Sygn. akt: KIO 2409/13

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9,

02-583 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez GE Medical
Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego, ul.
Fredry 10, 61-701 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
zlotych, zero groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cociciiirirreiiininnns



Sygn. akt: KIO 2409/13
Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny im.

Karola Marcinkowskiego z Poznania na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 [ustawa Pzp), ktdérego
przedmiotem jest ,Wykonanie zamoéwienia w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora
Swiecickiego w Poznaniu przy ul. Przybyszewskiego 49 wg Il grup: | grupa - dostawa
wraz z transportem, roztadowaniem, wniesieniem i uruchomieniem rezonansu
magnetycznego wraz z urzgdzeniami pomochiczymi w ramach zadania
~Wyposazenie aparaturowe do badan klinicznych w zakresie molekularnego leczenia
ztosliwych nowotwordéw osrodkowego uktadu nerwowego u ludzi dorostych”, Il grupa -
zaprojektowanie wraz z petnieniem nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji
i wykonanie robét budowlanych polegajacych na adaptacji pomieszczen na potrzeby
rezonansu magnetycznego z grupy | wraz z przylegtymi pomieszczeniami bloku
operacyjnego”. Odwotanie zostato wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ("SIWZ") w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego - GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z Warszawy,
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na tres¢ oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije, poprzez
dob6r parametréw i preferencje  okreslonych  rozwigzah technicznych,
charakterystycznych dla wyrobdéw konkretnego producenta, czym uniemozliwit
ztozenie oferty Odwotujacemu. Skutkiem tego w tym postepowaniu zostaty
naruszone przepisy art. 7 ust. 11 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Podat takze, ze
w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia
waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na
znaczna szkode. Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ lub ogtoszeniu o zamoéwieniu —
zgodnie z zadaniami wynikajagcymi z uzasadnienia odwotania, a w konsekwencji, na

zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp oraz o nakazanie dokonania stosownej (jesli bedzie



obligatoryjna) zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu. W uzasadnieniu odwotania wskazat
na parametry techniczne srédoperacyjnego rezonansu magnetycznego 1.5T opisane
w Zataczniku nr 22.5.01 do SIWZ ("Parametry wymagane - zestawienie parametréw
granicznych"), ktoére jego zdaniem zostaty opisane w taki sposéb, ze jedynym
wykonawca zdolnym do ztozenia konkurencyjnej oferty jest firma Siemens. Pozostali
wykonawcy - w tym Odwotujgcy - zostali zas pozbawieni szans na uzyskanie
zamoéwienia. Wykonawca w odwotaniu podniést 14 zarzutdéw, ktére dotyczyly
parametrow okreslonych — w zataczniku nr 22.5.01 do SIWZ — w pkt II. 3, pkt 1.6, pkt
V.2, pkt IV.4, pkt VI.5, pkt VII.2, pkt VII.3.1VIIIL.3, pkt VIII.6, pkt VIII.9, pkt VIII.23, pkt
XI1.5.1, pkt XII.5.2 oraz pkt XV.7.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — pismo z dnia 21 pazdziernika 2013 r. -
uwzglednit zarzuty dotyczace: pkt Il. 3, pkt 1.6, pkt VII.2, pkt VII.3.1VIII.3, pkt VIII.6,
pkt VIII.9, pkt VIII.23, pkt XII.5.1 oraz pkt XII.5.2 i wprowadzit stosowne zmiany do
dokumentéw przetargowych. W pozostatym zakresie [pkt 1V.2, pkt IV.4, pkt VI.5 oraz

pkt XV.7.] nie wyrazit zgody na zmiane parametrow.

Odwotujacy, nawigzujac do odpowiedzi na odwotanie, podtrzymat tylko zarzut w
zakresie punktu IV.2 zatagcznika nr 22.5.01 do SIWZ w czesci dotyczacej (...) Cewka
Srédoperacyjna neurochirurgiczna do badania gtowy w rezimie $rédoperacyjnym
posiadajagca min. 8 elementdéw obrazujacych”. Zdaniem wykonawcy tak
sformutowane wymaganie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty, a systemy
rezonansu magnetycznego Odwotujgcego, dla potrzeb wymaganych przez
Zamawiajgcego wspotpracujg z cewka 6-kanatowg. Roznica ilosci dwoch kanatéw nie

ma zadnego znaczenia klinicznego.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem zamowienia w ramach | grupy - jest przede wszystkim dostawa [wraz z
transportem,  roztadowaniem, wniesieniem i uruchomieniem] rezonansu
magnetycznego wraz z urzgdzeniami pomocniczymi w ramach zadania

~Wyposazenie aparaturowe do badan klinicznych w zakresie molekularnego leczenia
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ztosliwych nowotworéw osrodkowego uktadu nerwowego u ludzi dorostych a w
ramach |l grupa prace inwestycyjne zwigzane z dostawg [ zaprojektowanie wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji i wykonanie robot
budowlanych polegajacych na adaptacji pomieszczen na potrzeby rezonansu
magnetycznego z grupy | wraz z przylegtymi pomieszczeniami bloku operacyjnego].

Zamawiany w tym postepowaniu rezonans magnetyczny, finansowany ze srodkéw
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, ma uzupetni¢ sprzet jednostki, w
ramach programu centralnego dedykowanego dla jednostek medycznych o
charakterze naukowym, ktory to status posiada Uniwersytet Medyczny w Poznaniu.

Rozpoznajac zarzut niezasadnego wymagania w rezonansie magnetycznym [pkt V.2
zatacznika nr 22.5.01 do SIWZ] cewki srédoperacyjnej neurochirurgicznej do badania
gtowy w rezimie srodoperacyjnym, posiadajacej min. 8 elementdéw obrazujacych, 1zba
przede wszystkim stwierdzita, ze Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze
zgdana przez niego cewka srédoperacyjna neurochirurgiczna do badania gtowy w
rezimie $rédoperacyjnym z 6 elementami obrazujgcymi, posiada co najmnigj

réwnorzedne witasciwosci, jak wymagana w niniejszym postepowaniu cewka.

Izba, w okolicznosciach niniejszej sprawy, przede wszystkim miata na uwadze
dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktdérg strony i uczestnicy

postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych

wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadq kontradyktoryjnosci,
ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg i
zgodnie z tg zasadg strony toczace sp6r majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO
dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen, a skfad orzekajacy dokonuje ich oceny,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, oczywiscie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy

Pzp, przestrzegajac jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.

W niniejszej sprawie ciezar dowodzenia, w pierwszej kolejnosci dotyczyt
Odwotujacego [zgodnie z paremig rzymska ei incubit probatio qui dicit non qui negat],
albowiem to wykonawca, podnoszone zarzuty naruszenia w tym postepowaniu art.7

ust.1 i 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp opart m.in. na twierdzeniu, ze
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kwestionowany parametr moze spetni¢ tylko firma Simens oraz, ze r6znica, co do

spornego wymagania nie ma zadnego istotnego znaczenia klinicznego.

Izba podzielita poglad Zamawiajacego, ze sprzet, ktéry ma stuzy¢ m.in. do badan w
operacjach "wybudzeniowych" przy petnej $wiadomosci pacjenta powinien by¢
szczegdlnie precyzyjny, celem uzyskania — przy mozliwie najmniejszych liczbach
powtérzen skanowania — obrazu elementu operacyjnego, jak najlepszej jakosci,
eliminujac w maksymalnym stopniu liczbe szumoéw oraz wptywajac korzystnie na

lepsze rozmieszczenie badanego obszaru i szybkos¢ tego badania.

Zdaniem Izby, cewka z minimum 8 kanatami [8 elementéw obrazujgcych]
niewatpliwie — tak jak podnosit Zamawiajacy - posiada wyzsza rozdzielczos¢, co z
kolei pozwala na lepszej jakosci obrazowanie takim rezonansem, niz rezonansem
wyposazonym w cewki posiadajgce 6 kanatdw i przy cewce 8-kanatowej istnieje
realna mozliwos¢ uzyskania lepszego obrazu, nawet 0 30% w stosunku do obrazu

przy zastosowaniu cewki 6-kanatowej.

Izba podzielita poglad Zamawiajacego, ze réznica dwdch kanatdbw ma znaczenie
kliniczne. Twierdzenie przeciwne Odwotujgcego nie zostato w zaden sposob

udowodnione.

Izba stwierdza, ze rezonans z cewka 6-kanatowg oferowany przez Odwotujgcego
niewatpliwie spetnia wszystkie oferowane funkcjonalnosci i takze moze by¢
sfinansowany z Programu, na ktéry wskazuje Zamawiajacy, jednakze te okolicznosci

nie sg przedmiotem sporu w tym postepowaniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, nie moze by¢ uznany za dowod fakt opisu
spornego parametru [min.8 kanatéw] na poziomie min. 6 kanatbw w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu - Collegium Medicum,
czy tez fakt korzystania z rezonansu Odwotujgcego przy wykonywanych zabiegach
przez przewodniczacego Europejskiego Towarzystwa Neurochirurgicznego [w
Czechach w szpitalu wojskowym], tym bardziej, ze w innych postepowaniach
Zamawiajgcy wymagali réwniez rezonansu z cewka min. 8-0 [a nawet 10-0

kanatowg] do prowadzenia badan sroédoperacyjnych gtowy.



Izba stwierdza réwniez, ze celem tego postepowania nie jest standardowa dostawa
urzadzen medycznych do radiologii i diagnostyki. Jak juz wskazano zamawiany
rezonans magnetyczny jest jednym z elementéw wyposazenia aparaturowego do
badan klinicznych w zakresie molekularnego leczenia ztosliwych nowotworow

osrodkowego uktadu nerwowego u ludzi dorostych.

Wykonawca nie udowodnit takze, ze jedynym wykonawca, ktéry bedzie mogt
zaoferowa¢ rezonans magnetyczny z cewka min. 8 kanatdbw [elementow

obrazujgcych] jest wykonawca Simens.

Odwotujacy w toku rozprawy wskazywat na jedynego — jego zdaniem — producenta
cewek [w tym przypadku z osmioma kanatami] firme Tores z Niemiec. To nie
oznacza, ze jedynym odbiorcg spornych cewek od tej firmy zarobwno w Polsce i na

rynku europejskim jest firma Simens.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze w niniejszym stanie faktycznym i w zwigzku z art. 192
ust.7 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie - w granicach rozpoznawanych
przez lzbe - zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, aw
konsekwencji nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 7 ust.1
ustawy Pzp, albowiem wykonawca nie udowodnit, ze Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i  niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
tre$¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, dobierajagc — bez
uzasadnienia Kklinicznego - parametry i preferencje okreslonych rozwigzan

technicznych, charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).






