Sygn. akt: KIO 2332/13, KIO 2333/13

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych
»Pol-Aqua” S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 2332/13),

B. w dniu 30 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Seen Technologie sp. z 0.0. w
Warszawie (sygn. akt KIO 2333/13)

A. przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Instal
Rem S.A. w Rzeszowie oraz Przedsigbiorstwo Ekolobud S.A. w Suwatkach,
zgtaszajacych przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO
2332/13 i KIO 2333/13 po stronie zamawiajgcego,

B. przy udziale wykonawcy Seen Technologie sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2332/13 po
stronie zamawiajgcego,

C. przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Pol-Aqua” S.A. w
Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2333/13 po stronie zamawiajacego,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Wodociagow i Kanalizacji w Lomiankach sp.

Zz 0.0. w Lomiankach

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2332/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,



uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2333/13 i nakazuje

zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

2.1. wezwanie wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Instal Rem S.A. w Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. w
Suwatkach, jak rowniez wykonawcy Przedsigbiorstwo Roboét Inzynieryjnych
»Pol-Aqua” S.A. w Warszawie, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, do wyjasnienia, czy wskazane przez nich w
wykazach robét roboty budowlane dotyczyly zaprojektowania i
wybudowania lub rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw
komunalnych, stosujac typ technologii o przepustowosci minimum 20 000
RLM,

2.2. wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Instal Rem S.A. w Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. w
Suwatkach, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, do uzupetnienia dokumentéw celem potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 7.1.3.1. SIWZ,

2.3. wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,,Pol-Aqua”
S.A. w Warszawie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, do uzupetnienia dokumentéw celem potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w pkt 7.1.3.3. SIWZ,

kosztami postepowania w obu sprawach obcigza zamawiajacego i:

3.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr
(stownie: czterdziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Pol-Aqua” S.A. w Warszawie oraz
wykonawce Seen Technologie sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpiséw od
odwotan, po 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
przez kazdego z nich,

3.2. w sprawie o sygn. akt KIO 2332/13 zasadza od Zakladu Wodociagow i
Kanalizacji w Lomiankach sp. z 0.0. w Lomiankach na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Pol-Aqua” S.A. w Warszawie kwote
20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcqg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3.3. w sprawie o sygn. akt KIO 2333/13 zasadza od Zakladu Wodociagow i
Kanalizacji w Lomiankach sp. z 0.0. w Lomiankach na rzecz wykonawcy
Seen Technologie sp. z 0.0. w Warszawie kwote 23.600 zt 00 gr (stownie:
dwudziestu trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy), stanowigcq
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uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoivirieennns



Sygn. akt: KIO 2332/13, KIO 2333/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji w tomiankach sp. z 0.0. w
tomiankach - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w tomiankach”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 lipca 2013 r., nr 2013/S 138-240220.

W dniu 19 wrzednia 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. w Warszawie, zwanego
dalej ,odwotujacym Pol-Aqua”, jak réwniez wykonawce Seen Technologie sp. z 0.0. w
Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym Seen”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Instal Rem
S.A. w Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. w Suwatkach, zwanych dalej
sprzystepujacym Instal-Rem”, jak réwniez o odrzuceniu oferty odwotujacego Pol-Aqua.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
odwotujacy Pol-Aqua, jak réwniez odwotujacy Seen. Postepowania odwotawcze toczace sie
na skutek wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 2332/13, sygn. akt
KIO 2333/13.

KIO 2332/13
Odwotujacy Pol-Agua wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) czynnosci odrzucenia wtasnej oferty.

Odwotujacy Pol-Aqua zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez ich zastosowanie i
uznanie, ze tres¢ oferty odwotujacego Pol-Aqua nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i wybor innej oferty niz
oferta odwotujgcego Pol-Aqua,

3) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niepodanie petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujacego Pol-Aqua,



4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania, w tym dokonanie oceny
oferty odwotujgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,

5) naruszenie art. 29, art. 36 ust 1 pkt 12, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich

niezastosowanie i innych przepiséw Pzp, w tym wymienionych w tresci odwotania.

Odwotujacy Pol-Aqua wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:
) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego Pol-Aqua,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

) powtoérzenia czynnosci badania ofert i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujacego Pol-Aqua oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej,

5) wyboru oferty odwotujgcego Pol-Aqua jako najkorzystniejszej
oraz o obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy Pol-Aqua podnidst, ze zamawiajacy odrzucit jego oferte

powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Przepisy te
stanowig samodzielne podstawy do odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie wskazat powodéw
uzasadniajgcych twierdzenie, ze oferta odwotujacego zawiera btedy w obliczeniu ceny i ze
jest niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit jedynie, ze w zwigzku z btedem w
obliczeniu ceny, tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy Pol-Aqua podnidst, ze w formularzu - wykaz cen przy pozycji, w ktorej
jest wskazana kwota bez VAT zamawiajacy umiescit przypis, zgodnie z ktérym wartosé
koncepcji rozbudowy oczyszczalni nie moze stanowi¢ wiecej niz 0,5 % wartosci
zatwierdzonej kwoty kontraktowej. W tej sytuacji, w ocenie odwotujacego nalezato uzna¢, ze
kwota wskazana w tej pozycji (bez VAT) nie moze przekraczac 0,5 % wartosci zatwierdzonej
kwoty kontraktowej. Wartos¢ koncepcji rozbudowy oczyszczalni podana przez odwotujgcego
jako kwota 132 000 zt (bez VAT) stanowi 0,46 % wartosci zatwierdzonej kwoty kontraktowe;j.
W Swietle powyzszego, oferta ztozona przez odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ i nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Odwotujacy Pol-Aqua podniost, ze zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot
zamoéwienia powinien byé okreslony w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci.
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie powinny by¢ interpretowane na niekorzysc
wykonawcy, uczestnika postepowania.

Odwotujacy Pol-Aqua wywiddt takze, ze jego oferta jest ofertg najbardziej korzystng
pod wzgledem energochtonnosci i pod wzgledem ekonomicznym, opiewa na kwote 28 954
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865 zt brutto, natomiast oferta ztozona przez przystepujacego Instal-Rem opiewa na kwote
29 704 232,13 zt brutto, co jest istotne z uwagi na koniecznos¢ celowego, racjonalnego i
oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z art. 44 ustawy o finansach
publicznych.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy Pol-Aqua wniést o uwzglednienie odwotania w

catosci.

KIO 2333/13
Odwotujacy Seen wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu przystepujacego Instal-
Rem, wzglednie zaniechania czynnos$ci wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujacego Instal-Rem,

4) zaniechania czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu przystepujacego Pol-Aqua,

5) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego Pol-Aqua.

Odwotujacy Seen zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 w zw. z
art. 22 ust. 1 oraz art. 26 ust. 2b, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez innych przepiséw

wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujacy Seen wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia przystepujacego Pol-Aqua, ewentualnie wezwania wykonawcy Pol-Aqua do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie  warunkéw udziatu w
postepowaniu,

4) odrzucenia oferty przystepujacego Pol-Aqua,

5) wykluczenia przystepujacego Instal-Rem, ewentualnie wezwanie ww. wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie  warunkéw udziatu @ w
postepowaniu;

6) odrzucenia oferty przystepujacego Instal-Rem.

Odwotujacy Seen podniodst, ze zaréwno przystepujacy Pol-Aqua jak i przystepujacy
Instal-Rem nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia, o ktébrym mowa w pkt 7.1.2.3 SIWZ, nie wiadomo bowiem czy wskazane w
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wykazach rob6t obiekty oczyszczalni charakteryzowaty sie parametrem 20 000 RLM.
Spetnienie powyzszego wymogu nie wynikato ani z zataczonego do ich ofert wykazu
wykonanych rob6t budowlanych ani tez z towarzyszacych im referencji potwierdzajacych
nalezyte wykonanie rob6t budowlanych. Zdaniem odwotujacego Seen zamawiajacy w tej
sytuacji zaniechat wezwania obu wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na

potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy Seen wywiddt, ze przystepujacy Instal-Rem
nie wykazat warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1.3.1. SIWZ, {j.
dysponowania osobag projektanta, ktéra miata posiada¢ uprawnienia opisane w tym
postanowieniu. Podnidst, ze wskazany przez przystepujacego na stanowisko projektanta
Pan Stanistaw W. posiada uprawnienia w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych. Zakres jego uprawnien nie obejmuje natomiast sieci
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, jak réwniez instalacji cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, tym samym nie sposéb uzna¢, iz posiadane
przez niego uprawnienia odpowiadajg uprawnieniom bez ograniczen w ksztatcie
wymaganym przez zamawiajgcego. Zwazywszy na dokonang przez wykonawce wymiane
osoby petnigcej funkcje projektanta nie jest mozliwym powtérne wezwanie tego
przystepujacego Instal-Rem do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego dysponowanie
wymagang osoba.

Odwotujacy Seen podnibdst réwniez, ze przystepujacy Pol-Agqua nie wykazat warunku
udziatu w postepowaniu, o kitérym mowa w pkt 7.1.3.3. SIWZ, tj. dysponowania osobg
kierownika budowy, ktéra miata posiada¢ m.in. doswiadczenie zawodowe co najmniej 5 lat
na stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy lub rozbudowy (przebudowy) lub
modernizacji oczyszczalni sciekow (min. 3 kontrakty). Wywiodt, ze z opisu doswiadczenia
zawodowego Pana Janusza K., wskazanego przez wykonawce do zajecia ww. stanowiska
wynika, ze petnit on funkcje kierownika budowy na inwestycji dot. oczyszczalni $ciekéw dla
miasta Ptocka (okres 12 miesiecy) oraz oczyszczalni $ciekow we Wioctawku (okres 12
miesiecy). W pozostatych wskazanych inwestycjach osoba ta nie petnita funkcji kierownika
budowy. Co sie za$ tyczy inwestycji - oczyszczalni Sciekéw w Radziejowie - to pan K. nie
mogt petni¢ funkcji Kierownika budowy, bowiem w dacie wykonywania inwestycji (1996-
1997) nie posiadat jeszcze stosownych uprawnien budowlanych, ktére uzyskat dopiero w
1999 r.

Ponadto odwotujacy Seen wywiddt, ze Pan K. zostat udostepniony wykonawcy przez
podmiot trzeci, tj. M. sp. z 0.0., ktéry zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy Pol-Aqua nie

bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia. Powyzsze oznacza, iz faktycznie przystepujacy
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Pol-Aqua nie dysponuje osobg Pana K. w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
prawidtowej realizacji zamowienia. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do
0s06b udostepnionych przez podmiot CDM Smith sp. z 0.0., tj. 0s6b wskazanych do petnienia
funkcji projektanta sanitarnego, technologa i kierownika robo6t elektrycznych i AKPIA, ktory
zgodnie z oswiadczeniem przystepujacego Pol-Aqua nie bedzie uczestniczyt w realizacji

zamowienia.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy Seen podnidst, ze zamawiajacy w sposob
nieuprawniony wezwat przystepujacego Instal-Rem do ziozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, ktéra doprowadzita do uzupetnienia ztozonej przez wykonawce oferty, a
tym samym do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy powotat postanowienia pkt
11.8 SIWZ, a nastepnie wywiddt, ze przystepujacy Instal-Rem ztozyt wraz z ofertq dokument
zatytutowany ,Ramowy opis proponowanych technologii”. Dokument ten nie zawierat jednak
informacji niezbednych do oceny oferowanego rozwigzania, w szczegolnosci dotyczacej
tacznej zainstalowanej mocy oraz zuzycia energii - poboru mocy w modernizowanych i nowo
projektowanych obiektach. Wykonawca wskazat jedynie na zwiekszenie o 458 kW
zainstalowanej mocy w zwigzku z przewidywanymi do zamontowania urzadzeniami.
Przedstawiony ,Ramowy opis” nie zawierat informacji pozwalajacych na weryfikacje
zadeklarowanego wskaznika energochtonnosci na poziomie 1,04 kWh/m®, oraz jaka moc
pobierana zostata uwzgledniona w obliczeniach wskaznika. Podano moc zainstalowana, ale
na tej podstawie nie wiadomo jaka moc pobierang przyjat do obliczen wykonawca.
Zamawiajacy pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. wezwat przystepujacego Instal-Rem do
zlozenia wyjasnien oraz uszczego6towienia ,Ramowego opisu proponowanych technologii’
zatgczonego do oferty. Zdaniem odwotujacego nie jest mozliwym na gruncie ustawy Pzp
uzupetnienie informacji zawartych w ,Ramowym opisie” po uptywie terminu sktadania ofert,

gdyz stanowi on merytoryczng czesc¢ oferty.

W ostatniej czesci odwotania odwotujacy Seen podnidst, ze z tresci oferty
przystepujacego Pol-Aqua wynika niezgodnos¢é z postanowieniami SIWZ w zakresie
posadowienia hal suszarniczych. Zgodnie z pkt 2.8.1.6 PFU oraz pkt I.1.a podpunkt pierwszy
decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego, linia zabudowy powinna uwzglednia¢ min. 50
m odlegtos¢ od stopy watu przeciwpowodziowego. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 41
do SIWZ (odpowiedzi z dnia 1 sierpnia 2013 r.) zamawiajacy wskazat, iz opracowat i dotaczyt
dokumentacje geotechniczng umozliwiajaca odstepstwo od linii zabudowy w odlegtosci 50 m.
Z zataczonego do dokumentacji planu sytuacyjnego lokalizacji obiektow suszarni wynika
mozliwos¢ projektowania hal w odlegtosci ok. 33 m od stopy watu. Zatem powierzchnia
dziatek pozostajagcych w dyspozycji zamawiajgcego pozwala na zaprojektowanie 2 hal
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suszarniczych o wymiarach 12 m x 89 m, uzyskujac w ten sposob powierzchnie zabudowy
na poziomie 2136 m? albo wiekszej niz 2 iloéci hal. Przystepujacy Pol-Aqua w przedstawionej
przez siebie koncepcji wskazat, ze dostarczy 2 hale o dtugosci 100 m, uzyskujac taczng
powierzchnie zabudowy 2400 m? Odwotujacy wskazat, iz posadowienie hal o diugosci 100
m i szerokosci 12 m jest niemozliwe majac na uwadze konieczno$¢ zachowania 33 m od

stopy watu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy Seen wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2332/13 oraz KIO 2333/13 po stronie
zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpien
zamawiajgcemu i odwotujgcym oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ zamawiajacego przystapit przystepujacy Instal-Rem.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2333/13 po stronie zamawiajacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ zamawiajacego przystapit przystepujacy Pol-Aqua.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2332/13 po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ zamawiajacego przystapit przystepujacy Seen.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych wnidst o oddalenie obydwu

odwotan w catosci. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozona przez odwolujagcego Pol-Aqua, oferte zlozong przez
przystepujacego Instal-Rem, wezwanie  zamawiajacego skierowane do
przystepujacego Instal-Rem do uzupetnienia dokumentow skladanych na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wezwanie
zamawiajacego do wyjasnienia ramowego opisu proponowanych technologii, pisma

wykonawcy Instal-Rem stanowiace odpowiedzi na ww. wezwania, odwotania,

9



zgtoszenia przystapien do postepowan odwotawczych, odpowiedzi na odwotania, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska a takze dokumenty stron i
uczestnikdw postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotania nie zawierajg
brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci lzba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujacych interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

W przypadku odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 2332/13 jego oferta zostata
odrzucona, zas$ byta oferta, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert mogta by¢ uznana za
najkorzystniejsza. Zarzucat on zamawiajacemu bezzasadne odrzucenie ztozonej przez
siebie oferty. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci,
czego skutkiem moze by¢ uzyskanie przez odwotujgcego zamowienia. Natomiast szkoda,
jaka wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem

zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W przypadku odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 2333/13 jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, za oferta wybrang. Zarzucat za$ zamawiajacemu
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza jak
rowniez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, jak réwniez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Pol-Aqua z dodatkowych powodow,
niewskazanych przez zamawiajacego. W tej sytuacji, ustalenie, iz zamawiajacy wbrew
przepisom ustawy Pzp zaniechat wykluczenia obu wykonawcow wzglednie odrzucenia ich
ofert, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci zaniechanych,
czego skutkiem moze by¢ uzyskanie przez odwotujgcego Seen zamowienia. Natomiast
szkoda, jakg wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem

zamowienia.
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Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze skutkiem
wykonania zaniechanych czynnosci bedzie konieczno$¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co miatoby
Swiadczy¢ o braku po stronie odwotujgcego Seen interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Przywotany przez zamawiajacego przepis ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia
postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Stwierdzono, ze
cena oferty odwotujgcego Seen tj. 30 646 483,20 zt brutto jest rzeczywiscie wyzsza od
kwoty, ktdrg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdéwienia, jak réwniez od kwoty
29 704 232,13 zt (tj. wartosci oferty wybranej) do ktérej zwiekszono finansowanie. Izba
wziefa jednak pod uwage, ze przywotywany przepis nie obliguje zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, gdy cena wybranej oferty przewyzsza
kwote przeznaczong na finansowanie zaméwienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww.
przepisu, zamawiajgcy w takim przypadku ma bowiem mozliwos¢ przeanalizowania swego
budzetu w celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty finansowania do
wartosci umozliwiajgcej zawarcie umowy z wybranym wykonawca. Zamawiajacy juz raz
skorzystat z tej mozliwosci, albowiem wybierajgc oferte przystepujacego Instal-Rem jako
najkorzystniejsza zwiekszyt kwote finansowania, gdyz rowniez cena oferty przystepujacego
nie miescita sie w pierwotnym budzecie zamawiajacego. Tak wiec w przypadku wykluczenia
z udziatlu w postepowaniu przystepujacego Instal-Rem i odrzucenia jego oferty oferta
odwotujacego Seen jako druga w kolejnosci moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
albowiem oferta ta nie zostata odrzucona. Konieczno$¢ uniewaznienia postepowania bedzie
nastepstwem ewentualnego ustalenia przez zamawiajacego, ze w danych okolicznosciach
nie bedzie on juz miat mozliwosci dalszego zwigkszenia kwoty finansowania do wartosci
oferty odwotujgcego Seen. Budzet w tym postepowaniu zostat juz raz zwiekszony, moze sie
okazaé¢, ze w przypadku wyboru oferty odwotujgcego zostanie zwiekszony po raz kolejny, a
wiec nie jest pewne czy po wyborze oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej
postepowanie zostanie uniewaznione.

Natomiast stanowisko zamawiajacego, ze kwota 29 704 232,13 zt jest maksymalng
wartoscig, jakg moze on przeznaczyé na to zadanie, kitdéra wyczerpuje 0szczednosci
zamawiajgcego pozostato gotostowne. Zamawiajacy nie przedstawit I1zbie Zadnego dowodu,
z ktérego wynikatoby, iz nie bedzie mozliwosci zwiekszenia kwoty finansowania zaméwienia
do wartosci oferty odwotujacego Seen. Ztozone w trakcie rozprawy zarzadzenie nr 6 Prezesa
Zarzgdu zamawiajacego z dnia 19 wrzesnia 2013 r. jest jedynie dowodem tego, iz istniata w
dniu 19 wrzesnia 2013 r. mozliwos¢ zwiekszenia sfinansowania do wysokosci wartosci oferty

przystepujacego Instal-Rem. Natomiast w zaden spos6b z dokumentu tego nie wynikato, ze
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jest to kwota maksymalna, nieprzekraczalna, a wiec ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci
dalszego zwiekszenia kwoty finansowania do wysokosci oferty odwotujgcego Seen.
A zatem uznano, ze odwotujgcemu Seen przystugiwata legitymacja do wniesienia odwotania,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze oba odwotania zastugujg na uwzglednienie,

cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

1. Zarzut naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
ich zastosowanie i niezasadne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujacego Pol-Aqua nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i zawiera btedy w
obliczeniu ceny (sygn. akt KIO 2332/13)

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Ustalono, iz w wykazie cen nr 3 ,prace projektowe”, s. 92 SIWZ, przy wierszu 1
.Kkoncepcja rozbudowy oczyszczalni’, w ktérym nalezato wpisa¢ ,kwote PLN bez VAT’
umiescit odsytacz do przypisu. Tres¢ przypisu znajdowata sie na 143 SIWZ i brzmiata
~Warto§¢ koncepcji nie moze stanowi¢ wiecej niz 0,5 % wartosci zatwierdzonej kwoty

kontraktowej”.

Ponadto, w klauzuli 14.3. czesci Il SIWZ (wzdér umowy) znalazt sie zapis ,Wartos¢
koncepcji nie moze by¢ wyzsza niz 0,5% zatwierdzonej kwoty kontraktowej”. Analogiczne
postanowienie znajdowato sie w pkt 14.4. czesci Il SIWZ.

W rozdziale | pkt 4 aktu umowy (cz. Il SIWZ), s. 99 zamawiajacy zamiescit definicje
pojecia ,zatwierdzona kwota kontraktowa”, zgodnie z kt6rg jest to kwota tagcznie z VAT.

W SIWZ nie zamieszczono definicji pojecia ,wartos¢ koncepcji oczyszczalni sciekdw”.

Przystepujacy w ziozonym wraz z oferta wykazie cen nr 3 oszacowat wykonanie
koncepcji rozbudowy oczyszczalni na kwote 132.000 zt bez podatku VAT. Oszacowana
przez niego wartos¢ zatwierdzonej kwoty kontraktowej to 28 954 865,00 zt, tacznie z VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W SIWZ zamawiajacy nie zamiescit definicji pojecia ,wartos¢ koncepcji oczyszczalni
sciekdw”. W szczegoblnosci nigdzie nie sprecyzowano, czy ma to by¢ kwota z podatkiem
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VAT, czy tez bez niego. W tej sytuacji, zdaniem lzby wykonawca ustalajac znaczenie tego
wyrazenia byt uprawniony do dokonania wyktadni biorgc pod uwage miejsce, w ktérym
zamawiajgcy zamiescit odsytacz do spornego przypisu. Podkreslenia wymagato to, ze
odsytacz do przypisu o brzmieniu: ,Wartos¢ koncepcji nie moze stanowi¢ wiecej niz 0,5%
wartosci zatwierdzonej kwoty kontraktowej”, zamawiajgcy umiescit przy wierszu 1 wykazu
cen nr 3 ,Koncepcja rozbudowy oczyszczalni”. W miejscu, w ktérym umieszczono odsytacz,
zamawiajgcy w sposob wyrazny wymagat, aby wykonawcy podawali wytacznie kwote bez
podatku VAT. Zdaniem Izby, kierujgc sie takim a nie innym umieszczeniem odsytacza do
przypisu, wykonawca miat prawo zatozy¢, ze to wartos¢ tej pozycji, a wiec koncepcji
rozbudowy oczyszczalni bez podatku VAT, ma nie przekracza¢ 0,5 % zatwierdzonej kwoty
kontraktowej. Przypomnienia wymaga w tym miejscu dobrze juz ugruntowane w
orzecznictwie zarowno Izby, jak i sagdow okregowych stanowisko, ze z tresci nieprecyzyjnych
postanowien SIWZ nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Skoro
zatem z przywotanych postanowien SIWZ z tatwoscig dato sie ustalic poprawng pod
wzgledem logicznym tre$¢ SIWZ, z ktdrg oferta przystepujacego Pol-Aqua nie byta
sprzeczna, to oferte wykonawcy, kierujac sie ww. reguta, nalezato oceni¢ pod wzgledem

zgodno$ci z tg wtasnie trescia.

Z kolei pojecie ,zatwierdzona kwota kontraktowa” na tle SIWZ nie budzito watpliwosci.
Zamawiajacy w wielu postanowieniach SIWZ zdefiniowat je bowiem, przesadzajac, ze bedzie
to kwota tacznie z podatkiem VAT. Taka definicja znalazta sie m.in. w rozdziale | pkt 4 aktu
umowy (cz. Il SIWZ).

W ocenie Izby, w Swietle takiej, a nie innej tresci SIWZ, tj. umieszczenia odsytacza do
przypisu przy kwocie koncepcji wykonania oczyszczalni bez podatku VAT, zamawiajacy nie
byt uprawniony do powiekszenia podawanej przez wykonawce w wykazie cen nr 3 wartosci
koncepciji o warto$¢ podatku VAT i poréwnywanie dopiero takiej uzyskanej kwoty do wartosci
zatwierdzonej kwoty kontraktowe;.

Zatem nalezato dos$¢ do wniosku, ze warto$¢ koncepcji rozbudowy oczyszczalni podana
przez wykonawce Pol-Aqua w ofercie, tj. 132 000 zi, stanowi okoto 0,46 % zatwierdzonej
kwoty kontraktowej, ktéra w przypadku tego wykonawcy ksztattowata sie na poziomie na
poziomie 28 954 865,00 zt. WartoS¢ ta nie przekraczata zatem wymaganego przez
zamawiajgcego poziomu 0,5 % zatwierdzonej kwoty kontraktowej. W konsekwencji zatem
Izba stwierdzita, ze tres¢ oferty odwotujgcego Pol-Aqua odpowiadata tresci SIWZ i nie byta
obarczona btedem w obliczeniu ceny. Zamawiajacy odrzucajac te oferte naruszyt zarbwno
art. 89 ust. 1 pkt 2 jak i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez ich niezasadne zastosowanie.
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2. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
niepodanie pelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
odwotujacego (sygn. akt KIO 2332/13)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze rozstrzygajac postepowanie w dniu 19 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy
zawiadomit odwotujgcego Pol-Aqua o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. Wskazat, ze
oferta zawiera nieprawidfowosci zwigzane z wyliczeniem poszczegolnych elementow
sktadowych ceny. Nieprawidtowos$¢ w ofercie wykonawcy polega na podaniu w wykazie cen
nr 3 — Prace projektowe, poz. 1 (str. 20 oferty) wartosci ,koncepcji rozbudowy oczyszczalni”
w Sposob sprzeczny z wymaganiami SIWZ, tj. podanie wartosci przekraczajgcej 0,5% kwoty
zatwierdzonej kwoty kontraktowej w ofercie. Warto$¢ ,Koncepcji rozbudowy oczyszczalni”
zostata w ofercie PRI Pol-Aqua S.A. na str. 20 w tabeli ,Prace projektowe” wskazana jako
kwota 132.000 zt plus VAT. Wartos¢ ta — po dodaniu kwoty podatku od towaréw i ustug —
wyniosta 162.360 zt. Nastepnie zamawiajacy przywotat postanowienia zatgcznika nr 11 do
SIWZ, zatgcznik nr 1 do oferty, postanowienia Czesci Il SIWZ, klauzula 14.3 i klauzula 14.4.
oraz postanowienia czesci lll SIWZ, s. 145 SIWZ, w ktdérych okreslono, ze ,wartos$¢ koncepciji

nie moze stanowi¢ wiecej niz 0,5% zatwierdzonej kwoty kontraktowej”.

Zamawiajacy w koncowej czesci uzasadnienia wywiodt, ze - jego zdaniem - ,wartosc
koncepcji rozbudowy oczyszczalni”, jaka wpisano do oferty wynosi 0,56 % wartoSci
LZatwierdzonej kwoty kontraktowej”, w wiec przekracza to 0,5% wartosci dopuszczonej przez
SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzsza niezgodnos¢ powoduje koniecznosé
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zobowigzany jest zawiadomi¢ wykonawcow o wykonawcach,

ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu z 19 wrzesnia 2013 r. przestanym odwotujgcemu Pol-
Aqua wyraznie uzasadnit, ze powodem odrzucenia oferty odwotujacego jest to, iz oferta
zawiera nieprawidtowo$¢ zwigzang z wyliczeniem elementu sktadowego ceny - polegajaca
,na podaniu w Wykazie cen nr 3 - Prace projektowe, poz. 1 (str. 20 oferty) wartosci
.Koncepcji rozbudowy oczyszczalni" w sposob sprzeczny z wymaganiami Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia tj., podanie wartosci przekraczajacej 0,5% kwoty
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zatwierdzonej kwoty kontraktowej w ofercie. Zamawiajacy podat wykonawcy, w jaki sposéb
ustalit, ze - jego zdaniem - wartos¢ koncepcji, jakg wpisano do oferty wynosi 0,56%
zatwierdzonej kwoty kontraktowe;.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajacy podat odwotujgcemu Pol-Aqua dostateczne
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty. W ocenie lzby, uzasadnienie to pozwolito
bowiem wykonawcy, w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, na przesledzenie sposobu, w jaki
zamawiajgcy ustalat stan faktyczny i to w jaki spos6b zamawiajgcy dokonat
przyporzadkowania tego stanu faktycznego do normy prawnej, ustalonej w oparciu o
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Umozliwito to wykonawcy na
jednoznaczne ustalenie, jakie okolicznosci lezaty u podstaw rozstrzygniecia zamawiajacego,
co pozwolito wnies¢ odwotanie. Zatem zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie

chybiony.

3. Zarzuty naruszenia przez zamawiajacego art. 29, art. 36 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp
(sygn. akt KIO 2332/13) poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia i
sposobu obliczenia ceny w sposob jednoznaczny i precyzyjny (sygn. akt KIO
2332/13)

Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia przez zamawiajacego art. 29 i art. 36 ust. 1 pkt 12
przepisbw ustawy Pzp podlegaty oddaleniu, gdyz okazaty sie spdznione. Przywotane przez
odwotujgcego przepisy okreslajg reguty, jakimi obowigzany jest kierowaé sie zamawiajacy
opisujac w tresci SIWZ przedmiot zamowienia czy sposéb obliczenia przez wykonawcéw
ceny ofertowej. Naruszenie przywotanych przez odwotujacego przepisbw moze nastgpic
zatem wytacznie na etapie konstruowania tresci SIWZ. Jak wynika z art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi sie w terminie 10
dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie
internetowej. SIWZ zostata zamieszczona na stornie internetowej zamawiajagcego w dniu 18
lipca 2013 r. Zatem wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ dopiero w dniu 30 wrzesnia

2013 r. nalezato uznac za spdznione.

Dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca
odwotanie jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Odwotanie w czesci, w jakiej odwotujacy Pol-Aqua zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art.
29 i art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp podlegato zatem odrzuceniu. Jednakze wobec braku

mozliwosci wydania przez lzbe orzeczenia czesciowego (w tym réwniez postanowienia o
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odrzuceniu odwotania w czesci) w orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, iz wydanie
postanowienia o odrzuceniu odwotania mozliwe jest wytacznie w przypadku, gdy zaden z
podnoszonych przez wykonawce zarzutéw nie moze byc¢ przez |zbe rozpoznany z powodéw
okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje
odwotanie, z tym ze zarzuty co do ktérych zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 189 ust.
2 ustawy Pzp oddala sie, bez merytorycznego ich rozpoznania. Wobec powyzszego zarzuty

nalezato uznac¢ za chybione.

4. Zarzuty zaniechania wezwania przystepujacego Instal-Rem i przystepujacego Pol-
Aqua do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt 7.1.2.3. SIWZ (sygn. akt KIO 2333/13)

Zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym, cho¢ Izba uznata na
nieprawidtowg proponowang przez odwotujacego Seen kwalifikacje prawng i towarzyszace

zarzutom zadanie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, opisat w postanowieniu pkt 7.1.2.3. SIWZ, jakg wiedzg i doswiadczeniem muszg
legitymowaé sie wykonawcy, aby ubiega¢ sie o udzielenie zamoOwienia. Zastrzegt, ze o
udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wytacznie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy - w tym okresie, wykonali, co najmniej jedng najwazniejszg robote budowlang
polegajgca na zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni

Sciekow komunalnych dopuszczonej do uzytkowania, stosujgc typ technologii o

przepustowo$ci minimum 20 000 RLM, o wartosci koricowej nie mniejszej niz 10 000 000
PLN.

Z kolei, w pkt 8.2. SIWZ zamawiajacy wskazat, ze celem wykazania tak opisanego
warunku udziatu w postepowaniu wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg wykaz
robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ. W wykazie robdt
budowlanych Wykonawca ma pokazac cafosciowe doswiadczenie i swoje kwalifikacje (1.
wskaza¢ wszystkie roboty budowlane we wskazanym powyzej okresie, rowniez te roboty
budowlane, ktérych nie wykonat lub wykonat nienalezycie), a dowody okre$lajagce czy roboty
zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z
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zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone powinien zatgczy¢ do najwazniejszych
robot, tj. tych, o ktérych mowa w ppkt. 7.1.2.2. i z pkt. 7.1.2.3. SIWZ. Zakres najwazniejszych
robot budowlanych, ktore Wykonawca w celu oceny spetnienia warunki wiedzy i
doswiadczenia, musi wykaza¢ w wykazie robot wraz z wartosciami tych robdt, zostat

szczegotowo wskazany w pkt. 7.1.2. SIWZ.

W pkt 8.3. SIWZ wskazano nadto, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu
do wykazu wykonanych rob6t budowlanych nalezy dotaczy¢é dowody, dotyczgce
najwazniejszych robdt, okreslajace czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo

ukonczone.

Zamawiajacy zataczyt do SIWZ — jako zatacznik nr 4 - wzér wykazu robét budowlanych,
jaki wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz z oferta. Jak wynika z tresci tego zatacznika
nalezato opisa¢ w nim m.in. Przedmiot robot budowlanych - Rodzaj i zakres wykonywanych
prac, za ktére odpowiadat Wykonawca.

Ustalono nadto, ze przystepujacy Instal-Rem ztozyt wraz z ofertq wykaz robét, w ktdrym
pod pozycjg 2 powotat sie na doswiadczenie w wykonaniu przedsiewziecia pod nazwg
,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw dla Grupy Lotos” wykonanego na rzecz Grupy Lotos
S.A. w Gdansku, ktérego generalnym wykonawcg byta firma Biogradex Holding sp. z o.o.
Zatgczyt do wykazu wystawione przez zleceniodawce referencje z 01.07.2010 r., z ktérych
wynikato m.in., ze twdrcze i autorskie traktowanie prowadzonego projektu pozwolito na
zastosowanie najbardziej optymalnych rozwigzan i umozliwito osiggniecie wysokiego stopnia
oczyszczania trudnych do utylizacji $ciekéw procesowych (>95% usuwania ChZT przy
przeptywie Q g.qo0. = 4920 m3/d).

Wykonawca Pol-Aqua ztozyt wraz z ofertg wykaz robdt, w kitérym pod pozycjq 2 powotat
sie na doswiadczenie w wykonaniu przedsiewziecia pod nazwa ,Modernizacja gospodarki
wodno-sciekowej — Il etap- modernizacja centralnej oczyszczalni sciekéw” wykonanego na
rzecz Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji w Gliwicach. Wskazat, ze przedmiotem
robo6t budowlanych byty ,roboty budowlane - Modernizacja gospodarki wodno-sciekowej — I
etap- modernizacja centralnej oczyszczalni sciekdw”. Zatgczyt do wykazu wystawione przez
zleceniodawce referencje z 18.04.2013 r., z ktérych wynikato, ze zakres robét obejmowat
modernizacje i rozbudowe oczyszczalni Sciekow o przeptywie srednim dobowym Q 4 =

33.000 m3/d, przeptywie maksymalnym dobowym Q gmax= 84.000 m3/d.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze skoro zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ w tresci wykazu robot
nalezato wskazac przedmiot i zakres wykonywanych rob6t, a elementem warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry miata by¢ m.in. przepustowosé oczyszczalni $ciekbw na poziomie min.
20.000 RLM, to informacja taka powinna wynika¢ z tresci skltadanego przez obu
wykonawcow wykazu. Nie bylo spornym pomiedzy stronami, ze parametr RLM dotyczy
wyrazonego liczbowo stosunku tadunku zanieczyszczen w s$ciekach odprowadzanych z
obiektéw przemystowych i ustugowych do jednostkowego tadunku zanieczyszczen w
Sciekach z gospodarstw domowych, odprowadzanych od jednego mieszkanca w ciggu doby

W ocenie Izby zaréwno przystepujacy Pol-Aqua jak i przystepujacy Instal-Rem nie
przedstawili zamawiajgcemu informacji, ktéra umozliwitaby w sposéb niebudzacy watpliwosci
na ustalenie, ze wykazane przez obu wykonawcéw doswiadczenie dotyczy wykonanej
(zmodernizowanej) oczyszczalni sciekdw o przepustowosci m.in. 20.000 RLM. Faktu takiego
nie mozna byto réwniez wywnioskowaé z towarzyszacych wykazom referencjom
potwierdzajacych nalezyte wykonanie rob6t budowlanych. Wskaznik RLM oblicza sie
poprzez stezenie zanieczyszczen organicznych, wyrazonych parametrem BZT5,
przemnozonym przez przepustowos¢ oczyszczalni i podzielonym przez wskaznik 60g BZT5
na mieszkanca na dobe. A zatem zamawiajacy, posiadajac dane jedynie o przepustowosci

oczyszczalni wynikajace z referenciji, nie byt w stanie tego wskaznika samodzielnie obliczy¢.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w przypadku wykazu ztozonego
przez przystepujacego Instal-Rem warto$¢ wskaznika obliczyt na podstawie parametréw
wskazanych w referencji, w ktérej podano przeptyw na poziomie Q=4920m3/d. Zamawiajacy
wywiddt, ze wskazang wielkos¢ przeptywéw poréwnat z przeptywami na wiasnej
oczyszczalni oraz na innych obiektach tego typu, tj. oczyszczalniach sciekbw mechaniczno -
biologicznych z usuwaniem zwigzkéw biogennych i na tej podstawie samodzielnie oszacowat

poziom RLM.

W ocenie Izby twierdzenie zamawiajgcego co do moznosci samodzielnego obliczenia
wskaznika w oparciu o dane wynikajace z oferty przystepujacego pozostato gotostowne.
Zamawiajacy, po pierwsze, nie przedstawit Izbie dokonanych w sposéb matematyczny
wyliczen. Po drugie, nie przedstawiono Izbie danych, ktére zdaniem zamawiajgcego miaty
by¢ uzyte przy wyliczeniach, nie wiadomo chocby jaki jest przeptyw w oczyszczalni
zamawiajgcego. Nie wiadomo réwniez na jakiej podstawie zamawiajacy twierdzi, ze wartosci
przeptywu na jego oczyszczalni i oczyszczalni nalezacej do Grupy Lotos sg poréwnywalne,
zas okolicznos¢ ta budzi watpliwosci biorac pod uwage to, ze oczyszczalnia zamawiajacego
jest oczyszczalnig sciekow komunalnych, za$ oczyszczalnia grupy Lotos - oczyszczalnig
sciekdbw przemystowych. Wreszcie niezaleznie od tego, nieprecyzyjne twierdzenia
zamawiajgcego nie zostaty poparte jakimkolwiek dowodem. Nie przeprowadzono dowodow,
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w oparciu o ktére lzba mogtaby ustali¢, ze jakie sg wartosci przeptywu w oczyszczalni
zamawiajgcego i dowodu na to, ze wartosci przeptywdbw w oczyszczalni zamawiajacego

moga by¢ poréwnywane do oczyszczalni Grupy Lotos.

Ponadto w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze posiada wiedze o
parametrach charakteryzujacych oczyszczalnie sciekédw Grupy Lotos od firmy Biogradex -
Holding sp. z o0.0., ktéra to firma miata jednoznacznie charakteryzowaé obiekt jako
spetniajacy wymagania zamawiajgcego. Jednakze zamawiajacy nie ztozyt Izbie Zzadnego
dowodu, jakoby na etapie badania oferty przystepujacego rzeczywiscie zwrdcit sie do firmy
Biogradex. Biorac pod uwage zasade pisemnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dowody w formie pisemnej powinny znajdowac sie w

posiadaniu zamawiajgcego. Stanowisko zamawiajacego Izba uznata zatem za gotostowne.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage ztozonego dopiero w trakcie posiedzenia przez
przystepujacego Instal-Rem oswiadczenia firmy Grupy Lotos, z ktérego wynikato, ze
zaprojektowana i wykonana przez Biogradex oczyszczalnia sciekow wykonana na rzecz tego
Grupy Lotos zostata zaprojektowana dla obcigzenia 21.333 RLM. Oswiadczenie to nosito
bowiem date 7 pazdziernika 2013 r. Podkreslenia wymaga, ze Izba w wyniku wniesionego
odwotania nie dokonuje za komisje przetargowa czynnosci badania ofert, lecz ocenia
prawidtowos¢ zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego w zakresie podniesionych w odwofaniu
zarzutéw. Zaskarzona przez odwotujacego Seen czynnos¢ wyboru oferty przystepujacego
Instal-Rem zostata dokonana w dniu 19 wrzesnia 2013 r. W dacie tej zas zamawiajacy

niewatpliwe nie dysponowat ww. oswiadczeniem Grupy Lotos.

W dalszej czesci Izba stwierdzita, ze zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Pol-Aqua
do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spornego warunku udziatu w
postepowaniu nie jest zarzutem przedwczesnym. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
wywiddt, ze skoro oferta wykonawcy Pol-Aqua podlegata odrzuceniu, to nie miat obowigzku
badania spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Abstrahujac
od tego, ze - jak ustalono rozpoznajac odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2332/13 - oferta
wykonawcy Pol-Aqua nie podlegata odrzuceniu, to nawet przeciwne ustalenie nie zwalniato
zamawiajgcego od dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wynika jedynie, ze jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, to
zamawiajgcy zwolniony jest od obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Brak obowigzku wzywania nie jest jednak rownoznaczny z tym, ze zamawiajacy pozostaje

zwolniony od oceny przedstawianych mu przez wykonawce dokumentéw sktadanych na
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potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. A zatem zarzuty odwotujgcego
Seen w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy Pol-
Aqua do uzupetnienia brakujacych dokumentéow w zaden sposéb nie moga zosta¢ uznane za

przedwczesne.

Izba stwierdzita, ze rowniez w przypadku dokumentdéw ztozonych przez przystepujacego
Pol-Aqua zamawiajgcy nie mogt w oparciu o nie ustali¢, ze wykazane przez wykonawce
doswiadczenie w wykonaniu oczyszczalni $ciekbw dotyczy technologii o przepustowosci
minimum 20 000 RLM.

W trakcie rozprawy przystepujacy Pol-Agua argumentowat, ze warunek udziatu w
postepowaniu o ktérym mowa w pkt 7.1.2.3 SIWZ zostat spetniony poprzez wykazanie
doswiadczenia w wykonaniu roboty pod nazwg ,modernizacja gospodarki wodno -Sciekowe;j
w Gliwicach - Il etap” wykonanej na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z
0.0. Gliwice. Przystepujacy powotat sie na tres¢ referencji z dnia 18 kwietnia 2013 r.
wystawionych przez zleceniodawce, z ktérych wynikato, ze przeptyw sredni dobowy Qpsr
wynosi, w przypadku tej oczyszczalni, 33 000m®/d. Wywiédt, ze oczywistym jest, iz wskaznik
RLM, czyli rownowaznej liczby mieszkancow, jest kilkukrotnie wyzszy od ww. przeptywu, a
zatem warunek udziatu w postepowaniu zostat wykazany. Strona przeciwna — tj. odwotujacy
Seen, w trakcie rozprawy zaprzeczyta istnieniu takiej zaleznosci. W tej sytuacji przystepujacy
powinien przeprowadzi¢ jakikolwiek dowdd, w oparciu o ktéry Izba mogtaby ustali¢, ze
rzeczywiscie wskaznik RLM zawsze musi by¢ wyzszy od przeptywu sredniego dobowego.

Nie negujac takiej mozliwosci Izba stwierdzita, ze sporna okoliczno$¢ nie zostata wykazana.

Izba przy ocenie zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego z 19 wrzesnia 2013 r. nie mogta
wzigé pod uwage ztozonego przez przystepujacego w trakcie posiedzenia o$wiadczenia
projektanta, tj. Przedsiebiorstwa Projektowo - Ustugowego PROJ- EKO sp. z 0.0. w Pile z
dnia 9 pazdziernika 2013 r., z ktérego wynikato, iz w przypadku oczyszczalni w Gliwicach
wskaznik RLM ksztattuje sie na poziomie 310 750 mieszkancow. Powtorzy¢ w tym miejscu
nalezy, ze dokumentem tym zamawiajacy nie dysponowat na etapie oceny spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.

Poniewaz - jak ustalono - ztozone przez obu wykonawcéw dokumenty i oswiadczenia nie
pozwalaty na ustalenie z catg pewnoscia, ze opisany w pkt 7.1.2.3. SIWZ warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony, zamawiajacy zobowigzany byt do uruchomienia procedur, o
ktorych mowa w art. 26 ust. 4 lub 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego jednak zaniechat. Zarzut
odwotujgcego Seen okazat sie zatem zasadny. Jednakze Izba, nie bedac zwigzana
zadaniami odwotujgcego, ktéry domagat sie nakazania zamawiajacemu wezwania obu
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienie
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warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uznata, ze w
omawianej sytuacji wystarczajgcym bedzie wezwanie obu wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy w wykonaniu
wyroku lzby wezwie wykonawcdédw do wyjasnienia, czy wskazane przez nich w wykazach
robo6t roboty budowlane dotyczyly zaprojektowania i wybudowania lub rozbudowy Ilub
modernizacji oczyszczalni sciekdbw komunalnych, stosujac typ technologii o przepustowosci
minimum 20 000 RLM. Dopiero zas jezeli ocena uzyskanych wyjasnien wraz z dokumentami
juz ztozonymi na potwierdzenie spetnienia warunku doprowadzi do wniosku, ze wykonawcy
nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajacy wezwie wykonawcow

do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujacego Instal-Rem z
powodu niewykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w
pkt 7.1.3.1. SIWZ (sygn. akt KIO 2333/13)

Zarzut okazat sie zasadny, jednakze proponowana kwalifikacja prawna i
towarzyszace jej zgdanie odwotujacego Seen okazaty sie nieprawidtowe.

Ustalono, ze w pkt 7.1.3.1. SIWZ zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Zamawiajacy zastrzegt, ze o
udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wytacznie wykonawcy, ktorzy wykaza, ze
dysponujg dwiema osobami projektanta, z ktérych kazdy miat m.in. posiada¢ uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych
uprawniajgce do projektowania obiektu budowlanego bedacego przedmiotem zamowienia
wydane na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa (lub uprawnienia w zakresie
projektowania obiektu budowlanego bedacego przedmiotem zamoéwienia wydane na
podstawie wczesniej obwigzujacych przepisow, wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamoOwienia w zakresie projektowania oczyszczalni sciekdw).

W celu potwierdzenia tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy
wymagat w pkt 8.4. SIWZ aby wykonawcy ztozyli wraz z oferta Wykaz osdb, sporzgdzony
wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug i

kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich

21



kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Jesli chodzi o kwalifikacje zawodowe, to w wykazie nalezato wskazac¢: uprawnienia,
specjalnosc¢ i zakres.

Zamawiajgcy w pkt 8.6. SIWZ wymagat réwniez zlozenia oswiadczenia
sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, potwierdzajacego, iz
osoby, ktdére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu przedmiotu zaméwienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Przystepujacy Instal-Rem ztozyt wraz z oferta wykaz oséb, w ktérym wskazat, ze
dysponuje trzema osobami przewidzianymi do petnienia funkcji projektanta, tj. Krzysztofem
G., Andrzejem G., Andrzejem N..

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 r., skierowanym do przystepujacego Instal-Rem
zamawiajacy wskazat, ze w wykazie os6b zabrakto osoby, o ktérej mowa w pkt 7.1.3.2, {j.
osoby technologa. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego, nie potwierdza oddania do dyspozycji wykonawcy o0s6b zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a dotyczacych projektantéw (pkt 7.1.3.1 SIWZ) i eksperta, o ktérym mowa w pkt
7.1.3.2. SIWZ. Wobec powyzszego w omawianym zakresie zamawiajacy wezwat wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw skfadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy Instal-Rem ztozyt w dniu 13 wrzesnia 2013
r. wykaz osob, w ktérym do petnienia funkcji projektanta wskazat Pana Andrzeja N. oraz
Pana Stanistawa W., za$ do petnienie funkcji technologa — Pana Andrzeja G.. W przypadku
Pana Stanistawa W., jego kwalifikacje zawodowe opisano nastepujaco: uprawniony
projektant i kierownik budowy robot sanitarnych — sieci wod-kan (nr 1473/E1/89).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie tresci ztozonego przez przystepujacego w dniu 13 wrzesnia 2013 r.
wykazu oséb zamawiajacy, w ocenie Izby, obowigzany byt co najmniej powzigé watpliwosci
co do tego, czy uprawnienia budowlane Pana W. odpowiadajg warunkowi udziatu w
postepowaniu, opisanemu w pkt 7.1.3.1. SIWZ. Z wykazu oséb, w ktérym wykonawcy
obowigzani byli poda¢ m.in. specjalnos¢ i zakres uprawnien, wynikato bowiem, ze Pan W.
posiada uprawnienia wytacznie w zakresie sieci wodno-kanalizacyjnych.

Potwierdzeniem ww. okolicznosci byta ztozona przez odwotujgcego w trakcie

posiedzenia decyzja z dnia 31 pazdziernika 1989 r. o stwierdzeniu przygotowania
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zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wydana na
podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r., mocqg ktérej przyznano Panu Stanistawowi W. uprawienia do
wykonywania funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci

wodociggowych i kanalizacyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 104 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) osoby, ktére przed dniem wejscia
w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia funkcji technicznych w budownictwie zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. A zatem zakres uprawnien Pana
Stanistawa W., ktére zostaty wydane w dniu 31 pazdziernika 1989 r., nalezato oceni¢ biorac
pod uwage ich tres¢ i przepisy prawa obowigzujace w dacie ich wydania. Z tresci dokumentu
stwierdzajacego przygotowanie zawodowe wynikato, ze ww. osoba posiada przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych. W celu
ustalenia znaczenia poje¢ ,sieci sanitarne” i ,instalacje sanitarne” nalezato odwota¢ sie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8,
poz. 46), z uwzglednieniem nowelizacji dokonanej w dniu 20 grudnia 1988 r. (Dz. U. nr 42,
poz. 334), gdzie zawarto stosowne definicje. W § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a ,sieci sanitarne” zostaty
zdefiniowane jako obejmujgce sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne
uzbrojenia terenu, zas w § 13 ust. 1 pkt 4 lit. b ,instalacje sanitarne” sprecyzowano jako
obejmujace instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-
wentylacyjne.

Jak wynika z powyzszego, w dacie uzyskania przez Pana W. uprawnien mozna je
byto uzyska¢ zarbwno w zakresie sieci sanitarnych, w tym sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych jak i w zakresie instalacji sanitarnych, w tym instalacji wodnych i
kanalizacyjnych. Skoro zatem uprawnienia Pana Stanistawa W., zgodnie z ich trescia,
obejmujg sieci sanitarne z ograniczeniem do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, to nie
obejmujg one instalacji sanitarnych, w tym rowniez instalacji wodociggowych i
kanalizacyjnych.

Uprawnienie te, w ocenie Izby, nie sg wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamOwienia w zakresie projektowania oczyszczalni Sciekéw. Chociaz przedmiotem
zamoéwienia w podstawowym zakresie objete bedzie projektowanie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych, to jednak w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi réwniez projektowanie

instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych. Co do zakresu przedmiotu zamowienia, ktory
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wymagat bedzie posiadania uprawnien do projektowania instalacji wodociggowych i
kanalizacyjnych odwotujacy Seen przywotat postanowienia pkt 2.8.1.8 PFU str. 69 oraz
ostatni akapit pkt 2.8.1.7 PFU. W pkt 2.8.1.8. PFU wskazano, ze przedmiotem zamoéwienia
jest m.in. wykonanie instalacji wody technologicznej, ktére wymagaé bedzie dokonania
wymiany istniejgcej instalacji wody technologicznej znajdujacej sie w budynku odwadniania
osadow na kompletnie nowg instalacje. Nalezy zaprojektowac i wykonac instalacje dziatajgcq
w oparciu o zespot wielopompowy do podwyzszania ci$nienia dostosowany do wymagan
ilosci i cisnienia wody dla prasy odwadniajgcej osad. Z kolei w pkt 2.8.1.7 PFU wskazano, ze
w ramach wymiany instalacji odwadniania osadow, nalezy wykonac¢ prace budowlane i
instalacyjne niezbedne do montazu nowej instalacji odwadniania w istniejgcym budynku
odwadniania osadu. Na pytanie przewodniczacego zadane w trakcie rozprawy zamawiajacy
przyznat, ze w trakcie realizacji zaméwienia koniecznym bedzie projektowanie instalacji
wodociggowych i kanalizacyjnych. Ponadto zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze do
zaprojektowania instalacji w przywotanym przez odwotujgcego Seen zakresie wymagane
beda uprawnienia do projektowania instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych. Izba zatem,
dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp, uznata ze fakty te nie wymagajq
dowodu, gdyz zostaty przez strone przeciwng przyznane, a przyznanie to nie budzi
watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Reasumujac nalezato dojs¢ do wniosku, ze ztozone zamawiajacemu wraz z ofertg
dokumenty nie pozwalaty na ustalenie, ze przystepujacy Instal-Rem wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1.3.1. SIWZ.

Jednoczesnie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie kierowat do
przystepujacego Instal-Rem wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp celem uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu w spornym zakresie. W
Swietle przywotywanego przepisu zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Wezwanie zamawiajgcego z dnia 11
wrzesnia 2013 r. dotyczyto uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym w pkt 7.1.3.2. tj. dysponowania osobg
na stanowisko technologa - eksperta 3, a nadto do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
trzeciego co do oddania do dyspozycji wykonawcy oséb wskazanych na stanowisko

projektanta i technologa. Jak wynika z tresci wezwania zamawiajgacy nie kierowat jeszcze do
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przystepujacego Instal-Rem wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, z tego powodu, ze osoba wskazana na
stanowisko projektanta posiada uprawnienia niewystarczajace do projektowania
oczyszczalni sciekow. Jak wynika z utrwalonego stanowiska Izby, wykluczenie wykonawcy z
powodu niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, musi by¢ poprzedzone co najmniej jednokrotnym, prawidtowym i precyzyjnym
wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby
takiej czynnosci zamawiajacy wobec przystepujacego nie wykonat. W swietle brzmienia ww.
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego
Seen przedstawionym w odwotaniu, jakoby konsekwencjg opisanego stanu fatycznego byta
koniecznos¢ automatycznego wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W sytuacji nieztozenia dokumentu lub ztozenia
dokumentu obarczonego btedami aktualizuje sie wpierw obowigzek zamawiajacego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia takiego dokumentu, za$ wykluczenie wykonawcy
moze by¢ dopiero konsekwencjg niezastosowania sie do tresci wezwania.

Wobec powyzszego Izba uznajac zarzut za zasadny nie przychylita sie do kwalifikaciji
prawnej proponowanej przez odwotujacego i wigzacego sie z nig zadania wykluczenia
przystepujacego Instal-Rem z postepowania. lzba nakazata zamawiajagcemu wykonanie
czynnosci, ktorej zaniechat on w postepowaniu, tj. wezwania wykonawcy Instal-Rem w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw celem potwierdzenia spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 7.1.3.1. SIWZ, w omawianym zakresie.

6. Zarzut zaniechania wezwania przystepujacego Pol-Aqua do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt 7.1.3.3. SIWZ (sygn. akt KIO 2333/13)

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze zamawiajacy w pkt 7.1.3.3. SIWZ wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia dysponowat osobg kierownika budowy, ktéry m.in. musiat posiada¢
co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego (liczac do dnia skfadania ofert), w tym co
najmniej 5 lat na stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy Ilub rozbudowy
(przebudowy) lub modernizacji oczyszczalni sciekdw (min. 3 kontrakty).

W celu potwierdzenia tak opisanego warunku udzialu w postepowaniu zamawiajacy
wymagat w pkt 8.4. SIWZ aby wykonawcy ztozyli wraz z oferta Wykaz osdb, sporzgdzony
wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ, ktore beda uczestniczy¢ w

wykonywaniu zamdwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug i
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kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

W pkt 8.4. SIWZ zastrzezono, ponadto, ze wykonawca moze w ,Wykazie osob”
przedstawi¢ osoby zdolne do wykonania zamdwienia, ktorymi dysponujg inne podmioty,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkow, pod warunkiem
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. W przypadku, gdy Wykonawca
potwierdzajac spetnianie tego warunku polega na osobach zdolnych do wykonania
zamowienia, ktérymi dysponujg inne podmioty, winien przedstawi¢ réwniez dowody
potwierdzajgce, ze Wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, np. pisemne zobowigzania podmiotow
dysponujgcych osobami wskazanymi w ,Wykazie osob”, do oddania tych osob Wykonawcy
do dyspozycji na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia.

Z postanowienia pkt 8.11 SIWZ wynikato, ze wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z
oferta Oswiadczenie nr 5, sporzgdzone weadtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ,
potwierdzajgce zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu trzeciego, sposob ich
wykorzystania, charakter fgczacych go z podmiotem trzecim stosunkdw oraz zakres i okres
udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia. Niniejsze o$wiadczenie Wypetnia
i zalgcza do oferty ten Wykonawca, ktory wykazujgc spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2010r., Nr 113, poz. 759 z p6z. zm.), polega na zasobach innych podmiotow na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp. Na tej podstawie Zamawiajgcy dokona oceny, czy
Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz oceni, czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.

Z kolei w postanowieniu pkt 10.4 SIWZ zamawiajacy postanowit, ze jezeli Wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z péz. zm.), polega
na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp,
Zamawiajgcy w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy
stosunek fgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow zgda od Wykonawcy, w odniesieniu do tych podmiotow, przedstawienia stosowych
os$wiadczen, o ktérych mowa w pkt.10.1.1. i/lub pkt. 10.2.1. i/lub 10.3.1. SIWZ, a jezeli z ich
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tresci nie bedg wprost wynikac¢ informacje, o ktorych mowa w pkt. 8.11. SIWZ, to réwniez
Oswiadczenie nr 5 stanowigce Zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Przystepujacy Pol-Aqua ztozyt wraz z ofertg wykaz oséb, w ktérym do petnienia funkciji
kierownika budowy wskazat pana Janusza K.. Oswiadczyt, ze posiada on uprawnienia
budowlane nr 3267/99/U do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;j.

Zamiescit opis doswiadczenia zawodowego Pana K., z ktérego wynikato, ze funkcje
kierownika budowy petnit on przy inwestycji dotyczacej oczyszczalni Sciekow dla miasta
Ptocka w Maszewie (okres 12 miesiecy od 22.12.2009 - 21.12.2010 r.), przy inwestycji
dotyczacej budowy i modernizacji oczyszczalni sciekéw we Wioctawku (w okresie od 2005
do 07.2007 r.). Wskazano réwniez przy inwestycji dotyczacej budowy oczyszczalni sciekow
w Radziejowie (1996-1997) petnit on funkcje ,inzyniera budowy/kierownika budowy”. W
pozostatych wskazanych w wykazie inwestycjach osoba ta - jak wynika z opisu - nie petnita
funkcji kierownika budowy.

Ztozono pisemne zobowigzane z firmy M. sp. z o0.0. z 2.8.2013 r. do oddania do
dyspozycji przystepujacemu osoby Pana K. na okres korzystania z tego zasobu przy

wykonywaniu zamdéwienia.

Przystepujacy Pol-Aqua ztozyt wraz z ofertg wykaz oséb, w ktérym do petnienia funkcji
projektanta sanitarnego wskazano Pana Jacka S., funkcji technologa — Pana Andrzeja D.,
funkciji kierownika robét elektrycznych i AKPIA — Pana Krzysztofa Z..

Ztozono nadto pisemne zobowigzane z firmy CDM Smith sp. z 0.0. w Warszawie z
5.8.2013 r. do oddania do dyspozycji przystepujacemu osoby Pana Jacka S. — projektanta
sanitarnego, Andrzeja D. — technologa i Krzysztofa Z. — kierownika rob6t elektrycznych i
AKPIA na okres korzystania z tego zasobu przy wykonywaniu zamdwienia.

Przystepujacy Pol-Aqua ztozyt ponadto wraz z ofertg o$wiadczenie nr 5 (zatagcznik nr 8
do SIWZ). W polu ,sposdb wykorzystania zasobu podmiotu trzeciego” wskazano, ze
podmioty udostepniajace potencjat kadrowy, tj. M. sp. z 0.0. i CDM Smith, nie bedg braty
udziatu w realizacji zaméwienia. W polu ,charakter stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z
podmiotem trzecim” wskazano, ze podmioty udostepniajace potencjat kadrowy, tj. M. sp. z
0.0. i SDM Smith, nie beda braty udziatu w realizacji zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Z umieszczonego w wykazie osob opisu doswiadczenia zawodowego Pana Janusza K.
nie wynikato, aby posiadat on co najmniej 5 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy z zakresu budowy lub rozbudowy (przebudowy) lub modernizacji oczyszczalni
Sciekdw. Z opisu wynika jedynie, ze Pan K. petnit funkcje kierownika budowy przy inwestycji
dotyczacej oczyszczalni $ciekdw dla miasta Ptocka (okres 12 miesiecy od 22.12.2009 -
21.12.2010 r.) oraz przy inwestycji dotyczacej oczyszczalni $ciekbw we Wioctawku (w
okresie od 2005 do 07.2007 r.). W pozostatych wskazanych inwestycjach osoba ta - jak
wynika z opisu - nie petnita funkcji kierownika budowy. Co sie zas$ tyczy inwestycji na
oczyszczalni sciekéw w Radziejowie, to pan K. nie mégt petni¢ w trakcie jej realizacji funkciji
kierownika budowy, bowiem w dacie jej wykonywania (1996-1997) nie posiadat jeszcze
stosownych uprawnien budowlanych, ktére jak wynika z opisu zostaty wydane w roku 1999 r.
(uprawnienia budowlane nr 3267/99/U).

W tej sytuacji zamawiajgcy zobligowany byt, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, do wezwania wykonawcy Pol-Aqua do uzupetnienia dokumentow
celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 7.1.3.3.
SIWZ, ktérej to czynnosci zamawiajacy zaniechat. Izba nakazata zatem zamawiajacemu jej
wykonanie.

W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu w pozostatej czesci. Odwotujacy zarzucit
rowniez w odwotaniu, ze przystepujacy Pol-Aqua nie wykazat, ze w trakcie realizacji
zamoOwienia bedzie faktycznie dysponowat osobg Pana Janusza K. jak réwniez osobami
wskazanymi do petnienia funkcji projektanta sanitarnego, technologa i kierownika robot
elektrycznych i AKPiIA. Odwotujacy swa teze, ze zasoby kadrowe podmiotu trzeciego nie
zostang faktycznie wykorzystane przy realizacji zamdwienia wywiodt wytacznie z tego, ze
podmioty trzecie udostepniajgce wykonawcy ww. osoby, nie beda braty udziatu w realizacji
zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie wykonawca ztozyt wraz z ofertg pisemne
zobowigzania podmiotéw trzecich tj. firmy CDM Smith sp. z 0.0. w Warszawie i M. sp. z 0.0.
w Warszawie, mocg ktérych udostepniali oni przystepujacemu ww. osoby na czas
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Nie byto réwniez spornym, ze ww.
podmioty trzecie nie bedg braty udziatu w realizacji zaméwienia,

Jak wynikato z postanowienia pkt 8.4 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
ktérzy wykazujgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego
polegaja na zasobach podmiotu trzeciego, ztozyli mu pisemne zobowigzanie podmiotéw
udostepniajacych wykonawcy potencjat osobowy. Nie wymagat, aby podmioty trzecie
udostepniajace zasob kadrowy braty udziat w realizacji zaméwienia. Réwniez z natury
(charakteru) zasobu kadrowego, w przeciwienstwie np. do zasobu wiedzy i doswiadczenia,
nie wynika koniecznos¢ wykonania czesci przedmiotu zamoOwienia przez podmiot trzeci,

ktory udostepnia wykonawcy swych pracownikéw. Wszak udostepnienie wykonawcy
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pracownikdéw podmiotu trzeciego do realizacji zamdwienia moze przybra¢ choéby charakter
oddelegowania takiej osoby do pracy u wykonawcy. A zatem zarzut nalezato uznac¢ za
niezasadny.

Na marginesie podnies¢ nalezato, ze z tresci zobowigzania podmiotéw trzecich nie
wynikat sposéb udostepnienia osdb ani w jaki sposéb zasdb kadrowy podmiotu trzeciego
zostanie wykorzystany i czy rzeczywiscie przybierze to przyktadowo forme oddelegowania
pracownika. W tej sytuacji aktualizowat sie po stronie wykonawcy obowigzek, o ktérym mowa
w pkt 10.4 SIWZ, a wiec ztozenia oswiadczenia nr 5 stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ.
W pkt 10.4. SIWZ zamawiajacy wyraznie bowiem wskazat, ze jesli z treSci zobowigzania nie
beda wynika¢ wprost wynika¢ informacje, o ktérych mowa w pkt. 8.11. SIWZ (a wiec m.in.
zakresu dostepnosci zasobu i sposOb wykorzystania zasobu) to nalezato ziozy¢
oswiadczenie nr 5. Wykonawca wprawdzie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie nr 5, jednakze
nie wskazat w nim w jaki sposdb zas6b kadrowy zostanie udostepniony i wykorzystany.
Jednakze zarzut taki nie zostat przez odwotujgcego Seen sformutowany w odwotaniu, a
zatem Izba na zasadzie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie mogta sie do niego odnieSc.
Odwotujgcy nie podniést w odwotaniu, ze w dokumentach ztozonych wraz z ofertg nie
sprecyzowano sposobu udostepnienia i wykorzystania w trakcie realizacji zamdwienia
zasobu kadrowego nalezacego do podmiotu trzeciego. Dopiero w trakcie rozprawy
odwotujacy wywiédt, ze ze ztozonych przez przystepujacego Pol-Aqua dokumentdéw nie
wynika, w jaki sposéb zasdb kadrowy zostanie wykorzystany. Jednakze sformutowanie
zarzutu dopiero na rozprawie nalezato ocenic jako sp6znione. Z kolei zarzut o tresci opisane;j
w odwotaniu okazat sie niezasadny, albowiem - jak wskazano wczeéniej - faktyczne
dysponowanie osobami podmiotu trzeciego nie musi sie wigza¢ sie z uczestnictwem

podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia.

7. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Instal-Rem z powodu
niezgodnosci tresci oferty z postanowieniem pkt 11.8 SIWZ oraz z powodu
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty (sygn. akt KIO 2333/13)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 11.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg dokument o nazwie: Koncepcja
technologiczna Iub Ramowy opis proponowanych przez Wykonawcdw technologii
oczyszczania $ciekow dla porownania parametrow technicznych w kryterium oceny ofert dla
zainstalowanej mocy" i ,energochtonno$ci" W/w opracowania nie bedg stanowity podstawy

do oceny wiarygodnosci oferty i jej ewentualnego odrzucenia. Informacje zawarte w
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niniejszych opracowaniach beda dla Zamawiajgcego petnity jedynie funkcje Informacyjng i
pomocniczg przy ocenie ofert w Kryterium: parametry techniczne'.

Przystepujacy Instal-Rem ziozyt wraz z oferta ,Ramowy opis proponowanych
technologii”, w ktérym wskazat m.in. ze w zwigzku z rozbudowsg i modernizacjg oczyszczalni
nastgpi zwiekszenie zapotrzebowania na energie elektryczng. Poza aktualng zainstalowang
mocg zainstalowane zostanie dodatkowo 458 kW mocy, co zwigzane jest z nowymi
urzadzeniami przewidzianymi do zamontowania na terenie oczyszczalni. Energochtonno$c
wyniesie 1,04 kWh/m3.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy wskazat wykonawcy, ze ,ramowy opis
proponowanych technologii” nie zawiera gtéwnych elementéw takich jak: bilans ilosci
Sciekdbw i zanieczyszczen doptywajacych do oczyszczalni czy podstawowe parametry
projektowanych obiektéw i urzadzen oraz brak jest zestawienia mocy projektowanych
urzadzen wraz z podaniem zuzycia energii elektrycznej w ciggu doby, na podstawie ktérej
dokonano obliczen parametrow ocenianych, tj. mocy zainstalowanej oraz energochtonnosci.
Wobec powyzszego zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie
oraz uszczego6towienia ramowego opisu proponowanych technologii.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. przystepujacy Instal-Rem ztozyt uszczego6towiony

ramowy opis i zestawienie mocy zainstalowanej i zuzycia energii.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Jak wynikato z postanowienia pkt 11.8. SIWZ koncepcja technologiczna lub ramowy opis
technologii miaty mie¢ wytacznie charakter pomocniczy i informacyjny i nie mogty stanowic
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Koncepcja lub opis mialy stuzyé wytacznie
mozliwosci przesledzenia poprawnosci zadeklarowanych przez wykonawcow i ocenianych w
postepowaniu przez zamawiajacego parametrow technicznych tj. zainstalowanej mocy oraz
energochtonnosci. Istotnie w oparciu o ramowy opis ztozony przez Instal-Rem wraz z ofertg
nie mozna byto zweryfikowa¢ poprawnosci zadeklarowanych w formularzu ofertowym
parametréw. Jednakze czynnosci zamawiajgcego, polegajace na wezwaniu do wyjasnien
dotyczacych zastosowanej technologii w wyniku ktérych wykonawca przedstawit obliczenia,
ktére ostatecznie pozwolity na zweryfikowanie parametréw nie zmienity tresci ztozonej oferty.
Trescig oferty, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie jest bowiem dokument o
charakterze pomocniczym i informacyjnym, co do ktérego zamawiajacy jednoznacznie
przesadzit, ze nie bedzie brany pod uwage przy ocenie przestanek odrzucenia oferty.

Izba wzieta réwniez pod uwage to, ze - co nie bylo sporne pomiedzy stronami -
uszczegobtowienie ramowego opisu nie doprowadzito w zaden sposob do zmiany
zadeklarowanych w formularzu ofertowym i ocenianych parametrow technicznych tj.

zainstalowanej mocy i energochtonnosci. Wzieto pod uwage réwniez okolicznos¢, ze w
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postanowieniu pkt 11.8 SIWZ zamawiajacy nie sprecyzowat wymaganego poziomu
szczego6towosci sktadanych przez wykonawcow opracowan, tj. koncepcji technologicznej lub
ramowego opisu technologii.

Biorac pod uwage wszystkie ww. okolicznosci Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

8. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Pol-Aqua z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ w zakresie rozmiaréw planowanych do
posadowienia hal suszarniczych (sygn. akt KIO 2333/13)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 11.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg dokument o nazwie: Koncepcja
technologiczna Iub Ramowy opis proponowanych przez Wykonawcow technologii
oczyszczania $ciekdw dla porownania parametrow technicznych w kryterium oceny ofert dla
zainstalowanej mocy" i ,energochtonno$ci" W/w opracowania nie bedg stanowity podstawy
do oceny wiarygodnosci oferty i jej ewentualnego odrzucenia. Informacje zawarte w
niniejszych opracowaniach bedg dla Zamawiajgcego petnity jedynie funkcje Informacyjng i
pomocniczg przy ocenie ofert w kryterium: parametry techniczne.

Zgodnie z pkt 2.8.1.6 programu funkcjonalno-uzytkowego Projektowane hale suszarnicze
muszg spetniac warunki ustalone w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
Nr 235/2011 z dnia 11 lipca 2011 roku (patrz cze$¢ informacyjna PFU). Zgodnie z zapisami
pkt. 1.3.a) Decyzji linia zabudowy od strony watu przeciwpowodziowego ma mie¢ min. 50 m
€O znacznie ogranicza wykorzystanie dziatek przeznaczonych pod budowe suszarni osadow.

Wykonawca, w ramach Kontraktu, zobowigzany jest przygotowac kompletng
dokumentacje wymagang do wystapienia o odstepstwo od w/w warunku oraz uzyskac
stosowne odstepstwo zgodnie z Art. 88n ust. 3 ustawy Prawo Wodne. Uzyskane odstepstwo
powinno pozwoli¢ na budowe suszarni stonecznej osadu (posadowienie obiektow
kubaturowych), na przeznaczonych na ten cel dziatkach, o jak najbardziej ergonomicznych i
funkcjonalnych parametrach eksploatacyjnych. W czesci informacyjnej PFU znajduje sie
wykonana na Zzlecenie Zamawiajgcego dokumentacja geotechniczna | badania
hydrogeologiczne, ktérymi Wykonawca moze sie postuzy¢ wystepujac o uzyskanie w/w
odstepstwa.

31



W dniu 1 sierpnia 2013 r. w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ o tresci:
Jaka jest powierzchnia dziatki, na ktérej posadowione beda stoneczne suszarnie osadow?
Prosze o podanie wymiardw dziatki, w zwigzku z konieczno$cig utrzymania 50 m odlegtosci
od watu przeciwpowodziowego zamawiajacy wyjasnit, ze opracowat i dotgczyt dokumentacje
geotechniczng, ktora umozliwi wykonawcy uzyskanie odstepstwa od linii zabudowy od strony
odpowietrznej watu przeciwpowodziowego mniejszej niz 50 mb (tj. takiej odlegtosci, ktora jest
niezbedna do posadowienia obiektow technologicznych).

Na swej stronie internetowej, w pliku ,decyzje”, zamawiajacy umiescit plan sytuacyjny -
stan projektowany, na ktérym zaznaczono teren pod zabudowe suszarni, ograniczony do

odlegtosci ok. 33 m od watu.

Przystepujacy Pol-Aqua ztozyt wraz z ofertg koncepcje technologiczna, w ktorej w pkt
3.4.25 wskazat, Zze linia zabudowy zostanie ustalona zgodnie 2z wymaganiami
zamawiajgcego na podstawie stosownego odstepstwa, na podstawie art. 88n ust. 3 ustawy
Prawo wodne. Wskazano, ze suszarnie prowadzone beda w dwoch halach suszarniczych o
wymiarach w rzucie 12 x 100 m kazda.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Istotnie w przedstawionej przez siebie koncepcji przystepujacy Pol-Aqua przewidziat, ze
dostarczy 2 hale o dtugosci 100 m, uzyskujac taczng powierzchnie zabudowy 2400 m2.
Uzyskujac taka powierzchnie, musiat zatozy¢ mozliwos¢ posadowienia hal w odlegtosci
mniejszej niz 33 m od watu. Jednakze koncepcja technologiczna o tej tresci nie powodowata
koniecznosci odrzucenia oferty przystepujacego Pol-Aqua jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci podkreslania wymaga, ze zachowujg aktualno$¢ przedstawione
przy rozstrzygnieciu poprzedniego zarzutu rozwazania lzby dotyczace pomocniczego jedynie
i informacyjnego charakteru dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego w 11.8. SIWZ.
A zatem juz samo uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie, ze koncepcja technologiczna i
opis ramowy nie bedg stanowity podstawy do oceny wiarygodnosci oferty i jej ewentualnego
odrzucenia, stato na przeszkodzie uznaniu zarzutu za zasadny.

Izba wzieta réwniez pod uwage to, ze - jak odwotujacy Seen sam przyznat w trakcie
rozprawy - opinia geotechniczna nie ma charakteru wigzgcego na etapie uzyskiwania decyzji
0 pozwoleniu na odstepstwo od zakazu budowy w odlegtosci mniejszej niz 50m od watu. Nie
ma rowniez takiego znaczenia plan sytuacyjny lokalizacji obiektéw suszarni, z ktérego
istotnie wynikata mozliwos¢ projektowania hal w odlegtosci ok. 33 m od stopy watu.
Powyzsze wynikato réwniez w sposob jednoznaczny z postanowienia pkt 2.8.1.6 PFU.
Zamawiajacy okreslit bowiem, Zze dokumentacja geotechniczng i badaniami

32



hydrogeologicznymi, wykonawca moze sie postuzy¢ wystepujgc o0 uzyskanie w/w

odstepstwa.

W konsekwenciji nie budzito watpliwosci, ze to do obowigzkéw wykonawcy, na etapie
realizacji zamowienia bedzie nalezato zaprojektowanie i uzyskanie wymaganego zezwolenia
na odstepstwo od zakazu posadowienia obiektéw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od watu. A
zatem fakt, ze wykonawca w dokumencie o charakterze pomocniczym wskazat, ze zamierza
posadowi¢ hale w odlegtosci mniejszej niz 33 m, a wiec w sposdb nieuwzgledniajacy
informacji wynikajacych z planu sytuacyjnego niemajacego charakteru wigzacego, nie
stanowi 0 niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ. Zarzut nalezato zatem uzna¢ za

niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w obu sprawach. Biorgc powyzsze pod uwage,
na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1i 2

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W sprawie o sygn. akt KIO 2333/13 Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego Seen w wysokosci 3600,00 zi, na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.,
ograniczajgc wysokos¢ kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej w mysl|

przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieneenns
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