Sygn. akt: KIO 2471/13

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce
Sevitel sp. z 0.0. (ul. Leopolda 29, 40-189 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. (Al. Jana Pawta 1l 4, 44-330
Jastrzebie Zdroj)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Sevitel sp. z o0.0. (ul. Leopolda 29, 40-189 Katowice) kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2471/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jastrzebska Spoédtka Weglowa S.A. - prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa, montaz i uruchomienie
systemu bezpieczenstwa stuzacego do lokalizacji i ewidencji pracownikédw oraz
iskrobezpiecznej tacznosci bezprzewodowej w podziemnych wyrobiskach gérniczych w JSW
S.A. KWK ,Budryk”. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2013/S 175-302785.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. wykonawca Sevitel sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 192 ust. 3 pkt 1, art. 197 ust. 1, art. 38 ust. 4, art 22 ust. 1
pkt 2, art. 22 ust 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na
dokonaniu zmiany tresci SIWZ niezgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 4
pazdziernika 2013r. sygn. akt: KIO 2258/13 poprzez zaniechanie usuniecia w rozdziale 1X
punkcie B SIWZ (w zakresie warunku udziatu w postepowaniu) wymogu, aby wykonawca byt
zobowigzany do wykazania, ze instalacja, ktérg zrealizowat, realizowata obstuge ruchu
gtosowego w formie telefonii bezprzewodowej VOIP, oraz na opisie sposobu dokonania ceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb,
ktory nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ogranicza dostep do zamoéwienia
wykonawcom zdolnym do jego nalezytego wykonania, naruszenie przez Zamawiajacego art.
192 ust. 3 pkt 1, art. 197 ust. 1, art. 38 ust. 4, art. 29 ust 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych polegajace na dokonaniu zmiany tresci SIWZ niezgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2258/13
poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom petnej posiadanej dokumentacji urzadzen,
w ktérych dokonywane beda zmiany w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, w
szczegoblnosci infrastruktury swiattowodowej, stojakdédw do tadowania lamp goérniczych, innej
infrastruktury lampowni, gérniczych lamp nahetmnych, centrali telefonicznej DGT Milenium,
w zakresie, w jakim jest to niezbedne do przygotowania oferty, oraz poprzez zaniechanie
okreslenia w punkcie 2.13 w rozdziale Ill w Zatgczniku nr 1 do SIWZ wymagan
Zamawiajgcego w zakresie ergonomicznej obstugi systemu oraz przedstawiania informacji,
oraz na zaniechaniu opisania przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy oraz zawierajacy wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, oraz na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, oraz w sposéb naruszajacy zasade rdéwnego traktowania wykonawcow,
naruszenie przez Zamawiajacego przepisow art. 12a ust. 1 i ust. 2, art. 38 ust. 6 i art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych polecajgce na przyjeciu, ze przedtuzony do 15
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listopada 2013 r. termin sktadania ofert jest terminem odpowiednim dla wprowadzenia zmian
w ofertach.

28 pazdziernika 2013 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat

pismo, w ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastagpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



