Sygn. akt: KIO 2481/13

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0.
w Lublinie (20-149), ul. Do Dysa 9 w postepowaniu prowadzonym przez Zespoét Opieki
Zdrowotnej w Szczytnie (12-100), ul. Marii Curie-Skiodowskiej 12

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien  Publicznych na rzecz wykonawcy: CompuGroup Medical
Polska sp. z 0.0. w Lublinie (20-149), ul. Do Dysa 9 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2481/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie
ustugami medycznymi ZOZ w Szczytnie” zostato wszczete przez Zespot Opieki Zdrowotnej
w Szczytnie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajacego wartosc
zamobwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 198-341676)
w dniu 11 pazdziernika 2013 r. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. na stronie internetowej
zostata zamieszczona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie, zwanego
dalej Odwotujgcym.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu

1. ,art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP poprzez wprowadzenie wymogu,
aby dostarczany zintegrowany system informatyczny (ZSl) byt produktem chronionym
znakiem towarowym (SIWZ - str. 3, definicia pojecia Oprogramowania Aplikacyjnego
(Zintegrowanego Systemu Informatycznego - ZSl)), podczas gdy udzielenie prawa
ochronnego na znak towarowy nie jest obligatoryjne, jak rowniez nie ma wptywu na prawa
do korzystania z dostarczanego oprogramowania, wobec czego wprowadzany wymog
preferuje wykonawcow, ktorzy dokonali stosownego zgtoszenia dotyczacego znakow
towarowych dotyczacych oferowanego oprogramowania.

2. art. 25 ust. 1 PZP, w art. 7 ust. 1 PZP zwigzku z §1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. z 2013 r., poz. 231) poprzez wprowadzenie w Zatgczniku nr 9 do SIWZ wymogu
ztozenia o$wiadczenia sktadanego przez osobe, ktora nie jest pracownikiem Wykonawcy,
w ktorym osoba ta zobowigze sie podja¢ wspdtorace z wykonawcg w zakresie realizacji
zamowienia, w sytuacji gdy przepisy rozporzgdzenia oraz ustawy wytgczajg mozliwosé

zgdania takich dokumentéw oraz roznicowania sytuacji prawnej wykonawcow,



ktorzy  dysponujg osobami  zatrudnionymi na podstawie umowy 0 prace
lub zaangazowanymi na podstawie innego rodzaju umow.

3. art. 25 ust. 1 PZP, art. 41 pkt 7, art. 36 ust. 1 pkt 5-6 oraz art. 7 ust. 1 PZP zwigzku
z §1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231)
poprzez wprowadzenie w w SIWZ (Rozdziat V pkt 3 - Pakiet 3) niejednoznacznego
wymogu, z ktorego wynika, iz instalatorzy okablowania strukturalnego majg posiadac
certyfikat ISO 9001:2008, w sytuacji gdy:

a) w ogfoszeniu o zamdwieniu Zamawiajgcy nie okreslit podobnych wymagan, co prowadzi
do sprzecznosci tresci ogtoszenia z trescig SIWZ,

b) w tresci SIWZ omawiany wymog dotyczy pakietu 3 w sytuacji, gdy w ramach
zamowienia majq byc¢ realizowane tylko dwa zadania;

c) certyfikaty ISO 9001:2008 te nie sq nadawane osobom fizycznym lecz organizacjom,
przez co stawiany warunek jest niemozliwy do spetnienia, a nadto nie dotyczy
kwalifikacji os6b zaangazowanych w realizacje zamowienia;

4. art. 25 ust. 1 PZP oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 PZP i art. 41 pkt 7 PZP w zwigzku z §1 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231)
poprzez wprowadzenie w ogtoszeniu (sekcja 111.2.2. - w odniesieniu do kazdego
z dwoch zadan) oraz w SIWZ (Rozdziat V pkt 4 - w odniesieniu do kazdego z dwdch
zadan, Rozdziat VI pkt 1.6) wymogu wykazania posiadania umow ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej z zakresem ubezpieczenia obejmujacym przedmiot
niniejszego zamowienia, w sytuacji gdy:

a) Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ nie wskazuje sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w czesci dotyczacej
wymogow dotyczacych ubezpieczenia OC;

b) gdy przepisy rozporzgdzenia pozwalajg zgdac jedynie optaconej polisy potwierdzajgcej
zawarcie umowy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia, co wytgcza mozliwos¢ zgdania ubezpieczenia konkretnego
kontraktu.

5. art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie wymogu dostarczenia
systemow HIS oraz ERP o okre$lonej systematyce funkcjonalnej (przyporzgdkowanie
okreslonych funkcjonalnosci do danego modufu lokowanego w konkretnym systemie
. HIS Ilub ERP), przy jednoczesnym wprowadzaniu wymogu pochodzenia
poszczegdlnych czes$ci systemu od jednego producenta, co uniemozliwia zaoferowanie
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systemu posiadajgcego calag wymagang funkcjonalno$c, lecz zbudowanego w odmiennej
architekturze i co prowadzi do preferowania wykonawcy stosujgcych systematyke
stosowang przez Zamawiajgcego.

6. art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez zastosowanie kombinacji parametrow
technicznych serwerdw, ktora pozwala na zaoferowanie wytacznie urzgdzen firmy DELL
Z wyltqczeniem innych producentéw serwerdw, co dotyczy nastepujgcych parametrow
serwera (Zatgcznik nr 2b do SIWZ - str. 5-6):

a) interfejsy sieciowe: Minimum 4 porty typu Gigabit Ethernet Base-T z wsparciem
dla protokotu IPv6. Interfejsy sieciowe nie moga zajmowac zadnego z dostepnych slotow
PCIl-Express. Mozliwosc¢ instalacji wymiennie modutéw udostepniajgcych 2 porty Gigabit
Ethernet Base-T oraz 2 porty 10Gb Ethernet SFP+;

b) Bezpieczenstwo: Wbudowany czujnik otwarcia obudowy wspdtoracujgcy z BIOS i kartg
zarzgdzajgcy;

C) Karta zarzgdzania: mozliwo$¢ podigczenia lokalnego przez zigcze RS-232 oraz karta SD
min. 4GB VRash.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmian tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ wskazanych w tresci

uzasadnienia odwofania.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystapienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu
22 pazdziernika 2013 r.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

W tym miejscu zaznaczy¢é nalezy, iz zgodnie z powotanym przepisem Zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia

zgodnie z  zgdaniem zawartym w odwofaniu. Dlatego tez uwzglednienie
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przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek uczynienia zadosc¢
wszystkim Zzgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwotujacego podstawag wniesienia Kkolejnego odwotania,
ktérego zasadnos¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajac powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



