Sygn. akt: KIO 2424/13

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Izabela Kuciak
Honorata Lopianowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Ingrifo sp. z o0.0. sp.k., ul. Ursynowska 72; 02-605 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ul. Szamocka 3, 5; 01-748 Warszawa, przy udziale:

- Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe "KONCEPT" sp. z o0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakow,

- IBM Polska sp. z 0.0., ul. 1 Sierpnia 8, 02-134 Warszawa,

- Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie
odwotujgcego,

- Devoteam S.A., ul. Kilobucka 25, 02-699 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgacego,



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie czynnosci
zapewniajacych rzeczywista konkurencje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego poprzez modyfikacje tresci ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz wzoru umowy w sposob umozliwiajacy
zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie oprogramowania oraz ustugi
serwisu rownowaznego do oprogramowania BMC Software.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5;
01-748 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Ingrifo sp. z 0.0. sp.k., ul. Ursynowska 72; 02-605 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5; 01-748
Warszawa na rzecz Ingrifo sp. z o0.0. sp.k., ul. Ursynowska 72; 02-605
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirreiiiennnns

sygn. akt: KIO 2424/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5; 01-748 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe licencji wraz
Z opiekg serwisowq oraz ustugi wsparcia dla Systemu Monitorowania Ustug IT w ZUS” na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2013 r. poz. 907).

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku wykonawca Ingrifo sp. z 0. 0. sp.k., ul. Ursynowska 72;

02-605 Warszawa (dalej ,odwotujacy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez niezachowanie zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w zwigzku z opisem
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu dotyczacych posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, dokonanych w pkt | ppkt. 2.1 a i b oraz ppkt. 2.2 ¢ ogtoszenia
0 zamowieniu (oraz rozdziale IV pkt. | ppkt. 2.1 a i b oraz ppkt. 2.2 ¢ s.i.w.z.),

2) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob wadliwy w szczegdlnosci
nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia,

3) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu

zamoéwienia w zakresie terminu realizacji zaméwienia w sposob niezgodny z jego
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dyspozycja, w tym w szczegdlnosci naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw,

4) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez brak okreslenia parametréw réwnowaznosci
przedmiotu zamdwienia,

5) art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe okreslenie i opisanie
przedmiotu zamdwienia,

6) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp oraz art. 484 § 2, 491 § 2 i 494 kodeksu cywilnego

(kc) poprzez wadliwe okreslenie i opisanie postanowien wzoru umowy stanowiacej

zatacznik nr 2 do s.i.w.z.,

7) art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieudostepnienie specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia na stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz s.iw.z. w czesci opisujacej sposob
dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu dotyczacych posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia a takze

w czesci opisujacej termin realizacji zamdwienia, w zakresie wskazanym w odwotaniu,

Odwotujacy wskazat, iz na skutek powyzszych czynnosci zamawiajacego interes
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia moze doznaé uszczerbku, gdyz
w przypadku prawidtowego, zgodnego z ustawg, dziatania zamawiajgcego odwotujacy
moégtby skutecznie ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie

odwotujacego, zgtosili przystapienie wykonawcy:
- Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie,
- IBM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
- Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego, zgtosit przystapienie wykonawca Devoteam S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy, dnia 25 pazdziernika 2013 roku, na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz

na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych
oraz podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy poprzez niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji w zwigzku z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia, dokonanym w pkt | ppkt. 2.1 a i b oraz ppkt. 2.2 ¢
ogtoszenia o0 zaméwieniu (powtérzone odpowiednio w s.i.w.z. w rozdziale IV warunki udziatu
w postepowaniu pkt. | ppkt. 2.1 a i b oraz ppkt. 2.2 ¢), odwotujacy podnidst, co nastepuje.

W celu wykazania sie spetnianiem warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia zamawiajacy wymaga od wykonawcow, zaréwno w tresci ogtoszenia
jak i s.i.w.z., aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem lub wykonywaniem:

,,d) minimum jedng ustuge polegajacq na zaprojektowaniu i wdrozeniu Ssystemu
monitorowania, zasobow infrastruktury techniczno-systemowej w zakresie monitorowania
zdarzen i stanu ustug, przy czym przy realizacji tej ustugi korzystano z oprogramowania
firmy BMC Software. Srodowisko podlegajace monitorowaniu to minimum 300 serweréw w
rozproszonej strukturze organizacyjnej,

b) minimum jednq ustuge polegajgca na integracji monitorowania Srodowisk MainFrame,
Unix, Windows. przy czym przy realizacji tej ustugi korzystano z oprogramowania firmy
BMC Software,

oraz dysponowanie:

c) minimum czterema osobami posiadajgcymi doswiadczenie w zakresie wdrazania
systemu monitorowania zasobow infrastruktury technicznosystemoweyj, ktdre uczestniczyty
we wdrozeniu minimum 1 ww. systemu opartego na oprogramowaniu firmy BMC
Software, ze wskazaniem podmiotu na rzecz ktorego ustuga ta zostata wykonana.”

Zdaniem odwotujacego, niczym nieuzasadnione jest ograniczenie mozliwosci ubiegania sie

0 udzielenie zamowienia jedynie do tych wykonawcéw, ktdrzy projektowali i wdrazali system
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monitorowania oparty wytacznie na oprogramowaniu firmy BMC Software. Podobnie tez za
znacznie ograniczajgcy nalezy uzna¢ wymog dysponowania czterema osobami, ktére
wdrazaty lub uczestniczyty we wdrazaniu systemu opartego wytacznie na oprogramowaniu
BMC Software, bez mozliwosci wykazania spetnienia takiego warunku w oparciu o inne
robwnowazne oprogramowanie.

Na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat uwage Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogaq wzig¢ udziatu w
postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspélnote Europejska w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03),
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wywiddt, ze naruszeniem Traktatu jest zadany przez
zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktéry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest
niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Przenoszac powyzsze na zaistniaty stan faktyczny odwotujacy zauwazyt, iz zamawiajacy
zgda wykonania w okresie trzech lat od podpisania umowy ustug wsparcia dla posiadanego
Systemu Monitorowania Ustug (SMU) oraz dostawy oprogramowania, z licencjami na czas
nieokreslony wraz z opiekg serwisowg. Zamawiajacy dopuszcza przy tym mozliwosé
sktadania ofert rbwnowaznych, a wiec mozliwos¢ zaoferowania innego oprogramowania niz
BMC Software. Tym samym zawezenie warunkoéw udziatu w postepowaniu jedynie do ustug
wykonanych lub wykonywanych w oparciu o oprogramowanie BMC Software jak
i ograniczenie 0sOb zdolnych do wykonania zamowienia jedynie do tych, co pracowaty
w oparciu o to oprogramowanie, jest niewspétmierne i nieadekwatne do przedmiotu
zamowienia, a co wiecej stanowi istotne ograniczenie i naruszenie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze oznacza rowniez, iz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia
z nieuzasadnionym ustaleniem wymagan na szczegdlnie wysokim, ale nieuzasadnionym
jego przedmiotem, poziomie, ograniczajac jednocze$nie mozliwos¢ spetnienia warunku
udziatu jedynie przez zaméwienia realizowane wytgcznie w oparciu o oprogramowanie BMC
Software.

Takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie
sie 0 udzielenie niniejszego zamoéwienia, pomimo faktu, iz posiada on duze doswiadczenie
we wdrozeniach zblizonych do wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu zamdwienia oraz

niezbedny potencjat do nalezytego wykonania zamdéwienia. Przedmiotowy zapis wptywa na



mozliwosé udziatu w przedmiotowym postepowaniu takze innych wykonawcow, w sposéb
uniemozliwiajacy im ztozenie ofert, z wykorzystaniem innego niz BMC oprogramowania.

Odwotujacy podkreslit, iz gtobwnym celem weryfikacji podmiotowej wykonawcéw jest
wyeliminowanie wykonawcéw nierzetelnych oraz wykonawcéw nie posiadajacych
wystarczajgcego doswiadczenia, zaplecza kadrowego czy finansowego, tak aby uniknaé
sytuacji, w ktérej podmiot publiczny bedzie musiat zmagac sie z niewiarygodnym wykonawcg
na etapie realizacji zamdwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan
stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zamoéwienia, ale tez
ocena sytuacji rynkowej. Tylko bowiem bilans tych dwdch czynnikbw zapewnia efektywne
wydawanie $rodkéw publicznych. Nieuzasadniony nadmiernie wysoki poziom warunkow
udziatu w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia przektada sie z reguty na mniejszg ilos¢
ofert w postepowaniu, co moze mie¢ znaczenie rowniez dla wysokosci cen ofert. Réwniez
w $wietle ogdlnego sformutowania, iz zamawiajacy dopuszcza ztozenie ofert rownowaznych,
zasygnalizowane ograniczenia faktycznie blokujg skorzystanie z takiej mozliwosci. Swiadczy
o tym rowniez fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest wszczete po raz drugi, z uwagi iz
pierwotne, na ktdre wptyneta zaledwie jedna oferta zakonczyto sie jego uniewaznieniem.
Zamawiajacy, pomimo braku realnej mozliwosci ztozenia oferty przez innych wykonawcow,
w obecnie trwajagcym postepowaniu nie zmienit w zadnym zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia ani warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego nalezy spodziewac
sie, iz rbwniez w tym postepowaniu ztozona zostanie tylko jedna oferta.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést 0 zmiane wymagan w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
w nastepujacym zakresie:

Dokument: specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, rozdziat IV, podpunkt 2.1 ze
strony 8:

,2. Opisane ponizej: 2.1. Wykonali, badz wykonujg w przypadku warunku okreslonego w lit.
c) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustugi w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, polegajace na wykonaniu, co
najmniej trzech ustug w tym:

a) minimum jedng ustuge polegajaca na zaprojektowaniu | wdroZzeniu systemu
monitorowania,  zasobow infrastruktury  techniczno-systemowej w  zakresie
monitorowania zdarzen i stanu ustug, przy czym przy realizacji tej ustugi korzystano
z oprogramowania bedacego przedmiotem oferty. Srodowisko podlegajace

monitorowaniu to minimum 300 serwerdw w rozproszonej strukturze organizacyjnej,



b) minimum jedng ustuge polegajgca na integracji monitorowania Srodowisk MainFrame,
Unix, Windows, przy czym przy realizacji tej ustugi korzystano z oferowanego
oprogramowania,

c) minimum jedng ustuge polegajaca na utrzymaniu (opieka serwisowa, maintenance,
wsparcie techniczne itp.) przez minimum 12 miesiecy systemu monitorowania

(minimum 300 serwerdw w rozproszonej strukturze organizacyjnej).”.

Dokument: specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia, rozdziat 1V, podpunkt 2.2.c ze
strony 8, wnosimy o zmiane zapisu tresci na nastepujacy:

minimum czterema osobami posiadajgcymi dos$wiadczenie w zakresie wdrazania systemu
monitorowania zasobdw infrastruktury techniczno- systemowej, ktore uczestniczyty we
wdrozeniu minimum 1 ww. systemu opartego na oferowanym oprogramowaniu, ze
wskazaniem podmiotu na rzecz, ktdrego ustuga ta zostata wykonana.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz jedynie tak sformutowane wymogi co do warunkéw udziatu
w postepowaniu beda wystarczajace dla zapewnienia konkurencyjnosci przeprowadzonego
postepowania i z pewnoscig umozliwig ubieganie sie o zaméwienie wiekszej liczbie
podmiotow.

Zamawiajgcy odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu wskazat, iz System Monitorowania
Ustug, bazujacy na oprogramowaniu BMC Software, wdrazany jest w ZUS od wielu lat
i zostat przyjety, jako zweryfikowany pozytywnie standard. W ramach tego systemu objetych
jest juz monitorowaniem wiekszos¢ obszarow (Elektroniczna Platforma Wymiany
Dokumentéw, Zasitki, Ustugi Interakcyjne, monitorowanie z poziomu stacji roboczych,
System Pocztowo Biurowy, obszary zwigzane z Platformg Ustug Elektronicznych, strony
www, narzedzia wspomagajace ZUS (HPSM, EDOA, SAl, SOZP, samo BMC itp.), obecnie
IDM itp.). W zwigzku ze ztozonoscig systemoéw w ZUS projekty obejmujgce monitorowaniem
kolejne obszary byty pracochtonne, uwzglednialy integracije z innymi procesami
eksploatacyjnymi oraz narzedziami wspomagajacymi (HP SM, EDOA, PUK, CDB, BO itp.).
Z Systemu Monitorowania Ustug (konsol BMC) korzysta wiele grup uzytkownikéw (kadra
zarzadcza ZUS, wtasciciele ustug, operatorzy i administratorzy, Centra Wsparcia Informatyki
itp.). Jest to kluczowy system, ktéry wspiera obszar eksploatacji IT ZUS (Centrala i teren) -
w zakresie biezacego monitorowania technologicznego i ustugowego, =zarzgdzania
zdarzeniami, incydentami, operacjami, zarzgdzania poziomem swiadczenia ustug
(raportowania i rozliczania porozumien OLA oraz SLA). Przy zarzadzaniu poziomem
$wiadczenia ustug nalezy zaznaczy¢, ze stosowne postanowienia (bazowanie na SMU BMC)
znajdujg sie w wewnetrznych aktach kierownictwa ZUS (Zarzadzenie Prezesa ZUS
dotyczace wprowadzenia Zasad definiowania poziomu $wiadczenia ustug) oraz umowach

utrzymaniowych z dostawcami zewnetrznymi -raportowanie/rozliczanie metryk SLA

8



z wykorzystaniem mechanizméw monitorowania SMU BMC. Komponenty BMC posiadane
przez Zamawiajgcego stanowig podstawe Systemu Monitorowania Ustug i Zamawiajacy nie
posiada mozliwosci organizacyjnych ani finansowych powstania drugiego/réwnolegtego
systemu monitorowania - co przy zmianie technologii bytoby konieczne. Konsole, system
przetwarzania zdarzeh itp. pozostang zgodnie z zatozeniami architektonicznymi
komponentami dziatajacymi w oparciu o produkty BMC sfinansowane i posiadane przez
zamawiajgcego, intencjgq zamawiajgcego jest dalszy rozwdj juz istniejgcego Systemu
Monitorowania Ustug w dotychczasowej architekturze. Z tego powodu zaréwno w tresci
ogtoszenia jak i w s.i.w.z. znalazly sie warunki udziatu w postepowaniu wskazujace na
koniecznos¢ ograniczenia mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia jedynie takich
wykonawcow, ktérzy projektowali i wdrazali system monitorowania oparty na
oprogramowaniu firmy BMC. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w ogtoszeniu jak i
W s.i.w.z., nigdzie nie zamieszczono informacji, ze wymog projektowania i wdrazania
systemu monitorowania dotyczy systemow opartych wytacznie o oprogramowanie BMC.
Zamawiajacy w zadnym razie nie ograniczyt do doswiadczen takze lokalnych tzn. polskich.
Zamawiajacy, okreslajac warunki miat na celu jedynie ograniczenie mozliwosci ubiegania sie
0 udzielenie zamoOwienia do podmiotéw, ktére majg doswiadczenie w projektowaniu
systeméw monitorowania w oparciu o0 oprogramowanie BMC, co miato wykaza¢, ze
wykonawcy przystepujacy do postepowania o udzielenie zaméwienia beda mogli wykazac
sie znajomoscig oprogramowania na bazie ktérego zostat stworzony System Monitorowania
Ustug dziatajacy u zamawiajgcego, ktdry zgodnie z intencjg zamawiajagcego nadal bedzie
utrzymywany w zaktadzie.

Przedmiotowe zamowienie dopuszcza réwnowaznosé przy dostawie dodatkowych licenciji.
Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze ilos¢ licencji, ktére wykonawca ma dostarczy¢ w ramach
wykonania umowy zawartej w konsekwencji przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania nie pokrywa catego systemu Monitorowania Ustug w ZUS, a jest jedynie
iloscig zapewniajaca rozwdj juz istniejacego Systemu Monitorowania Ustug. Ponadto z Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia jasno wynika, ze oprocz dostawy licencji, w oparciu o ktére SMU ma
by¢ rozwijany (objecie monitorowaniem nowych obszaréw) zamawiajacy oczekuje od
wykonawcy ustug serwisowych do oprogramowania posiadanego w momencie podpisywania
umowy wskazanego w Tabeli nr 1 zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Podnoszac powyzsze, nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy zada wykonania
w okresie trzech lat od podpisania umowy ustug wsparcia dla posiadanego Systemu
Monitorowania Ustugi, ktéry zostat wykonany w oparciu o oprogramowanie BMC Software.
W zwigzku z powyzszym wymog potwierdzajacy mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu
jedynie do wykonawcow spetniajacych warunki do ustug wykonanych lub wykonywanych
w oparciu o oprogramowanie BMC Software jest wspétmierny i adekwatny do przedmiotu
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zamoéwienia z uwagi na specyfike oprogramowania uzywanego przez zamawiajacego.
Jednoczesnie nie zachodzi obawa nieuzasadnionego ograniczenia i naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, z uwagi na fakt, ze znaczna
liczba wykonawcow, zarédwno na rynku polskim jak i europejskim zaréwno wykonywata
wskazane w warunkach uczestnictwa ustugi w oparciu o oprogramowanie BMC jak
i dysponuje odpowiednimi do przedstawionych w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia warunkoéw zasobami osobowymi zdolnymi wykonywac takie ustugi.

Komponenty BMC posiadane przez zamawiajacego stanowig podstawe SMU
i zamawiajagcy nie posiada mozliwosci powstania drugiego/réwnolegtego systemu
monitorowania - a bytaby to naturalna koniecznos¢ ze wzgledu na dualne funkcjonowanie
systemu obok dotychczasowego. Konsole, system przetwarzania zdarzen itp. pozostang
zgodnie z zatozeniami architektonicznymi komponentami dziatajgcymi w oparciu o produkty
BMC. Intencjg zamawiajacego jest dalszy rozwdj juz istniejacego Systemu Monitorowania
Ustug w dotychczasowej architekturze. Z tego powodu zaréwno w tresci ogtoszenia jak
i W s.i.w.z. znalazly sie warunki udzialu w postepowaniu wskazujgce na koniecznosc¢
ograniczenia mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia jedynie takich wykonawcéw,
ktérzy dysponujg odpowiednimi osobami posiadajagcymi doswiadczenie w zakresie
wdrazania systemu, monitorowania zasobdw infrastruktury techniczno-systemowej, ktore
uczestniczyty we wdrozeniu minimum 1 ww. systemu opartego na oprogramowaniu firmy
BMC Software.

Zamawiajgcy wskazat, iz okre$lajgc takie warunki miat na celu jedynie ograniczenie
mozliwosci o ubieganie sie o udzielenie zamédwienia do podmiotéw, ktére dysponujg
odpowiednimi zasobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamdwienia, co miato
wykazaé, ze wykonawcy przystepujacy do ubiegania sie o udzielenie zamowienia bedg mogli
wykaza¢ sie znajomoscig oprogramowania w oparciu o ktére zostat stworzony System
Monitorowania Ustug dziatajacy u zamawiajacego, ktoéry zgodnie z intencjg zamawiajgcego
nadal bedzie utrzymywany w zaktadzie.

Przedmiotowe zamowienie dopuszcza réwnowaznosé przy dostawie dodatkowych licenciji.
Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze ilos¢ licencji ktére wykonawca ma dostarczy¢ w ramach
wykonania umowy zawartej W konsekwencji przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania nie pokrywa catego systemu Monitorowania Ustug w ZUS, a jest jedynie
iloscia zapewniajaca rozwoj juz istniejacego Systemu Monitorowania Ustug. Ponadto z Opisu
Przedmiotu Zamdwienia jasno wynika, ze oprocz dostawy licencji, w oparciu o ktére SMU ma
by¢ rozwijany (objecie monitorowaniem nowych obszaréw) zamawiajacy oczekuje od
wykonawcy ustug serwisowych do oprogramowania posiadanego w momencie podpisywania

umowy wskazanego w Tabeli nr 1 zatagcznika nr 2 do s.i.w.z.
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Podnoszac powyzsze na zaistniaty stan faktyczny, nalezy zauwazyc, iz zamawiajacy zgda
wykonania w okresie trzech lat od podpisania umowy ustug wsparcia dla posiadanego
Systemu Monitorowania Ustugi, ktory zostat wykonany w oparciu o oprogramowanie BMC
Software. W zwigzku z powyzszym wymoOg potwierdzajacy mozliwosé uczestnictwa
w postepowaniu jedynie do wykonawcédw spetniajacych warunki dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, ktére pracowaty w oparciu o to oprogramowanie jest
wspotmierny i adekwatny do przedmiotu zaméwienia z uwagi na specyfike oprogramowania
uzywanego przez zamawiajgcego. Zamawiajacy uzytkuje system Monitorowania Ustugi
wykonany w oparciu 0 BMC Software - wiec jakiekolwiek inne doswiadczenia pozostawatoby
bez znaczenia dla zapewnienia prawidtowego realizowania przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie nalezy dostrzec, iz nie zachodzi obawa ograniczenia i naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, z uwagi na fakt, ze znaczna
liczba wykonawcéw, zarédwno na rynku polskim jak i europejskim zaréwno wykonywata
wskazane w warunkach uczestnictwa ustugi w oparciu o oprogramowanie BMC, jak
i dysponuje odpowiednimi do przedstawionych w ogtoszeniu i s.i.w.z. warunkéw zasobami

osobowymi zdolnymi wykonywac takie ustugi.

Odnosnie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 21 3
ustawy Pzp, poprzez niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji w zwigzku z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, dokonanych w pkt | ppkt. 2.1 a i b oraz ppkt. 2.2 ¢ ogtoszenia
o zaméwieniu (oraz Rozdziale IV pkt. | ppkt. 2.1 a i b oraz ppkt. 2.2 ¢ SIWZ) oraz art. 22 ust.
4 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb wadliwy w szczegdlnosci nieproporcjonalny i niezwigzany
z przedmiotem zamdwienia, I1zba uznata zarzuty za zasadne.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy stawiajac  warunki udziatu
w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia naruszyt wskazane przez
odwotujacego przepisy w ten sposob, iz ograniczyt mozliwosé realnego konkurowania
wykonawcow innych niz ci, ktérzy brali udziat w zaprojektowaniu i wdrazaniu systemu
monitorowania zasobéw z zastosowaniem oprogramowania firmy BMC Software.
Analogicznie w odniesieniu do obowigzku dysponowania osobami z doswiadczeniem z pracq
na oprogramowaniu firmy BMC Software.

Izba wskazuje, ze z przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, wynika, iz opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Skoro zatem zamawiajacy

w opisie przedmiotu zamoéwienia dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych, to tym
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samym sam warunek, opis sposobu dokonywania oceny jego spetniania powinien rowniez
dopuszcza¢é mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem czy dysponowaniem osobami
w rozwigzaniach rownowaznych. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do uznania za
prawidtowe takiego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktéry jest inny, odmienny od opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu
zamoOwienia. W ocenie Izby sytuacja taka jest niedopuszczalna. Zamawiajgcy nie moze
bowiem w oderwaniu od faktycznego zapotrzebowania (opisu przedmiotu zamowienia)
formutowac tresci warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry de facto powoduije, iz
wymagane doswiadczenie odbiegato bedzie od przedmiotu, ktéry bedzie przedmiotem
dostawy czy ustugi. W konsekwencji moze bowiem zachodzi¢ sytuacja, z ktérg mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu, iz wykonawcy majac obowigzek wykazania sie
doswiadczeniem i osobami przy uzyciu okreslonego oprogramowania BMC Software, juz
przy realizacji przedmiotu umowy moga stosowaé oprogramowanie rownowazne.
Okolicznos¢ powyzsza wywotuje skutek taki, iz zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej podpisze umowe z wykonawca, ktéry majac doswiadczenie przy realizacji
innych ustug z uzyciem oprogramowania BMC Software, wdrazat bedzie oprogramowanie
zupetnie inne (wtasne zaproponowane w ofercie), a zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci
zweryfikowania doswiadczenia tego wykonawcy w tym zakresie.

Powyzsze stanowisko skfadu orzekajgcego w przedmiotowym postepowaniu, znajduje
swoje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Izba
w wyroku z dnia 25 listopada 2011 roku, sygn. akt: KIO 2439/11 wskazata, iz ,Norma prawna
wyrazona w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Jak wyzej wskazano wyktadnia celowo$ciowa
normy prawnej wyrazonej w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze opis
warunkow nie moze by¢ bardziej rygorystyczny niz pozwala na to przedmiot zamdwienia.
Jednakze moze byc¢ on bardziej liberalny dla wykonawcow niz wynika to z opisu przedmiotu
zamowienia.”. W podobnym tonie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r.,
KIO 2543/11, w ktérym wskazano, iz ,Warunek nakazujgcy wykonawcom posiadanie
doswiadczenia w ustugach remontu urzgdzen wyftgcznie jednego wskazanego producenta
bytby niezgodny z zasadg zawartq w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) i nie mogtby byc
Skutecznie egzekwowany w postepowaniu. Dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie trzeba wykazywac dos$wiadczenia w zakresie ustug
tozsamych, identycznych z przedmiotem zamdowienia, ale takich, ktére sq do nich zblizone,
podobne pod wzgledem rodzaju czy charakteru’.
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W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2011 roku sygn. akt 1721/11
stwierdzono zas, iz ,W odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich
spetnianie przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére muszg by¢ zwigzane
Z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do niego. Zamawiajgcy ksztaftujgc ten opis, aby
nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw, obowigzany jest zachowac niezbedngq rownowage pomiedzy jego
interesem, polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia
publicznego, a interesem poszczegolnych wykonawcow, ktorych nie wolno, poprzez
wprowadzanie nadmiernych i wygdrowanych wymagan, eliminowa¢ =z udziatu
w postepowaniu.”.

Biorgc pod uwage okolicznosé, iz w ocenie lzby zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1
w zawigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ograniczajac konkurencje
tylko do wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie z oprogramowaniem BMC Software,
Izba nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu i tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci
odwotania. Doprowadzenie powyzszej niezgodnosci z prawem wywota bowiem skutek
w postaci rownego traktowania wykonawcéw, jak tez da zamawiajgcemu pewnosé co do
doswiadczenia i potencjatu osobowego wykonawcy w realizowaniu przedmiotu umowy.
Dodatkowo, zdaniem Izby, za wiasciwe uzna¢ nalezatoby zachowanie zamawiajgcego
polegajace na opisaniu réwnowaznosci oferowanego rozwigzania réwnowaznego w taki
spos6b, aby zamawiajacy miat pewnos¢, ze doswiadczenie wykonawcédw oferujacy takie
wiasnie rozwigzanie réwnowazne, bedzie odpowiadato wymaganiom (standardom)
zamawiajgcego. Z drugiej strony wykonawcy beda mieli jasny i precyzyjny przekaz, jakiego
typu oprogramowanie, z jakimi technicznymi, czy innymi waznymi szczegbétowymi

rozwigzaniami bedzie uznane przez zamawiajgcego za rozwigzanie rownowazne.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w Dodatkowych Informacjach pkt. 7 ogfoszenia
0 zamoOwieniu, jak i w rozdziale Il pkt. Il ppkt. Il s.i.w.z., wskazat na nastepujacy wymog:
W terminie do 7 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu oprogramowanie BMC Software, w przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmuje oprogramowanie BMC Software oraz udzieli licencji/sublicencji w Zzakresie
okreSlonym Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie
rownowazne Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg
Wykonawcy, w terminie do 21 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi
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wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie integracji z SMU opisanej w Zatgczniku
nr 5 do SIWZ oraz udzieli licencje/sublicencje w zakresie okre$lonym Umowg”.

Odwotujacy podnosi, iz tak sformutowany zapis istotnie réznicuje wykonawcéw i jest
niemozliwym do spetnienia przez dostawcéw oprogramowania innego niz BMC Software.
Wymaga on bowiem, aby tacy dostarczyli oprogramowanie wraz z przeprowadzeniem
wdrozenia oraz udzieleniem licencji i sublicencji w terminie 21 dni od dnia zawarcia umowy,
co w $wietle terminu przewidzianego dla cato$ci zamowienia, a wiec 36 miesiecy, wydaje sie
by¢ terminem niemozliwym do =zachowania. Zamawiajacy opisat zatem przedmiot
zamodwienia, w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, a wrecz eliminuje z udziatu
w zamoéwieniu tych wykonawcéw, ktérzy dysponujg innym niz BMC Software
oprogramowaniem. Zamawiajgcy dopuscit, co prawda mozliwos¢ sktadania ofert
rownowaznych - taki zapis umieszczony zostat na poczatku ogtoszenia, ale pomimo
ogdélnego sformutowania w pozostatych zapisach ogtoszenia oraz s.i.w.z. zamawiajgcy nie
przewidziat juz rdéwnowaznosci rozwigzan, a wrecz ograniczyt je wylacznie do
oprogramowania BMC Software. Zdaniem odwotujgcego taki zapis stanowi istotne
ograniczenie i naruszenie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
i jako naruszajacy przepisy ustawy winien by¢ zmieniony w takim zakresie, aby umozliwi¢
zaoferowanie oprogramowania rownowaznego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zamawiajgcemu nie wolno roznicowaé zobowigzan wykonawcdéw w zakresie realizacji
przedmiotu umowy w zaleznosci od tego czy oferujg oni produkt wskazany wprost przez
zamawiajgcego w s.i.w.z., czy rébwnoznaczny, tym bardziej na niekorzys¢ tych ostatnich. Tak
wiasnie uczynit zamawiajacy w niniejszej sprawie, dopuszczajgc sie zatem naruszenia art.
29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujacy wnidst o uwzglednienie zaproponowanych ponizej
zmian.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat I, podpunkt ze strony 6, zapis o tresci: ,W terminie do 21 dni
kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania
w zakresie integracji z SMU opisanej w Zatgczniku 5.”.

W ocenie odwotujacego postanowienie powyzsze uniemozliwia zastosowanie rozwigzan
alternatywnych w stosunku do preferowanego w postepowaniu oprogramowania BMC
Software ze wzgledu na nierealny termin wdrozenia konkurencyjnego oprogramowania.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Przeprowadzi
wdrozenie tego oprogramowania w zakresie integracji z SMU opisanej w Zatqczniku 5

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Zat. 1, podpunkt lll.1a ze strony 19, zapis o tresci:
»W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie réwnowazne Wykonawca
dostarczy Zamawiajqcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, w terminie do 21

dni kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania
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w petnym zakresie integracji z SMU opisanej w Zatqczniku nr 5 do SIWZ oraz udzieli
licencje/sublicencje w zakresie okreslonym Umowaq.”. Zapis uniemozliwia zastosowanie
rozwigzan alternatywnych w stosunku do preferowanego w postepowaniu oprogramowania
BMC Software ze wzgledu na nierealny termin wdrozenia konkurencyjnego
oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie réwnowazne Wykonawca dostarczy
Zamawiajqcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, przeprowadzi wdrozenie tego
oprogramowania w petnym zakresie integracji z SMU opisanej w Zatqczniku nr 5 do SIWZ
oraz udzieli licencje/sublicencje w zakresie okreslonym Umowaq.”.

Dokument: SIWZ, rozdziat Wzér Umowy, podpunkt 1.1 ze strony 27, zapis o tresci:
»W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie rownowazne Wykonawca
dostarczy Zamawiajqgcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, w terminie do 21
dni kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania
w petnym zakresie integracji opisanej w Zatqczniku nr 2 do Umowy.”. W ocenie
odwotujacego zapis uniemozliwia zastosowanie rozwigzan alternatywnych w stosunku do
preferowanego w postepowaniu oprogramowania BMC Software ze wzgledu na nierealny
termin wdrozenia konkurencyjnego oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie réwnowazne Wykonawca dostarczy
Zamawiajqcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, przeprowadzi wdrozenie tego
oprogramowania w petnym zakresie integracji opisanej w Zatqczniku nr 2 do Umowy.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat zatacznik 1: Struktura Organizacyjna, podpunkt Il
Dostarczenie oprogramowania (BMC Software) ze strony 42, zapis o tresci: ,,W przypadku
gdy oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software,
Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg Wykonawcy,
w terminie do 21 dni od zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania
w petnym zakresie integracji opisanej w pkt V.”. W ocenie odwotujacego zapis
uniemozliwia zastosowanie rozwiazan alternatywnych w stosunku do preferowanego w
postepowaniu oprogramowania BMC Software ze wzgledu na nierealny termin wdrozenia
konkurencyjnego oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca
dostarczy Zamawiajqgcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, przeprowadzi

wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie integracji opisanej w pkt V.”.
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Dokument: s.iw.z., rozdziat Zatacznik 1: Struktura Organizacyjna, podpunkt Il
Dostarczenie oprogramowania (TM-ART) ze strony 42, zapis o tresci: ,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie BMC Software oraz udzieli
licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowq. W przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca dostarczy
Zamawiajqgcemu oprogramowanie zapewniajqce zachowanie funkcjonalnosci wskazanych
w rozdziatach VIII i IX objete ofertq Wykonawcy, w terminie do 21 dni od zawarcia Umowy
przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie.”. W ocenie
odwotujacego zapis uniemozliwia zastosowanie rozwigzan alternatywnych w stosunku do
preferowanego
w postepowaniu oprogramowania BMC Software ze wzgledu na nierealny termin wdrozenia
konkurencyjnego oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie BMC Software oraz udzieli
licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowq. W przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca dostarczy
Zamawiajqgcemu oprogramowanie zapewniajqce zachowanie funkcjonalnosci wskazanych
w rozdziatach VIl i IX objete ofertq. Wykonawca, przeprowadzi wdrozenie tego
oprogramowania w petnym zakresie.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt Il Dostarczenie oprogramowania
(BMC Software) ze strony 42, zapis o tresci: ,W przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca dostarczy
Zamawiajqgcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, w terminie do 21 dni od
zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie
integracji opisanej w pkt IV.”. W ocenie odwotujacego zapis uniemozliwia zastosowanie
rozwigzan alternatywnych w stosunku do preferowanego w postepowaniu oprogramowania
BMC Software ze wzgledu na nierealny termin wdrozenia konkurencyjnego
oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca
dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, przeprowadzi
wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie integracji opisanej w pkt IV.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt Il Dostarczenie oprogramowania
(TM-ART) ze strony 42, zapis o tresci: ,,\W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmowac
bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca dostarczy Zamawiajqcemu

oprogramowanie zapewniajqce zachowanie funkcjonalnosci wskazanych w rozdziatach VIII
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i IX objete ofertq Wykonawcy, w terminie do 21 dni od zawarcia Umowy przeprowadzi
wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie integracji opisanej w pkt IV oraz
udzieli licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowgq.”. W ocenie odwotujacego zapis
uniemozliwia zastosowanie rozwigzan alternatywnych w stosunku do preferowanego
w postepowaniu oprogramowania BMC Software ze wzgledu na nierealny termin wdrozenia
konkurencyjnego oprogramowania.

Odwotujgcy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca
dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie zapewniajgce zachowanie funkcjonalno$ci
wskazanych w rozdziatach VIII i IX objete ofertq Wykonawcy, przeprowadzi wdrozZenie tego
oprogramowania w pelnym zakresie integracji opisanej w pkt IV oraz udzieli
licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowa.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt Il Dostarczenie
oprogramowania (BMC Software) ze strony 165, zapis o tresci: ,,W przypadku gdy oferta
Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca
dostarczy Zamawiajqgcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, w terminie do 21
dni od zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie
integracji opisanej w pkt IV.”. W ocenie odwotujacego zapis uniemozliwia zastosowanie
rozwiazan alternatywnych w stosunku do preferowanego w postepowaniu oprogramowania
BMC Software ze wzgledu na nierealny termin wdrozenia konkurencyjnego
oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,\W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca
dostarczy Zamawiajqcemu oprogramowanie objete ofertq Wykonawcy, przeprowadzi
wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie integracji opisanej w pkt IV.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt Il Dostarczenie
oprogramowania (TM-ART) ze strony 165, zapis o tresci: ,W przypadku gdy oferta
Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca
dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie zapewniajgce zachowanie funkcjonalno$ci
wskazanych w rozdziatach VIII i IX objete oferta Wykonawcy, w terminie do 21 dni od
zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania w petnym zakresie
integracji opisanej w pkt IV oraz udzieli licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowa.”.

W ocenie odwotujgcego zapis uniemozliwia zastosowanie rozwigzan alternatywnych
w stosunku do preferowanego w postepowaniu oprogramowania BMC Software ze wzgledu
na nierealny termin wdrozenia konkurencyjnego oprogramowania.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,W przypadku gdy
oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca

17



dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie zapewniajgce zachowanie funkcjonalno$ci
wskazanych w rozdziatach VIII i IX objete oferta Wykonawcy, przeprowadzi wdrozenie tego
oprogramowania w petnym zakresie integracji opisanej w pkt IV oraz udzieli
licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowa.”.

Odnosnie wymienionych wyzej zarzutbw zamawiajacy wyjasnit, iz konsole, system
przetwarzania zdarzeh itp. pozostang zgodnie z zatozeniami architektonicznymi
komponentami dziatajagcymi w oparciu o produkty BMC. Intencjg zamawiajgcego jest dalszy
rozwdj juz istniejacego Systemu Monitorowania Ustug w dotychczasowej architekturze.
W zwigzku z powyzszym wdrozenie dotyczy wykonania niezbednej integracji, ktérej zakres
zostat opisany w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci petnego
wdrozenia, nowego systemu monitorowania. System Monitorowania Ustug, bazujacy na
oprogramowaniu BMC Software, wdrazany jest w ZUS od wielu lat i zostat przyjety jako
standard. W ramach tego systemu objetych jest juz monitorowaniem wiekszo$¢ obszardéw
(Elektroniczna Platforma Wymiany Dokumentéw, Zasitki, Ustugi Interakcyjne, monitorowanie
z poziomu stacji roboczych, System Pocztowo Biurowy, obszary zwigzane z Platformg Ustug
Elektronicznych, strony www, narzedzia wspomagajace ZUS (HPSM, EDOA, SAl, SOZP,
samo BMC itp.), obecnie IDM itp.). W zwigzku ze ziozonoscig systemoéw w ZUS projekty
obejmujgce monitorowanie kolejnych obszaréw byty pracochtonne, uwzgledniaty integracje
z innymi procesami eksploatacyjnymi oraz narzedziami wspomagajacymi (HP SM, EDOA,
PUK, CDB, BO itp.). Z Systemu Monitorowania Ustug (konsol BMC) korzysta wiele grup
uzytkownikéw (kadra zarzadcza ZUS, witasciciele ustug, operatorzy i administratorzy, Centra
Wsparcia Informatyki itp.). Jest to kluczowy system, kt6ry wspiera obszar eksploatacji IT ZUS
(Centrala i teren) - w zakresie biezacego monitorowania technologicznego i ustugowego,
zarzadzania zdarzeniami, incydentami, operacjami, zarzadzania poziomem $wiadczenia
ustug (raportowania i rozliczania porozumien OLA oraz SLA). Przy zarzadzaniu poziomem
Swiadczenia ustug nalezy zaznaczy¢, ze stosowne zapisy (bazowanie na SMU BMC)
znajduja sie w wewnetrznych aktach prawnych ZUS (Zarzadzenie Prezesa ZUS dotyczace
wprowadzenia Zasad definiowania poziomu $wiadczenia ustug) oraz umowach
utrzymaniowych z dostawcami zewnetrznymi - raportowanie/rozliczanie metryk SLA
z wykorzystaniem mechanizméw monitorowania SMU BMC. Intencjg Zamawiajacego jest
rozwdj juz istniejacego Systemu Monitorowania Ustug, ktéry zostanie dokonywany w oparciu
o dostarczone w ramach Umowy oprogramowanie. Wdrozenie na potrzeby potwierdzenia
integracji dotyczy jedynie oprogramowania dostarczonego w ramach Umowy podpisanej
w wyniku przedmiotowego postepowania ~ niezbednego do objecia monitorowaniem
kolejnych obszaréw ustug, Poza jak sie wydaje oczywistg logikg celowego dziatania

nakierowanego na utrzymanie i rozwdj juz posiadanych instrumentéw - intencja
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zamawiajgcego jest zarazem odpowiedzia na obiektywne mozliwosci finansowe
i organizacyjne zamawiajacego.

Wydtuzenie terminu dostawy i wdrozenia w przypadku dostawy oprogramowania
rownowaznego do oprogramowania BMC, do 21 dni (z 7 dni przewidzianego dla
oprogramowania BMC) podyktowane jest koniecznoscig wdrozenia potwierdzajacego petng
integracje funkcjonalng réwnowaznego oprogramowania z oprogramowaniem BMC
Software, funkcjonujacym w srodowisku zamawiajgcego. Zamawiajacy, z uwagi na kluczowg
role Systemu Monitorowania Ustug nie moze pozwoli¢ na niedookreslony termin wdrozenia,
potwierdzenia integracji. Tym bardziej, nie mozna méwi¢ o rdznicowaniu zobowigzan
wykonawcow w zakresie realizacji zamowienia w zaleznosci od oferowanego produktu, na
niekorzys¢ produktu réwnowaznego, skoro wiasnie produkt rownowazny, z uwagi ha mozliwg
koniecznos¢ dostosowana go do Srodowiska zamawiajacego, zostat obarczony terminem
dtuzszym niz oprogramowanie wskazane wprost.

Bez wskazania terminu, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia zabezpieczenia
interesbw zamawiajgcego nie bytoby mozliwe potwierdzenie prawidiowej integraciji
oprogramowania roéwnowaznego z oprogramowaniem funkcjonujgcym u zamawiajacego,
a co za tym idzie zagrozone bytoby poprawne funkcjonowanie Systemu Monitorowania Ustug
w kontekscie zakupionych licencji.

Zamawiajacy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z., w nastepujacy sposéb:

Dokument s.i.w.z., rozdziat H punkt 1, podpunkt Il ze strony 6. Otrzymuje brzmienie:
W terminie do 7 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu oprogramowanie BMC Software, w przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmuje oprogramowanie BMC Software oraz udzielic licencji/sublicencji w zakresie
okreslonym Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie
rownowazne Wpykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg
Wykonawcy, w terminie do 30 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi
wdrozenie tego oprogramowania w zakresie potwierdzajgcym integracje z SMU opisanym
w Zatgczniku nr 5 do SIWZ oraz udzieli licencje/sublicencje w zakresie okre$lonym Umowa.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., zatacznik 1, podpunkt lll.Ia ze strony 19.

W terminie do 7 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy Wpykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu oprogramowanie BMC Software, w przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmuje oprogramowanie BMC Software oraz udzieli licencje/sublicencje w zakresie
okre$lonym Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie
rownowazne Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg
Wykonawcy, w terminie do 30 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi
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wdrozenie tego oprogramowania w zakresie potwierdzajgcym integracje z SMU opisanym w
Zatgczniku nr 5 do SIWZ oraz udzieli licencje/sublicencje w zakresie okre$lonym Umowa.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wzér Umowy, podpunkt 1.1 ze strony 27.

W terminie do 7 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy Wpykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu oprogramowanie BMC Software, w przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmuje oprogramowanie BMC Software oraz udzielic licencji/sublicencji w Zzakresie
okreslonym Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie
rownowazne Wpykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg
Wykonawcy, w terminie do 30 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi
wdrozenie tego oprogramowania w zakresie potwierdzajgcym integracje z SMU opisanym w
Zatgczniku nr 2 do Umowy oraz udzieli licencje/sublicencje w zakresie okreSlonym Umowa.”.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., rozdziat Zatacznik 2: Zakres oraz sposéb realizacji ustug
wsparcia dla Systemu Monitorowania Ustug IT w ZUS, podpunkt Il Dostarczenie
oprogramowania, ze strony 42.

LW terminie do 7 dni od zawarcia Umowy Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
oprogramowanie BMC Software, w przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmowac bedzie
oprogramowanie BMC Software oraz udzieli licencji/sublicencji w zakresie okre$lonym
Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz
BMC Software, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg
Wykonawcy w terminie do 30 dni od zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego
oprogramowania w zakresie potwierdzajacym integracje z SMU opisanym w pkt V oraz
udzieli licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowa.”.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., rozdziat Zatagcznik 1: Struktura Organizacyjna, podpunkt Il
Dostarczenie oprogramowania (TM-ART) ze strony 42.

~Ponadto w terminie do 7 dni od zawarcia Umowy Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
oprogramowanie BMC TM-ART oraz oprogramowanie do monitorowania $rodowiska
Microsoft SharePoint (dedykowany modut wiedzy dla agenta BMC), w przypadku gdy oferta
Wykonawcy obejmowac¢ bedzie oprogramowanie BMC Software oraz udzieli
iicencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu oprogramowanie zapewniajgce zachowanie funkcjonalnosci wskazanych
w rozdziatach VIII i IX objete oferta Wykonawcy, w terminie do 30 dni od zawarcia Umowy
przeprowadzi wdroZenie tego oprogramowania w Zzakresie potwierdzajacym integracje
z SMU opisanym w pkt IV oraz udzieli licencji/sublicencji w zakresie okre$lonym Umowa.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, § 1 ze strony 27.

W terminie do 7 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy Wpykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu oprogramowanie BMC Software, w przypadku gdy oferta Wykonawcy
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obejmuje oprogramowanie BMC Software oraz udzielic licencji/sublicencji w zakresie
okreslonym Umowag, W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmuje oprogramowanie
rownowazne Wpykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg
Wykonawcy w terminie do 30 dni kalendarzowych od zawarcia Umowy przeprowadzi
wdrozenie tego oprogramowania w zakresie potwierdzajgcym integracje z SMU opisanym
w Zatgczniku nr 2 do Umowy oraz udzieli licencje/sublicencje w zakresie okre$lonym
Umowa.”.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., Opis przedmiotu zaméwienia, podpunkt Il Dostarczenie
oprogramowania (BMC Software) ze strony 165.

W terminie do 7 dni od zawarcia Umowy Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
oprogramowanie BMC Software, w przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmowac bedzie
oprogramowanie BMC Software oraz udzieli licencji/sublicencji w zakresie okre$lonym
Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz
BMC Software, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu oprogramowanie objete ofertg
Wykonawcy, w terminie do 30 dni od zawarcia Umowy przeprowadzi wdrozenie tego
oprogramowania w zakresie potwierdzajgcym integracje z SMU opisanym w pkt IV oraz
udzieli licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowa.”.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., Opis przedmiotu zamoéwienia, podpunkt Il Dostarczenie
oprogramowania (TM-ART) ze strony 165.

~Ponadto w terminie do 7 dni od zawarcia Umowy Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
oprogramowanie BMC TM-ART oraz oprogramowanie do monitorowania $rodowiska
Microsoft SharePoint (dedykowany modut wiedzy dla agenta BMC), w przypadku gdy oferta
Wykonawcy obejmowac¢ bedzie oprogramowanie BMC Software oraz udzieli
licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowg. W przypadku gdy oferta Wykonawcy
obejmowac bedzie oprogramowanie inne niz BMC Software, Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu oprogramowanie zapewniajgce zachowanie funkcjonalnosci wskazanych
w rozdziatach VIII i IX objete oferta Wykonawcy, w terminie do 30 dni od zawarcia Umowy
przeprowadzi wdrozenie tego oprogramowania w zakresie potwierdzajacym integracje
z SMU opisanym w pkt IV oraz udzieli licencji/sublicencji w zakresie okreslonym Umowa.”.

Odnosnie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie terminu realizacji zamowienia w sposob
niezgodny z jego dyspozycja, w tym w szczeg6lnosci naruszajacy uczciwg konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcow, Izba uznata zarzut powyzszy za zasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze odwotujacy nie zaakceptowat zmian dokonanych przez
zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacych
wydiuzenia terminu wdrozenia zaoferowanego systemu z 21 do 30 dni, wskazujac na
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rozprawie, ze termin ten nie jest wystarczajacy i w dalszym ciagu zapis taki dyskryminuje
wykonawcow chcacych zaoferowa¢ rozwigzanie rownowazne. lzba nie zgadza sie ze
stanowiskiem odwotujgcego, co do bezterminowego okreslenia dostawy i wykonania petnego
wdrozenia oferowanego przez odwotujacego systemu, ktéry w tresci odwotania nie zostat
doprecyzowany. Niemniej w pozostatym zakresie stanowisko odwotujacego uznac¢ nalezato
za zasadne. Izba nie moze uwzgledni¢ argumentacji zamawiajgcego za zasadna,
a opierajacej sie de facto na uznaniu, ze juz posiadane oprogramowane jest uznane za
standard pracy w ZUS. Oprogramowanie musi bowiem spetnia¢c okreslone kryteria
funkcjonalnosci, i to te funkcjonalnosci wywotujg okreslone zachowanie, standardy pracy, nie
odwrotnie. Fakt, Zze zamawiajacy posiada wieloletnie doswiadczenie w pracy
z oprogramowaniem BMC Software, jak tez okolicznos¢, ze zostata na ten cel wydatkowana
okreslona, znaczna wartos¢ pieniezna, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze w tym
okreslonym przypadku moze zosta¢ wytaczona zasada rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji. Jakze bowiem mozna moéwi¢ o rownym traktowaniu wykonawcéw,
skoro w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy zostali przez zamawiajgcego,
w zaleznosci od przedmiotu oferty, potraktowani nierdwno. Zamawiajacy dopuszczajac
zaoferowanie rozwigzania robwnowaznego powinien bowiem zagwarantowac taki czas jego
realizacji, aby wykonawcy oferujacy takie rozwigzanie mogli faktycznie i rzetelnie
przygotowac sie do realizacji zamdwienia, unikajac sankcji za nieterminowe wykonanie
zamowienia.

Dlatego tez Izba nakazuje zamawiajgcemu wprowadzenie do wskazywanych przez
odwotujgcego punktéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wzoru umowy terminu
realnego — dla rozwigzania rownowaznego, ktéry umozliwi odwotujacemu i przystepujacym
realizacje przedmiotu zamoéwienia (wdrozenia sytemu), w terminach faktycznie wynikajacych
z zakresu prac przewidzianych w OPZ, jak tez terminu, ktéry nie bytby jedynie korzystny dla
dotychczasowego wykonawcy ustugi, ktéry z oczywistych wzgledéw pozostaje na pozyciji

uprzywilejowanej, ale nie wytacznej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujacy
wskazat, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot
zamoéwienia za pomocg znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia jezeli jest to
uzasadnione specyfikg tego przedmiotu i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Kazdorazowo przy takim opisie
winien jest jednak wskaza¢ na dopuszczalnos¢ rozwigzan réwnowaznych.

W zaistniatym stanie faktycznym zamawiajgcy wskazat jedynie na dopuszczalno$c
sktadania ofert rbwnowaznych, nie precyzujac na czym ta réwnowaznos¢ miataby polegac.

Tym samym w ocenie odwotujacego doszto do naruszenia przepiséw ustawy rowniez i w tym
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zakresie. Odpowiedzialnos¢ za opis przedmiotu zaméwienia jak i wskazanie jego
rownowaznosci spoczywa w petni na zamawiajagcym. Wynika to wprost z wykfadni
znajdujacej uzasadnienie w systematyce pzp, albowiem przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
zostat zamieszczony w rozdziale ,przygotowanie postepowania’, za kitdrg to czynnosé
w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiada kierownik zamawiajgcego. Zgodnie
z ugruntowang od lat linig orzecznicza, zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek wskazania
cech i parametréw réwnowaznosci dla przedmiotu zaméwienia. A zatem majac na uwadze
powyzsze, dla oceny rownowaznosci produktéw nie wystarczy samo uzycie sformutowania
Jub rownowazny’ jak réwniez okreslenie jezykowej wyktadni pojecia ,rownowazny’. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem i dokiryng zamawiajagcy ma obowigzek dopuscic¢
rozwigzania rownowazne, wraz ze wskazaniem istotnych dla niego cech i parametrow, ktére
beda zblizone (lecz nie identyczne) do produktu referencyjnego. Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu zaniechat wskazania, co rozumie pod ,rownowaznosciq”
zaoferowanego produkiu, wobec czego dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, iz majac na celu zachowanie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji, na potrzeby oceny réwnowaznosci
produktéow zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i dokiryng wskazat istotne dla niego
cechy i parametry niezbedne dla okreslenia réwnowaznosci zaoferowanego produktu. Dla
spetnienia powyzszego zamawiajacy w S.i.w.z. zamiescit szczegbétowy opis SMU, nie
ograniczajgc sie jedynie do wskazania technicznych funkcjonalnosci oprogramowania
wykorzystywanego w srodowisku zamawiajacego, ale idgc dalej czyli opisujac catosé
zastosowanego rozwigzania wychodzac od celu powstania, poprzez zakres, architekture
rozwigzania, opisujac przeptyw i zasady informacji oraz funkcjonalno$¢ poszczegélnych
komponentow. Dodatkowo zostaty opisane szczegétowe zasady integracii, ktére prezentujg
wymagang funkcjonalno$¢ oprogramowania réwnowaznego. Powyzsze jest determinowane
faktem, iz w kazdym z uzytkowanych w zaktadzie systeméw IT sg wkomponowane elementy
dotychczasowej technologii poniewaz dzieki temu jest mozliwe realne rozliczanie
pozostatych uméw IT, w szczeg6Inosci utrzymaniowych.

Odnosnie zarzutédw dotyczacych naruszenia przepisu art. art. 29 ust. 3 ustawy poprzez
brak okreslenia parametrow rownowaznosci przedmiotu zamdwienia, lzba uznata za
zasadne.

Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg

wyrazy ,lub rownowazny”.
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Jak stusznie wskazat odwotujacy oferta rownowazna, to taka oferta, ktéra przedstawia
przedmiot zamowienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest to,
ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Parametry réwnowaznosci powinny by¢ na tyle
precyzyjne, przejrzyste i zrozumiate, aby z jednej strony zamawiajacy, dokonujgcy oceny
ofert mégt jednoznacznie przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaproponowanych produktdw,
z drugiej zas, aby wykonawcy przystepujacy do postepowania mieli petng jasnosé, co do
oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych
przedmiot zamoéwienia. W zaistniatym stanie faktycznym zamawiajacy wskazat jedynie na
dopuszczalnosé sktadania ofert rownowaznych, nie precyzujgc na czym ta rownowaznosc
miataby polega¢. Zamawiajacy ma obowigzek dopusci¢ rozwigzania rownowazne, wraz ze
wskazaniem istotnych dla niego cech i parametrow, ktére beda zblizone (lecz nie identyczne)
do produktu referencyjnego.

Zdaniem Izby wskazanie przez zamawiajgcego szczegétowego opisu SMU, wraz z opisem
zastosowanego rozwigzania wychodzacego od celu powstania, poprzez zakres, architekture
rozwigzania, opisujac przeptyw i zasady informacji oraz funkcjonalnosci poszczegélnych
elementdow nie stanowi o opisie réwnowaznosci. Opis powyzszy dotyczy bowiem
szczegbtowego opisania przedmiotu posiadania, przedmiotu, ktéry zamawiajacy juz posiada.
Przedmiotu opartego o oprogramowanie firmy BMC Software. Zamawiajacy w specyfikaciji
istotnych warunkow zamdéwienia, ani w zadnym innym dokumencie nie podat, jaka np. istotna
cecha okreslonego parametru, ktéra jest dla zamawiajgcego istotnie wazna, moze byc¢
osiggnieta w odmienny sposdb. W sposbb, ktdry nie determinuje uzycia oprogramowania
BMC Software. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kazdy producent oferujac wtasne rozwigzanie
proponuje inne, odmienne podej$cie do zadanego problemu. Nie zawsze takie podejscie
znajdzie akceptacje zamawiajgcego ze wzgledu na chociazby uzycie innych dodatkowych
funkcji, czy innego rodzaju dodatkowego, wspotpracujacego oprogramowania. Tym samym
wyszczegOlnienie chociazby kilku najwazniejszych cech przedmiotu zamdéwienia — cech
rownowaznych, ktére bedg determinowaty udziat wykonawcy w postepowaniu i mozliwosé
ztozenia przez niego oferty, ktéra nastepnie nie bedzie odrzucona w trybie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wymusza okreslone zachowanie, tj. opisanie przez zamawiajgcego
cech rownowaznosci.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu takiej czynnosci uchybit, co obliguje 1zbe do

uznania tego zarzutu za zasadny i nakazanie zamawiajgcemu dokonania opisu cech
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rownowaznosci systemu réwnowaznego do systemu referencyjnego opartego na

oprogramowaniu BMC Software.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujacy
wskazat, iz zamawiajacy dopuscit sie naruszenia wyzej wskazanych przepiséw poprzez
dokonanie wadliwego tj. niejednoznacznego, niewyczerpujacego oraz niezrozumiatego opisu
przedmiotu zamowienia w ponizej wskazanych przypadkach:

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Zatgcznik 1: Struktura Organizacyjna, podpunkt Il Dostarczenie
oprogramowania ze strony 43, zapis o tresci: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza powstania dwadch
odrebnych systemoéw monitorowania.”.

Zamawiajgcy nie precyzuje, co rozumie pod pojeciem ,dwdch odrebnych systemdow
monitorowania” przez co pozostawia dowolnosc¢ interpretacji tego pojecia mogaca skutkowaé
odrzuceniem oferty opartej na zintegrowanych ze s$rodowiskiem BMC rozwigzaniach
konkurencyjnych.

Odwotujacy wnidést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Jesli Oferent
zaproponuje rozwigzanie inne niz BMC Software, to winien jest zapewni¢ zintegrowany
interfejs operatorski catego systemu w warstwach zdarzen, analizy biznesowej
i raportowania.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Zatacznik 4: Zasady zlecania i odbioru ustug dodatkowych,
podpunkt 1.4 ze strony 145, zapis o tresci: ,Transfer wiedzy do przedstawicieli
Zamawiajgcego w postaci instruktazy, warsztatow itp., w zakresie niezbednym do utrzymania
SMU. Zaktada sie, ze instruktaze | warsztaty odbeda sie w wymiarze 100 dni
instruktazowo/warsztatowych fgcznie przez caty okres obowigzywania umowy, w zakresie
dziatania SMU, instalacji, konfiguracji, zmian w konfiguracji, migracji do nowszych wersji,
rozbudowy i modyfikacji oraz funkcjonowania oprogramowania BMC Software w oparciu,
0 ktore stworzony zostat System Monitorowania Ustug.”.

Zapis nie dopuszcza zastosowania oprogramowania konkurencyjnego wzgledem BMC
Software poprzez zastosowanie =zapisu, ktéry wymaga przeprowadzenia instruktarzy
i warsztatéw wytacznie w zakresie oprogramowania BMC Software

Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: , Transfer wiedzy do
przedstawicieli Zamawiajgcego w postaci instruktazy, warsztatow itp., w zakresie
niezbednym do utrzymania SMU. Zakiada sie, ze instruktaze i warsztaty odbedg sie
w wymiarze 100 dni instruktazowo/warsztatowych tgcznie przez caty okres obowigzywania
umowy, w zakresie dziatania SMU, instalacji, konfiguracji, zmian w konfiguracji, migracji do
nowszych wersji, rozbudowy i modyfikacji oraz funkcjonowania oprogramowania w oparciu,

0 ktdre stworzony zostat zaoferowany System Monitorowania Ustug.”.
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Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt Il Opieka serwisowa
do oprogramowania ze strony 166, zapis o tresci: ,Ponadto Wykonawca, przez caty okres
trwania Umowy, zapewni Zamawiajgcemu wsparcie (maintenance) na wskazane w ponizszej
tabeli (Tabela 1) oprogramowanie BMC Software posiadane przez Zamawiajgcego w chwili
podpisania Umowy.”.

W ocenie odwotujacego zapis nie dopuszcza zastosowania oprogramowania
konkurencyjnego wzgledem BMC Software nawet wowczas, gdy koszt licencji i wdrozenia
bytby mniejszy niz koszt wymaganego przez s.i.w.z. wsparcia do oprogramowania.

Odwotujacy wnibdst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Ponadto Wykonawca,
przez caty okres trwania Umowy, zapewni Zamawiajgcemu wsparcie (maintenance) na
wskazane w ponizszej tabeli (Tabela 1) oprogramowanie BMC Software posiadane przez
Zamawiajgcego w chwili podpisania Umowy lub dokona zamiany tego oprogramowania na
oprogramowanie funkcjonalnie zblizone wraz z zapewnieniem wszystkich niezbednych ustug
wdrozeniowych, koniecznych do uruchomienia tak zbudowanego systemu.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt Il Opieka serwisowa
do oprogramowania ze strony 166, zapis o tresci: ,Ponadto Wykonawca, przez caty okres
trwania Umowy, zapewni Zamawiajgcemu wsparcie (maintenance) na wskazane w ponizszej
tabeli (Tabela 1) oprogramowanie BMC Software posiadane przez Zamawiajgcego w chwili
podpisania Umowy.”.

W ocenie odwotujacego zapis nie dopuszcza zastosowania oprogramowania
konkurencyjnego wzgledem BMC Software nawet wowczas, gdy koszt licencji i wdrozenia
bytby mniejszy niz koszt wymaganego przez s.i.w.z. wsparcia do oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Prosimy o wskazanie
warunkow rownowaznos$ci dla oprogramowania BMC Software, pozwalajgcych na
zaoferowanie rozwigzania alternatywnego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt 1 Przeptyw informaciji
ze strony 167, zapis o tresci: ,W tym obszarze weryfikowane bedzie zachowanie/zgodnos¢
z funkcjonujgcym u Zamawiajgcego schematem przekazywania informacji pomiedzy
poszczegdlnymi warstwami architektury SMU opisanym w podrozdziale 3.2 rozdziatu VII
Przyptyw informacji, a w szczegolnosci: 1) Dostarczania danych (metryk) na poziom Konsoli
technologicznej 2) Zasilania modeli ustug na poziomie Konsoli ustugowey.”.

W Zatgczniku 5 do s.iw.z., w rozdziale VIl nie ma podrozdziatu 3.2. Zamawiajagcemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 9.2 ze strony 197. Poniewaz punkt 9.2 opisuje przeptyw
danych w istniejgcy cm rozwigzaniu nie ma zastosowania w opisanym ksztafcie w przypadku
zaoferowania oprogramowania réwnowaznego. Zamawiajacy powinien szczegbétowo
wyspecyfikowac¢ sposob oceny rownowaznosci poprzez zdefiniowanie czytelnych kryteriow

oceny spetnienia wymagan funkcjonalnych systemu. Opis przeptywu informacji w punkcie
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9.2 nie zawiera odniesien do Konsoli Technologicznej ani Konsoli Ustugowej - wpisane sg
tam natomiast nazwy produktéw BMC Software

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Dopisanie do tresci
SIWZ kryteriow rownowazno$ci dla weryfikacji przeptywu informacji z uzyciem pojec
opisanych w punkcie 1 Przeptyw informacji ze strony 167 ti. Konsola technologiczna
i konsola ustugowa.”

Dokument: s.iw.z., rozdziat Opis przedmiotu zamodwienia, podpunkt 2. Konsola
technologiczna ze strony 167, zapis o tresci: ,W tym obszarze weryfikowany bedzie
dostepny w Konsoli technologicznej zakres funkcjonalny opisany w podrozdziale 4.2.1.
Konsola Technologiczna rozdziatu VII, a w szczegdlnos$ci: 1) Kolekcjonowanie metryk
(biezacych i historycznych) 2) Generowanie zdarzen przez pordwnanie biezgcej wartosci
pomiaru z linia bazowq reprezentujgcq statystycznie wyliczony poziom wysycenia zasobu
przy normalnej pracy systemu 3) Generowanie zdarzen o charakterze predykcyjnym na
podstawie wyliczania trenddw krétkookresowych 4) Generowanie informacji o odchyleniach
od normalnej pracy systemu, ktére nie sq zdarzeniami (abnormalities) 5) Informowanie o
statusie akcji automatycznych wykonywanych przez system monitorowania zwigzanych ze
zdarzeniem 6) Przesytanie informacji dedykowanym uzytkownikom (grupom uzytkownikéw)
w postaci e-mail wraz z linkiem do rekordu zdarzenia 7) Prezentacja zdarzen oraz metryk
komponentdw 8) Mozliwos¢ generowania raportéw (standardowych i wiasnych) 9) Mozliwosc
dostosowania widokow do potrzeb i preferencji uzytkownika 10) Prezentacja przebiegu
pomiarow (wykresow) dla kazdego parametru skalarnego 11) Automatyczne tworzenie
rekordu operacyjnego w systemie wsparcia kadry administratorskiej - EDOA.

W Zatgczniku 5 do SIWZ, w rozdziale VII nie ma podrozdziatu 4.2.1. Zamawiajgcemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 10.2.1 ze strony 201. Punkt 10.2.1 zawiera opis konsoli
oprogramowania BMC ProactiveNet, a nie zawiera wymagan funkcjonalnych
i niefunkcjonalnych wzgledem Konsoli Technologicznej mogacych stanowi¢ podstawe
weryfikacji spetnienia kryteriéw réwnowaznosci.

Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Zamawiajgcy
powinien udostepni¢ kryteria rownowaznosci dla weryfikacji funkcjonalnosci Konsoli
technologicznej. Proponowane brzmienie: Konsola technologiczna oferowanego rozwigzania
musi umozliwiac 1) Kolekcjonowanie metryk (biezgcych i historycznych) 2) Generowanie
zdarzen przez porownanie biezgcej wartosci pomiaru z linia bazowg reprezentujgcq
statystycznie wyliczony poziom wysycenia zasobu przy normalnej pracy systemu 3)
Generowanie zdarzen o charakterze predykcyjnym na podstawie wyliczania trenddw
krotkookresowych 4) Generowanie informacji o odchyleniach od normalnej pracy systemu,
ktore nie sq zdarzeniami (abnormalities) 5) Informowanie o statusie akcji automatycznych

wykonywanych przez system monitorowania zwigzanych ze zdarzeniem 6) Przesytanie

27



informacji dedykowanym uzytkownikom (grupom uzytkownikdw) w postaci e-mail wraz z
linkiem do rekordu zdarzenia 7) Prezentacja zdarzehn oraz metryk komponentéow 8)
Mozliwos¢ generowania raportéow (standardowych i wtasnych) 9) Mozliwos¢ dostosowania
widokéw do potrzeb i preferencji uzytkownika 10) Prezentacja przebiegu pomiarow
(wykresow) dla kazdego parametru skalarnego 11) Automatyczne tworzenie rekordu
operacyjnego w systemie wsparcia kadry administratorskiej - EDOA.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamédwienia, podpunkt 3. Konsola ustugowa
ze strony 167, zapis o tresci: ,W tym obszarze weryfikowany bedzie dostepny w Konsoli
ustugowej zakres funkcjonalny opisany w podrozdziale 4.2.2. Konsola Ustugowa rozdziatu
VIl, a w szczegolnosci: 1) Graficzna prezentacja aktualnego statusu monitorowanych ustug
2) Graficzna prezentacja statusu monitorowanych ustug w wybranym okresie (do 12
miesiecy wstecz) 3) Wyliczanie i graficzna prezentacja dostepnosci ustugi w wybranym
okresie 4) Wyliczanie i graficzna prezentacja Sredniego czasu niedostepnosci ustugi (MTTR -
Mean Time To Repair) w wybranym okresie 5) Wyliczanie i graficzna prezentacja $redniego
czasu dostepnosci ustugi (MTBF - Mean Time Between Failures) w wybranym okresie 6)
Wyliczanie i graficzna prezentacja Sredniego czasu pomiedzy niedostepnoscia ustugi
(MTBSI - Mean Time Between Service Incidents) w wybranym okresie 7) Tworzenie raportéw
na podstawie powyzszych parametrow ustug i wysytanie ich za pomoca poczty elektronicznej
8) Prezentacja informacji o aktualnych i historycznych zdarzeniach majgcych wplyw na
monitorowane komponenty 9) Monitorowanie ustug zgodnie z okre$lonym kalendarzem
Swiadczenia ustug 10) Mozliwo$¢ zaktadania i zamykania incydentow w narzedziu HP SM,
na podstawie zaistniatych zdarzen 11) Przekazywanie do Portalu Uzytkownika KSI
aktualnego statusu ustug 12) Prezentacja modeli ustug lub ich komponentow w postaci
zindywidualizowanych widokow 13) Mozliwo$¢ wysytania powiadomienn o zmianie statusu
ustug i/lub ich komponentow pocztg elektroniczng 14) Wyliczanie parametrow: a) catkowity
czas dostepnosci ustugi/lkomponentu b) catkowity czas niedostepno$c ustugi’komponentu c)
ilos¢ niedostepnosci ustugi’/komponentu d) najdtuzsza niedostepnosc¢ ustugi’lkomponentu e)
najatuzsza dostepnosc ustugi’komponentu.”.

W Zatgczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VIl nie ma podrozdziatu 4.2.2. Zamawiajagcemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 10.2.2 ze strony 204. Punkt 10.2.2 zawiera opis konsoli
Ustugowej ZUS a nie zawiera wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych wzgledem
Konsoli Ustugowej mogacych stanowi¢ podstawe weryfikacji spetnienia kryteriow
rownowaznosci.

Odwotujgcy wniést o wprowadzenie do s.iw.z. nastepujacej zmiany: ,Zamawiajgcy
powinien udostepni¢ kryteria rownowaznosci dla weryfikacji funkcjonalnosci Konsoli
ustugowej. Proponowane brzmienie: Konsola Ustugowa musi udostepnia¢ nastepujgce
funkcjonalnosci: 1) Graficzna prezentacja aktualnego statusu monitorowanych ustug 2)
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Graficzna prezentacja statusu monitorowanych ustug w wybranym okresie (do 12 miesiecy
wstecz) 3) Wyliczanie i graficzna prezentacja dostepnosci ustugi w wybranym okresie 4)
Wyliczanie i graficzna prezentacja $redniego czasu niedostepnosci ustugi (MTTR — Mean
Time To Repair) w wybranym okresie 5) Wyliczanie i graficzna prezentacja $redniego czasu
dostepnosci ustugi (MTBF - Mean Time Between Failures) w wybranym okresie 6)
Wyliczanie i graficzna prezentacja Sredniego czasu pomiedzy niedostepnoscia ustugi
(MTBSI - Mean Time Between Service Incidents) w wybranym okresie 7) Tworzenie raportow
na podstawie powyzszych parametrow ustug i wysytanie ich za pomocg poczty elektronicznej
8) Prezentacja informacji o aktualnych i historycznych zdarzeniach majgcych wptyw na
monitorowane komponenty 9) Monitorowanie ustug zgodnie z okre$lonym kalendarzem
$wiadczenia ustug 10) Mozliwo$¢ zaktadania i zamykania incydentow w narzedziu HP SM,
na podstawie zaistniatych zdarzern 11) Przekazywanie do Portalu Uzytkownika KSI
aktualnego statusu ustug 12) Prezentacja modeli ustug tub ich komponentéw w postaci
zindywidualizowanych widokéw 13) Mozliwo$¢ wysytania powiadomieri o zmianie statusu
ustug i/lub ich komponentéow pocztq elektroniczng 14) Wyliczanie parametrow: a)
catkowity czas dostepnosci ustugi/komponentu b) catkowity czas niedostepnosc
ustugi/ komponentu c) ilos¢ niedostepnosci ustugi/ komponentu d) najdtuzsza niedostepnos¢
ustugi/ komponentu e) najdtuzsza dostepnos¢ ustugi/ komponentu.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt 4. Zakres
monitorowania ze strony 168, zapis o tresci: ,,Obszar ten odnosi sie do kazdego nowego
komponentu podtgczanego do SMU, gdzie w zaleznosci od typu weryfikacji podlegac bedzie
zakres monitorowania zgodnie z opisem w podrozdziale 5.1. rozdziatu VI, tabela ,,Zakres
Monitorowania”. Przyktadowo, dla systemu operacyjnego UNIX (HP-UX, Sun): 1) zuzycie
procesora, pamieci, swap 2) stan systemoéw plikow 3) ilos¢ wolnej przestrzeni systemow
plikéw 4) stan i operacje dyskow fizycznych 5) status uruchomionych proceséw 6) status
uruchomionych proceséw: agenta, baz danych, tomcat, ssh 7) stan nodéw i pakietow
klastra HP-UX8) stan potqczen sieciowych.”.

W Zataczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VIl nie ma podrozdziatu 5.1. Zamawiajagcemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 11.1 ze strony 208.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Zamawiajqcy
powinien udostepnic¢ szczegotowe kryteria rownowaznosci dla weryfikacji funkcjonalnosci
Zakresu monitorowania dla serwerdw, ktore majq by¢ objete monitorowaniem w ramach
dostarczonych licencji.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt 7. Procedury SMU
ze strony 169, zapis o tresci: ,,W tym obszarze weryfikowana bedzie zgodnos¢ procedur

SMU opisanych w podrozdziale 8 rozdziatu VIl ze stanem po zakoriczeniu integracji.”.
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W Zataczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VIl nie ma podrozdziatu 8. Zamawiajacemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 9 ze strony 217. Lista procedur zawiera procedury
specyficzne dla oprogramowania BMC Software.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Zamawiajqcy
powinien wyspecyfikowac liste procedur, ktorych dostarczenia wymaga w przypadku
zaoferowania oprogramowania réwnowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt B.1 ze strony 169,
zapis o tresci: ,,Wymagania ogdélne opisane w tym punkcie zostanq ocenione na podstawie
prezentacji oprogramowania zainstalowanego w srodowisku Zamawiajqgcego wykonanych
przez Wykonawce oraz wtasnych ¢wiczen wykonanych przez specjalistow Zamawiajqgcego.”.

Brak jasnych kryteriow oceny umozliwiajacy arbitralne stwierdzenie przez
zamawiajacego braku spetnienia wymagan.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Wymagania
0golne opisane w tym punkcie zostang ocenione na podstawie prezentacji oprogramowania
zainstalowanego w srodowisku Zamawiajgcego wykonanych przez = Wykonawce
i zaprezentowania spetnienia opisanych kryteriéw integracji.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt B.2 ze strony 169,
zapis o tresci: ,,Dla wymagania o nr 1 (okreslonego w pkt 1V) Wykonawca zobowiqgzany jest
do zademonstrowania dziatajqcego interfejsu przekazywania informacji na poziomie
Konsoli technologicznej i Konsoli Ustugowej.”.

Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sa
zdefiniowane kryteria oceny.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Dla wymagania
integracji w zakresie przeptywy informacji Wykonawca zobowiqzany jest do
zademonstrowania dziatajqcego interfejsu przekazywania informacji - zgodnie z
okreslonymi w zapytaniu wymaganiami - na poziomie Konsoli technologicznej i Konsoli
ustugowej
w istniejqcej wersji lub zrealizowanych w zakresie oprogramowania rownowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt B.3 ze strony 169,
zapis o tresci: ,,Dla wymagania o nr 2 (okreslonego w pkt 1V) Wykonawca zobowigzany jest
do zademonstrowania dziatajgcego interfejsu Konsoli technologicznej dla wybranego
komponentu (serwera) srodowiska.”.

Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sg
zdefiniowane kryteria oceny.

Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Dla wymagania
integracji w Zzakresie konsoli technologicznej Wpykonawca zobowigzany jest do
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zademonstrowania dziatajgcego interfejsu Konsoli Technologicznej - zgodnie z okre$lonymi
w zapytaniu wymaganiami - dla wybranego komponentu (serwera) $rodowiska. Konsola
Technologiczna rozumiana jest jako interfejs w istniejgcej wersji lub zrealizowanych
w zakresie oprogramowania rownowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt B.4 ze strony 169,
zapis o tresci: ,,Dla wymagania o nr 3 (okreslonego w pkt 1V) Wykonawca zobowiqgzany jest
do zademonstrowania dziatajgcego interfejsu Konsoli ustugowej dla wybranego
komponentu srodowiska.”.

Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sa
zdefiniowane kryteria oceny

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Dla wymagania
integracji w zakresie konsoli ustugowej Wykonawca zobowiqzany jest do
zademonstrowania dziatajgcego interfejsu Konsoli Ustugowej - zgodnie z okreslonymi w
zapytaniu wymaganiami - dla wybranego komponentu srodowiska. Konsola Ustugowa
rozumiana jest jako interfejs
w istniejqcej wersji lub zrealizowanych w zakresie oprogramowania rownowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt B.5 ze strony 169,
zapis o tresci: ,,Dla wymagania o nr 4 (okreslonego w pkt 1V) Wykonawca zobowiqgzany jest
do zademonstrowania zakresu monitorowania dla dwoch réznych typéow komponentéw
(serwerdw) srodowiska.”.

Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sa
zdefiniowane kryteria oceny.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Dla wymagania
integracji w zakresie monitorowania Wykonawca zobowiqzany jest do zademonstrowania
zakresu monitorowania - zgodnie z okreslonymi w zapytaniu wymaganiami - dla wybranych
dwoch réznych komponentéw srodowiska.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamoéwienia, podpunkt Zasady zlecania
ustug dodatkowych ze strony 187, zapis o tresci: ,, Transfer wiedzy do przedstawicieli
Zamawiajgcego w postaci instruktazy, warsztatow itp., w zakresie niezbednym do utrzymania
SMU. Zaktada sie, ze instruktaze i warsztaty odbedq sie w wymiarze 100 dni
instruktazowo/warsztatowych tqcznie przez caly okres obowiqgzywania umowy, w zakresie
dziatania SMU, instalacji, konfiguracji, zmian w konfiguracji, migracji do nowszych wersji,
rozbudowy i modyfikacji oraz funkcjonowania oprogramowania BMC Software w oparciu,

o ktore stworzony zostat System Monitorowania Ustug dla maksymalnie 10 oséb.”.
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Zapis nie dopuszcza zastosowania oprogramowania konkurencyjnego wzgledem BMC
Software poprzez zastosowanie zapisu, ktory wymaga przeprowadzenia instruktarzy
i warsztatow wytacznie w zakresie oprogramowania BMC Software.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: , Transfer wiedzy
do przedstawicieli Zamawiajqcego w postaci instruktazy, warsztatow itp., w zakresie
niezbednym do utrzymania SMU. Zaktada sie, Ze instruktaze i warsztaty odbedq sie
w wymiarze 100 dni instruktazowo/warsztatowych tqcznie przez caty okres obowiqzywania
umowy, w zakresie dziatania SMU, instalacji, konfiguracji, zmian w konfiguracji, migracji
do nowszych wersji, rozbudowy i modyfikacji oraz funkcjonowania oprogramowania w
oparciu,

0 ktore stworzony zostat zaoferowany System Monitorowania Ustug dla maksymalnie 10
0sob.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt IX. Opis
funkcjonalny oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 268, zapis o
tresci: ,Integracja z BMC ProactveNet Analistics Server: przesytanie zebranych danych
dotyczqcych dostepnosci, zgodnosci i wydajnosci do BMC ProactiveNet Analistics Server.”.

Zapis uniemozliwia zastosowanie rozwigzania konkurencyjnego wzgledem BMC Software

Odwotujacy wniost o wykreslenie tego zapisu.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt IX. Opis
funkcjonalny oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 268, zapis o
tresci: ,,Punkt: , Obstuga przez skrypty nastepujqcych protokotéw komunikacyjnych
aplikacji” w potqczeniu
Z tabelqg zawartq na stronach 269, 270, 271 s.i.w.z.”.

Zapis specyfikuje, iz oferowane oprogramowanie powinno wspierac wiele technologii, ktére
nie sa obecnie i prawdopodobnie nie bedg w przysziosci uzywane w Srodowisku ZUS.
Wymienione sg tu wszystkie technologie, kiére sg wspierane przez oprogramowanie
preferowane przez zamawiajacego - tabela jest elementem skopiowanym niemal dostownie z

zapisbw na  stronie:  https:/community.microfocus.com/borland/test/silk performer -

application performance testing/w/knowledge base/18650.product-support-matrix-

silkperformer-2011.aspx. Punkt ten stanowi zatem jedynie blokade przed zastosowaniem

rozwigzania konkurencyjnego w stosunku do BMC.
Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Wnosimy o
dostosowanie wymogow przedstawionych w tabeli do faktycznych wymogow i planéw ZUS.”.
Dokument: s.i.w.z., rozdziat Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt IX. Opis funkcjonalny
oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 271, zapis o tresci: ,Obsfuga
przez skrypty dedykowanych aplikacji uzywajacych ,grubego klienta” w nastepujgcych
technologiach/przegladarkach, wraz z tabelg.”.
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Zapis specyfikuje, iz oferowane oprogramowanie powinno wspiera¢ wiele technologii, ktére
nie sg obecnie i prawdopodobnie nie bedg w przysztosci uzywane w srodowisku ZUS. Punkt
ten stanowi zatem jedynie blokade przed zastosowaniem rozwigzania konkurencyjnego
w stosunku do BMC.

Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Wnosimy o
dostosowanie wymogow przedstawionych w tabeli do faktycznych wymogow i planéw ZUS.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Zatacznik 6 do SIWZ, podpunkt l.a ze strony 272, zapis o
tresci: ,co najmniej jedng ustuge polegajaca na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu
monitorowania, zasobow infrastruktury techniczno-systemowej w zakresie monitorowania
zdarzen i stanu ustug, przy czym przy realizacji tej ustugi korzystano z oprogramowania firmy
BMC Software.”.

Zapis nie dopuszcza zastosowania oprogramowania konkurencyjnego wzgledem BMC
Software.

Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,co najmniej jedng
ustuge polegajacq na zaprojektowaniu i wdrozeniu Systemu monitorowania, zasobow
infrastruktury techniczno-systemowej w zakresie monitorowania zdarzen i stanu ustug, przy
czym przy realizacji tej ustugi korzystano z oferowanego oprogramowania.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Zatagcznik 6 do SIWZ, podpunkt |l.b ze strony 271, zapis
o tresci: ,co najmniej jedng ustuge polegajgcq na integracji monitorowania $rodowisk
MainFrame, Unix, Windows, przy czym przy realizacji tej wustugi Kkorzystano
z oprogramowania firmy BMC Software.”.

Zapis nie dopuszcza zastosowania oprogramowania konkurencyjnego wzgledem BMC
Software.

Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,co najmniej jedng
ustuge polegajaca na integracji monitorowania $rodowisk MainFrame, Unix, Windows, przy
czym przy realizacji tej ustugi korzystano z oferowanego oprogramowania.”.

Dokument: s.iw.z., rozdziat Test przedmiotu zamodwienia, podpunkt Komponenty
i architektura systemu ze strony 277, zapis o tresci: ,W celach wykonania testu wyznaczono
nastepujace srodowisko wraz z komponentami: 1. sbd04-lab (10.3.5.64) - Windows Server z
MSSQL 2. spm02- lab (10.3.5.122) - Windows Server 3. somOl-lab (10.3.5.121) - Windows
Server z ProactiveNet Analytic Server 4. spm05-lab (10.3.5.125) Windows Server z BMC
Portal i Service Model Editor 5. spm03-lab (10.3.5.123) - Windows Server z BMC Impact
Explorer Jezeli Wykonawca zdecyduje o uzyciu innych komponentéw, niz dostarczone,
powinien dokonac instalacji w ramach testu. Nie przewiduje sie dodatkowego czasu na
instalacje komponentéw systemu monitorowania i / lub przetwarzania zdarzen.”.

W ocenie odwotujgcego zapis powoduje nierdwne traktowanie potencjalnych wykonawcow
- ci oferujacy preferowane przez zamawiajgcego oprogramowanie BMC Software otrzymujg
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do dyspozycji zainstalowane i skonfigurowane srodowisko serwerowe, natomiast ci, ktérzy
oferujg oprogramowanie konkurencyjne w stosunku do BMC muszg je dodatkowo
zainstalowac¢ w czasie przewidzianym na przeprowadzanie testéw (8 godzin).

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,W celach wykonania
testu wyznaczono nastepujgce $rodowisko wraz z komponentami: 1. sbd04-lab (10.3.5.64) -
Windows Server z MSSQL 2. spm02-lab (10.3.5.122) - Windows Server 3. spmOl-lab
(10.3.5.121) Windows Server z ProactiveNet Analytic Server 4. spm()5-lab (10.3.5.125) -
Windows Server z BMC Portal i Service Model Editor 5. spm03-lab (10.3.5.123) - Windows
Server z BMC Impact Explorer Jezeli Wykonawca zdecyduje o uzyciu innych komponentéw,
niz dostarczone, winien Zzapewni¢ wtfasny serwer Zz Zzainstalowanymi niezbednymi
komponentami. Parametry techniczne i konfiguracyjne niezbedne do podigczenia takiego
serwera do infrastruktury Zamawiajgcego zostang przedstawione Oferentowi nie pozniej niz
na 30 dni przed wyznaczonym terminem testow, a podigczenie serwera i sprawdzenie
poprawnosci jego komunikacji w sieci ZUS wykonane bedzie nie pdzniej niz na 3 dni przed
rozpoczeciem testow.”.

Dokument: s.iw.z., rozdziat Test integracyjny przedmiotu zamdwienia, podpunkt
Komponenty i architektura systemu ze strony 285, zapis o tresci: ,(10.3.5.123) W celach
wykonania testu wyznaczono nastepujgce $rodowisko wraz z komponentami: 1. sbd04-lab
(10.3.5.64) - Windows Server z MSSQL 2. spm02-lab (10.3.5.122) - Windows Server 3.
spmOl-lab (10.3.5.121) - Windows Server z ProactiveNet Analytic Server 4. spm05-lab
(10.3.5.125) Windows Server z BMC Portal i Service Model Editor 5. spm03-lab (10.3.5.123)
- Windows Server z BMC Impact Explorer. Jezeli Wykonawca zdecyduje o uzyciu innych
komponentéw, niz dostarczone, powinien dokonac instalacji w ramach testu. Nie przewiduje
sie dodatkowego czasu na instalacje komponentow systemu monitorowania i / lub
przetwarzania zdarzen.”.

W ocenie odwotujacego zapis powoduje nierdbwne traktowanie potencjalnych wykonawcow
- ci oferujacy preferowane przez zamawiajgcego oprogramowanie BMC Software otrzymujg
do dyspozycji zainstalowane i skonfigurowane srodowisko serwerowe, natomiast ci, ktérzy
oferujg oprogramowanie konkurencyjne w stosunku do BMC muszg je dodatkowo
zainstalowac¢ w czasie przewidzianym na przeprowadzanie testéw (8 godzin).

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do SIWZ nastepujacej zmiany: ,W celach wykonania
testu wyznaczono nastepujgce $rodowisko wraz z komponentami: 1. sbd04-lab (10.3.5.64) -
Windows Server z MSSQL 2. spm02-lab (10.3.5.122) - Windows Server 3. spmOl-lab
(10.3.5.121) Windows Server z ProactiveNet Analytic Server 4. spm05-lab (10.3.5.125) -
Windows Server z BMC Portal i Service Model Editor 5. spm03-lab - Windows Server z BMC
Impact Explorer Jezeli Wykonawca zdecyduje o uzyciu innych komponentow, niz

dostarczone, winien zapewni¢ wfasny serwer z zainstalowanymi niezbednymi
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komponentami. Paramelry techniczne i konfiguracyjne niezbedne do podigczenia takiego
serwera do infrastruktury Zamawiajgcego zostang przedstawione Oferentowi nie pdozniej niz
na 30 dni przed wyznaczonym terminem testow, a podiqczenie serwera i sprawdzenie
poprawnosci jego komunikacji w sieci ZUS wykonane bedzie nie pozniej niz na 3 dni przed
rozpoczeciem testow.”.

Zamawiajacy wskazat, iz (Dotyczy: Dokument s.iw.z., rozdziat Zatgcznik 4: Zasady
Zlecania i odbioru ustug dodatkowych, podpunkt 1.4 ze strony 145.) komponenty BMC
posiadane przez zamawiajgcego stanowig podstawe SMU i zamawiajacy nie posiada
mozliwosci powstania drugiego/réwnolegtego systemu monitorowania - a bytaby to naturalna
koniecznos¢ ze wzgledu na dualne funkcjonowanie systemu obok dotychczasowego.
Dostarczone w ramach umowy zawartej w konsekwencji przedmiotowego postepowania
oprogramowanie powinno spetni¢ opisane w s.iw.z. warunki integracji miedzy innymi
w zakresie przeptywu informacji, konsol technologicznych i ustugowej, zakresu
monitorowania i raportowania. Tak wiec nie jest zgodne z intencjami zamawiajgcego
wyrazonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stworzenie przez wykonawce nowego
interfejsu operatorskiego catego systemu w warstwach zdarzen, analizy biznesowej i
raportowania. Zamawiajacy poczynit zbyt wiele inwestycji w obecny System Monitorowania
Ustug i nie dopuszcza mozliwosci wdrozenia od podstaw nowego systemu monitorowania.
Przedmiotem zamdwienia jest dostarczenie oprogramowania przy pomocy, ktérego bedzie
mozna objaé monitorowaniem nowe obszary IT i wchodzacy w ich skiad sprzet, w oparciu,
o ktory funkcjonujg te obszary, a nie zamiana dotychczasowego Systemu Monitorowania
Ustug na nowy. Zamawiajgcy posiada znaczng liczbe licencji BMC Software oraz
przeszkolong w zakresie tego oprogramowania kadre. Transfer wiedzy, o ktorym mowa musi
zatem dotyczy¢ wiedzy w zakresie niezbednym do utrzymania SMU, w zakresie dziatania
SMU, instalacji, konfiguracji, zmian w konfiguracji, migracji do nowszych wersji posiadanego
w momencie podpisania Umowy oprogramowania BMC Software, rozbudowy i modyfikacji
oraz funkcjonowania oprogramowania BMC Software. Je$li w ramach Umowy zostanie
dostarczone oprogramowanie roéwnowazne, bedzie ono traktowane tak samo jak
oprogramowanie BMC i transfer wiedzy w zakresie niezbednym do utrzymania SMU bedzie
obejmowat réwniez czynnosci administratorskie niezbedne do utrzymania nowych obszaréw
IT objetych monitorowaniem w Systemie Monitorowania Ustug, zbudowanych przy uzyciu
oprogramowania rownowaznego. Nie wyklucza to jednak w zadnym wypadku koniecznosci
podnoszenia kwalifikacji przez kadry zamawiajgcego w zakresie oprogramowania BMC
posiadanego w chwili podpisania Umowy na ktérym oparty jest System Monitorowania Ustug
dziatajacy u zamawiajgcego.
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Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamdéwienia, podpunkt Il Opieka Serwisowa
do oprogramowania, ze strony 166. Dotyczy: Dokument s.iw.z., Opis przedmiotu
zamoéwienia, podpunkt Il Opieka Serwisowa do oprogramowania, ze strony 166.

Zamawiajacy wskazat, ze dostarczone w ramach Umowy zawartej w konsekwenciji
przedmiotowego postepowania oprogramowanie powinno spetni¢ opisane w s.i.w.z. warunki
integracji miedzy innymi w zakresie przeptywu informacji, konsol technologicznych
i ustugowej, zakresu monitorowania i raportowania. Tak wiec nie jest zgodne z intencjami
zamawiajgcego wyrazonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia stworzenie przez wykonawce
od podstaw systemu monitorowania i zastgpienie dotychczasowego Systemu Monitorowania
Ustug stworzonego w oparciu o oprogramowanie BMC Software. Zamawiajacy poczynit wiele
inwestycji w obecny System Monitorowania Ustug i nie dopuszcza mozliwosci wdrozenia od
podstaw nowego systemu monitorowania. Przedmiotem zaméwienia jest dostarczenie
oprogramowania przy pomocy, ktérego bedzie mozna objaé monitorowaniem nowe obszary
IT i wchodzacy w ich sktad sprzet, w oparciu o ktory funkcjonujg te obszary, a nie zamiana
dotychczasowego Systemu Monitorowania Ustug na nowy. Ponadto wykonawca zgodnie
z opisem przedmiotu zaméwienia ma zapewni¢ wsparcie (maintenance) na wskazane
W s.i.w.z. oprogramowanie posiadane przez zamawiajacego w chwili podpisania Umowy.
Zamiana Systemu Monitorowania Ustug na nowy, nie jest przedmiotem niniejszego
Zamowienia.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt 1 Przeptyw informaciji,
ze strony 167.

Zamawiajgcy wskazat, ze szczeg6towo wyspecyfikowany sposdb oceny réwnowaznosci jak
rowniez warunkow integracji zostat umieszczony w s.i.w.z. Opisany przeptyw informaciji
W s.i.w.z. nie stoi w sprzecznosci w dostarczeniu oprogramowania réwnowaznego, do
stosowanego u zamawiajacego, stanowi standard u zamawiajagcego w kwestii przeptywu
informacji w Systemie Monitorowania Ustug i nie uniemozliwia zastosowania innych
rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie infrastruktury, oraz na poziomie stanu
ustug. Zaimplementowane w $rodowisku zamawiajgcego rozwigzania technologiczne
dotyczace przeptywu zdarzen nie podlegaja wymianie w zwigzku z powyzszym
zamOwieniem i nie wchodzg w zakres Opisu Przedmiotu Zamowienia. Intencjg
zamawiajgcego jest zachowanie istniejacego standardu przeptywu informacji w SMU, a nowe
oprogramowanie dostarczone w ramach Umowy zawartej w przedmiotowym postepowaniu,
jak jasno wynika z zakresu integracji z dotychczasowym srodowiskiem SMU, ma pozwala¢
na dostarczanie danych (metryk) na poziom konsoli technologicznej oraz zasilenie modeli
ustug na poziomie konsoli ustugowe;j.

Zamawiajacy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z. w nastepujacy sposob: ,W zalgczniku nr 5 do

36



SIWZ w rozdziale Vii Opis SMU - ogdlny zakres informacyjny poprawiono numeracje
podrozdziatow odpowiednio z 7na1z8na2z9na3z10na4z11na5z12na6z 13 na
7.7

Dotyczy: Dokument s.iw.z., Opis przedmiotu zaméwienia, podpunkt 2, Konsola
technologiczna, ze strony 167.

Zamawiajgcy wskazat, ze szczeg6towo wyspecyfikowany sposdb oceny réwnowaznosci jak
rowniez warunkow integracji zostat umieszczony w s.iw.z.. Opisana w s.i.w.z. Konsola
Technologiczna nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania réwnowaznego, do
stosowanego u zamawiajacego, stanowi standard u zamawiajacego w zakresie funkcji
wymienionych w podrozdziale 4.2.1 w Systemie Monitorowania Ustug i nie uniemozliwia
zastosowania innych rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie infrastruktury, oraz
na poziomie stanu ustug. Zaimplementowane w Srodowisku zamawiajgcego konsole
technologiczne nie podlegaja wymianie na inne w zwigzku z powyzszym zamowieniem i nie
wchodzg w zakres Opisu Przedmiotu Zamowienia. Intencjg zamawiajacego jest zachowanie
istniejacych konsol technologicznych w SMU, a nowe oprogramowanie dostarczone
w ramach Umowy zawartej w przedmiotowym postepowaniu, jak jasno wynika z zakresu
integracji z dotychczasowym s$rodowiskiem SMU, ma pozwala¢ na dostarczanie danych
(metryk) na poziom konsoli technologicznej oraz zasilenie modeli ustug na poziomie konsoli
ustugowej.

Zamawiajgcy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z. w nastepujacy sposob: ,W zafqczniku nr 5 do
SIWZ w rozdziale VII Opis SMU - ogdlny zakres informacyjny poprawiono numeracje
podrozdziatow odpowiednio z 7na1z8na2z9na3z10na4z11na5z12na6z 13 na
7.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt 4, Konsola ustugowa,
ze strony 167.

Zamawiajgcy wskazat, ze szczeg6towo wyspecyfikowany sposdb oceny réwnowaznosci jak
rowniez warunkow integracji zostat umieszczony w s.iw.z. Opisana w s.i.w.z. Konsola
Ustugowa nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania réwnowaznego, do stosowanego
u zamawiajacego, stanowi standard u zamawiajacego w zakresie funkcji wymienionych
w podrozdziale 4,2.2 w Systemie Monitorowania Ustug i nie uniemozliwia zastosowania
innych rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie infrastruktury, oraz na poziomie
stanu ustug. Zaimplementowana w $rodowisku zamawiajgcego konsola ustugowa nie
podlega wymianie na inng w zwigzku z powyzszym zamdwieniem i nie wchodzi w zakres
Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Intencjg zamawiajacego jest zachowanie istniejacej konsoli
ustugowej w SMU, a nowe oprogramowanie dostarczone w ramach Umowy zawartej

w przedmiotowym postepowaniu, jak jasno wynika z zakresu integracji z dotychczasowym
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srodowiskiem SMU, ma pozwala¢ na dostarczanie danych (metryk) na poziom konsoli
technologicznej oraz zasilenie modeli ustug na poziomie konsoli ustugowe;j.

Zamawiajgcy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z. w nastepujacy sposob: ,W zafqczniku nr 5 do
SIWZ w rozdziale VII Opis SMU - ogdlny zakres informacyjny poprawiono numeracje
podrozdziatow odpowiednio z 7na1z8na2z9na3z10na4z11na5z12na6z 13 na
7.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt 3, Zakres
monitorowania, ze strony 168.

Zamawiajgcy wskazat, ze szczego6towo wyspecyfikowany sposdb oceny rownowaznosci jak
rowniez warunkéw integracji zostat umieszczony w s.iw.z. Opisany w s.iw.z. Zakres
monitorowania oraz Zakres integracji z dotychczasowym $rodowiskiem SMU jest
wystarczajgcym opisem pozwalajacym okreslic kryteria dla weryfikacji funkcjonalnosci
Zakresu monitorowania dla serwerow, ktére majg by¢ objete monitorowaniem w ramach
dostarczonych licencji. Zakres monitorowanie zalezy od roli, jakg dany komponent petni
w infrastrukturze techniczno-systemowej oraz w dostarczaniu ustug dla pionoéw
merytorycznych i zakres monitorowania zostat przedstawiony w tabeli w rozdziale 5.1
w sposob jak najbardziej szczegétowy dla kazdego typu komponentu wystepujacego
u zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z. w nastepujacy sposob: ,W zafqczniku nr 5 do
SIWZ w rozdziale VII Opis SMU - ogdlny zakres informacyjny poprawiono numeracje
podrozdziatow odpowiednio z 7 na 1z8na2z9na3z 10na4z11na5z12na6z13na?7.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt 7, Procedury SMU, ze
strony 169.

Zamawiajgcy wskazat, ze System Monitorowania Ustug opisany w s.i.w.z. funkcjonuje
w Srodowisku zamawiajagcego od wielu lat. Przez ten czas zostaly wypracowane
szczegO6towe procedury utrzymaniowe i procedury administratorskie w oparciu, o ktore
zorganizowane jest utrzymanie i administrowanie SMU. Przedstawiona w s.iw.z. lista
procedur administratorskich istotnie zawiera spis procedur specyficznych dla systemu
monitorowania opartego na oprogramowaniu BMC, poniewaz do tej pory w srodowisku
zamawiajgcego funkcjonuje System Monitorowania Ustug oparty o takie oprogramowanie.
Jednakze z uwagi na fakt, ze zamawiajacy nie dopuszcza powstania nowego Systemu
Monitorowania Ustug, a dostarczone oprogramowanie w ramach Umowy podpisanej
w wyniku przedmiotowego postepowania ma umozliwia¢ rozbudowe istniejacego juz
Systemu Monitorowania Ustug, a nie jego zmiane na nowy system monitorowania

zamawiajgcy nie oczekuje stworzenia nowego zestawu procedur uzywanych do biezgcego
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utrzymywania $rodowiska SMU, ale dostosowania juz istniejacego zestawu procedur do
nowej rzeczywistosci, czyli ujecia w nich wdrozonego oprogramowania rbwnowaznego, jesli
takie oprogramowanie bedzie dostarczone w wyniku zawartej Umowy. Wszystkie
funkcjonujace procedury SMU zostaty wymienione w s.i.w.z., Opis przedmiotu zaméwienia,
podpunkt 7, Procedury SMU.

Zamawiajgcy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z. w nastepujacy sposob: ,W zafqczniku nr 5 do
SIWZ w rozdziale VII Opis SMU - ogdlny zakres informacyjny poprawiono numeracje
podrozdziatéw odpowiednio z7na1z8na2z9na3z10na4z11na5z8i12na6z9
na?7z.’

Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, ze w dokumencie s.i.w.z. na str. 169 w pkt 7
Procedury SMU dokonat poprawy odwotania. Zatacznik nr 5 do s.i.w.z., rozdziat IV punkt 7
w czesci Zakres integracji z dotychczasowym srodowiskiem SMU otrzymuje brzmienie: ,W
tym obszarze weryfikowana bedzie zgodnos$¢ procedur SMU opisanych w podrozdziale 7
rozdziatu VIl ze stanem po zakoriczeniu integracji.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt B.1. ze strony 169.

Zamawiajacy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z. w nastepujacy sposéb: podpunkt B. 1 otrzymuje
nastepujace brzmienie: ,Wymagania ogdlne opisane w tym punkcie zostang ocenione na
podstawie prezentacji oprogramowania Zzainstalowanego w $rodowisku Zamawiajgcego
wykonanych przez Wpykonawce | zaprezentowania spetnienia opisanych kryteriow
integracji.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt B.2, B.3, B.4, ze
strony 169.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza powstania nowego Systemu Monitorowania
Ustug. Szczegdtowo wyspecyfikowany sposob oceny rownowaznosci jak réwniez warunkéw
integracji zostat umieszczony w s.i.w.z. Opisana w s.i.w.z. Konsola Ustugowa i Konsola
Technologiczna nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania rownowaznego, do
stosowanego u zamawiajgcego, stanowi standard u zamawiajacego w zakresie funkcji
wymienionych w podrozdziale 4.2.2 w Systemie Monitorowania Ustug i nie uniemozliwia
zastosowania innych rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie infrastruktury, oraz
na poziomie stanu ustug. Zaimplementowana w Srodowisku zamawiajgcego konsola
ustugowa jak réwniez i Konsola Technologiczna nie podlega wymianie na inng w zwigzku
z powyzszym zamdwieniem i nie wchodzi w zakres Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Intencjg
zamawiajgcego jest zachowanie istniejgcej konsoli ustugowej oraz konsoli technologicznej
w SMU, a nowe oprogramowanie dostarczone w ramach Umowy zawartej w przedmiotowym

postepowaniu, jak jasno wynika z zakresu integracji z dotychczasowym $srodowiskiem SMU,
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ma pozwala¢ na dostarczanie danych (metryk) na poziom konsoli technologicznej oraz
zasilenie modeli ustug na poziomie konsoli ustugowe;.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt B.5, ze strony 169.

Zamawiajacy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poprzez zmiane tresci s.i.w.z., w nastepujacy sposob: podpunkt B.5 otrzymuje
nastepujace brzmienie: ,Dla wymagania o nr 4 (okre$lonego w pkt 1V) Wykonawca
zobowigzany jest do zademonstrowania zakresu monitorowania - zgodnie z okreslonymi
w zapytaniu wymaganiami - dla dwoch roznych typow komponentow (serweréw)
Srodowiska.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamdwienia, podpunkt Zasady zlecania ustug
dodatkowych, ze strony 187.

Zamawiajacy wskazat, ze dostarczone w ramach umowy zawartej w konsekwenciji
przedmiotowego postepowania oprogramowanie powinno spetni¢ opisane w s.i.w.z. warunki
integracji miedzy innymi w zakresie przeptywu informacji, konsol technologicznych
i ustugowej, zakresu monitorowania i raportowania, Tak wiec nie jest zgodne z intencjami
zamawiajgcego wyrazonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia stworzenie przez wykonawce
nowego interfejsu operatorskiego catego systemu w warstwach zdarzen, analizy biznesowej
i raportowania. Zamawiajacy poczynit zbyt wiele inwestycji w obecny System Monitorowania
Ustug i nie dopuszcza mozliwosci wdrozenia od podstaw nowego systemu monitorowania.
Przedmiotem zamdéwienia jest dostarczenie oprogramowania przy pomocy, ktérego bedzie
mozna objaé monitorowaniem nowe obszary IT i wchodzacy w ich skiad sprzet, w oparciu,
o ktéry funkcjonujg te obszary, a nie zamiana dotychczasowego Systemu Monitorowania
Ustug na nowy. Zamawiajgcy posiada znaczng liczbe licencji BMC Software oraz
przeszkolong w zakresie tego oprogramowania kadre. Transfer wiedzy, o ktorym mowa musi
zatem dotyczy¢ wiedzy w zakresie niezbednym do utrzymania SMU, w zakresie dziatania
SMU, instalacji, konfiguracji, zmian w konfiguracji, migracji do nowszych wersji posiadanego
w momencie podpisania Umowy oprogramowania BMC Software, rozbudowy i modyfikacji
oraz funkcjonowania oprogramowania BMC Software. Je$li w ramach Umowy zostanie
dostarczone oprogramowanie roéwnowazne, bedzie ono traktowane tak samo jak
oprogramowanie BMC i transfer wiedzy w zakresie niezbednym do utrzymania SMU bedzie
obejmowat réwniez czynnosci administratorskie niezbedne do utrzymania nowych obszaréw
IT objetych monitorowaniem w Systemie Monitorowania Ustug, zbudowanych przy uzyciu
oprogramowania rownowaznego. Nie wyklucza to jednak w zadnym wypadku koniecznosci
podnoszenia kwalifikacji przez kadry zamawiajgcego w zakresie oprogramowania BMC
posiadanego w chwili podpisania Umowy, na ktérym oparty jest System Monitorowania
Ustug dziatajgcy u zamawiajacego.
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Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt IX Opis funkcjonalny
oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 268.

Zamawiajgcy wskazat, ze komponenty BMC posiadane przez zamawiajgcego stanowig
podstawe SMU i zamawiajacy nie zaktada powstania drugiego/rownolegtego systemu
monitorowania. Konsole, system przetwarzania zdarzen itp. pozostang zgodnie
z zatozeniami architektonicznymi komponentami dziatajgcymi w oparciu o produkty BMC
posiadane przez zamawiajacego, intencjg zamawiajgcego jest dalszy rozwdj juz istniejgcego
Systemu  Monitorowania Ustug w  dotychczasowej architekturze. Dostarczone
oprogramowanie do monitorowania transakcyjnego w ramach Umowy zawartej
w konsekwencji przedmiotowego postepowania powinno integrowa¢ sie z Systemem
Monitorowania Ustug funkcjonujacym u zamawiajacego w zakresie przesytania zebranych
danych dotyczacych zgodnosci i wydajnosci do BMC ProactiveNet Analitics Server. Wymég
taki nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania rownowaznego.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Opis przedmiotu zamowienia, podpunkt IX Opis funkcjonalny
oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 268, Dokument s.i.w.z., Opis
przedmiotu zamoéwienia, podpunkt IX Opis funkcjonalny oprogramowania do monitorowania
transakcyjnego ze strony 271.

Zamawiajacy Wwskazat, ze wyspecyfikowat, iz oferowane oprogramowanie do
monitorowania transakcyjnego powinno wspiera¢ wiele technologii w zakresie obstugi
skryptow protokotéw komunikacyjnych i aplikacji z uwagi na fakt, ze System Monitorowania
Ustug jest nieustannie rozwijany poprzez obejmowanie kolejnych obszaréw IT. System
Monitorowania Ustug (bazujacy na oprogramowaniu BMC Software) wdrazany jest w ZUS od
wielu lat i zostat przyjety jako standard, w ramach tego systemu objetych jest juz
monitorowaniem wiekszo$¢ obszaréw (Elektroniczna Platforma Wymiany Dokumentéw,
Zasitki, Ustugi interakcyjne, monitorowanie z poziomu stacji roboczych, System Pocztowo
Biurowy, obszary zwigzane z Platformg Ustug Elektronicznych, strony www, narzedzia
wspomagajace ZUS (HPSM, EDOA, SAl, SOZP, samo BMC itp.), obecnie IDM itp.). Zgodnie
ze Strategig Zaktadu toczg sie kolejne projekty, postepowania co do ktérych zamawiajacy,
ani wykonawca sktadajacy odwotanie, nie jest w stanie przewidzie¢ jakie technologie
w toczacych sie lub w planowanych postepowaniach zostang dostarczone. W zwigzku z
powyzszym intencjg zamawiajgcego jest pozyskanie takiego oprogramowania, ktére dzieki
szerokiemu zakresowi wspieranych technologii nie bedzie stanowito ograniczen dla
wykonawcow chcacych wzigé udziat w przysztych postepowaniach.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., rozdziat Zatacznik 6 do s.i.w.z., podpunkt 1a, ze strony 272,
Dokument s.i.w.z., rozdziat Zatgcznik 6 do s.i.w.z., podpunkt 1b, ze strony 272.

Zamawiajgcy wskazat, ze komponenty BMC posiadane przez zamawiajgcego stanowig
podstawe SMU i zamawiajacy nie dopuszcza powstania drugiego/réwnolegtego systemu
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monitorowania. Konsole, system przetwarzania zdarzen itp. pozostang zgodnie
z zatozeniami architektonicznymi komponentami dziatajgcymi w oparciu o produkty BMC
posiadane przez zamawiajacego, intencjg zamawiajgcego jest dalszy rozwdj juz istniejacego
Systemu Monitorowania Ustug w dotychczasowej architekturze. Z tego powodu zaréwno
w tresci ogtoszenia jak i w s.i.w.z. znalazly sie warunki udziatu w postepowaniu wskazujace
na koniecznos¢ ograniczenia mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia jedynie
takich wykonawcow, ktérzy projektowali i wdrazali system monitorowania oparty na
oprogramowaniu firmy BMC. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w ogtoszeniu jak
i w s.i.w.z., nigdzie nie zamieszczono informacji, ze wymdg projektowania i wdrazania
systemu monitorowania dotyczy systeméw opartych wytacznie o oprogramowanie BMC.
Zamawiajacy, okreslajac takie warunki miat na celu jedynie ograniczenie mozliwosci
0 ubieganie sie o udzielenie zamoOwienia do podmiotéw, ktére majg doswiadczenie
w projektowaniu systemdéw monitorowania w oparciu o oprogramowanie BMC, co miato
wykazac, ze wykonawcy przystepujacy do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia bedg mogli
wykaza¢ sie znajomoscig oprogramowania w oparciu o ktére zostat stworzony System
Monitorowania Ustug dziatajgcy u zamawiajacego, ktéry zgodnie z intencjg zamawiajgcego
nadal bedzie utrzymywany w zaktadzie.

Przedmiotowe zamdéwienie dopuszcza rownowaznos¢ przy dostawie dodatkowych licenciji.
Jednakze nalezy zaznaczyé, ze ilos¢ licencji, ktére wykonawca ma dostarczy¢ w ramach
wykonania Umowy zawartej w konsekwencji przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania nie pokrywa catego systemu Monitorowania Ustug w ZUS, a jest jedynie
iloscig zapewniajaca rozwdj juz istniejacego Systemu Monitorowania Ustug. Ponadto z Opisu
Przedmiotu Zamowienia jasno wynika, ze oprocz dostawy licencji, w oparciu o ktére SMU ma
by¢ rozwijany (objecie monitorowaniem nowych obszaréw) zamawiajacy oczekuje od
wykonawcy ustug serwisowych do oprogramowania posiadanego w momencie podpisywania
Umowy wskazanego w Tabeli nr 1 zatacznika nr 2 do s.i.w.z.

Podnoszac powyzsze na zaistniaty stan faktyczny, nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy zada
wykonania w okresie trzech lat od podpisania umowy ustug wsparcia dla posiadanego
Systemu Monitorowania Ustugi, ktéry zostat wykonany w oparciu o oprogramowanie BMC
Software. W zwigzku z powyzszym wymoOg potwierdzajacy mozliwos¢ uczestnictwa
w postepowaniu jedynie do wykonawcow spetniajgcych warunki do ustug wykonanych lub
wykonywanych w oparciu o oprogramowanie BMC Software jest wspétmierny i adekwatny do
przedmiotu zamoéwienia z uwagi na specyfike oprogramowania uzywanego przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie nie zachodzi obawa istotnego ograniczenia i naruszenia
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, z uwagi na fakt, ze
znaczna liczba wykonawcéw, zarédwno na rynku polskim jak i europejskim zaréwno

wykonywata wskazane w warunkach uczestnictwa ustugi w oparciu o oprogramowanie BMC
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jak i dysponuje odpowiednimi do przedstawionych w ogtoszeniu i s.iw.z. warunkéw
zasobami osobowymi zdolnymi wykonywac takie ustugi.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., rozdziat Test przedmiotu zamowienia, podpunkt Komponenty
i architektura systemu, ze strony 277, Dokument s.iw.z., rozdziat Test przedmiotu
zamowienia, podpunkt Komponenty i architektura systemu, ze strony 285.

Zamawiajgcy Wwskazat, iz opisujac przygotowane sSrodowisko serwerowe dla
przeprowadzenia testéw, wskazat zainstalowane oprogramowanie aktualnie posiadane przez
zamawiajgcego stanowigce podstawe funkcjonujgcego Systemu Monitorowania Ustug.
Zgodnie z intencjg zamawiajgcego, oprogramowanie takie ma nadal by¢ wykorzystywane
i stanowi¢ podstawe SMU. Nowe, dostarczone w ramach umowy zawartej w konsekwencji
przedmiotowego zamdwienia ma umozliwia¢ petng integracje ze wyspecyfikowanym w opisie
testu oprogramowaniem posadowionym na dedykowanym sprzecie udostepnionym przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie dopuszcza podigczania serweréw wykonawcy do
infrastruktury zamawiajacego. Ponadto, z uwagi na réwne traktowanie wykonawcéw
przystepujacych do testu integracyjnego przedmiotu zamoOwienia, zamawiajacy zapewnia
wszystkim wykonawcom dostep do jednakowego, tego samego sprzetu, kitéry funkcjonuje
w infrastrukturze zamawiajacego. Serwer, ani inna infrastruktura techniczna nie sg
przedmiotem niniejszego zamowienia. Ponadto zamawiajacy wyjasnit, ze nie stawia
przeszkdd, co do instalacji innego oprogramowania niz to wyspecyfikowane.

Odnosnie zarzutu dotyczace naruszenia przepisu art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy poprzez wadliwe okreslenie i opisanie przedmiotu zamoéwienia, Izba uznata zarzut za
zasadny.

Izba wskazuje, ze opisane przez zamawiajgcego parametry ograniczajg mozliwosé
zaoferowania rozwigzania réwnowaznego. Zamawiajacy zwraca szczegdlng uwage na
aspekt zwigzany z opisanym przez niego przedmiotem zamowienia, ktéry wyklucza
mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania innego, rbwnowaznego oprogramowaniu BMC
Software. Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, ze taki opis przedmiotu zamowienia nie
ogranicza uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajacy podaje
tym samym, ze w zakresie posiadanego juz oprogramowania BMC Software konieczne jest
jedynie objecie serwisem tego produktu oraz ze w zakresie rozbudowy kazdy wykonawca
moze zaoferowaé inne rownowazne oprogramowanie. Ponadto, w ocenie zamawiajgcego
wielos¢ podmiotow mogacych zaoferowa¢ oprogramowanie BMC Software (wg.
zamawiajgcego 2-3, wg. przystepujacy Devoteam - 4 w Polsce i ok. 15 w Europie, wg.
odwotujgcego — 2 w Polsce), pozwala na zachowanie uczciwej konkurencji.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zasada zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw nie polega na ograniczeniu mozliwosci oferowania jednego

produktu przez wielu dostawcéw. Istotg zachowania tej zasady jest bowiem dopuszczenie do
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obrotu — realizacji zaméwienia publicznego, tylu roznych produktéw, ktére realizowaé beda
cel zatozony przez zamawiajacego. Co wiecej cel ten nie moze byé ograniczony poprzez
opisanie cech produktu referencyjnego bez wskazania cech produktéw réwnowaznych.
Oczywiscie moze zaistnie¢ sytuacja, ze w konsekwencji na rynku pozostang dwa produkty,
ale bedg to dwa rézne produkty i w tym zakresie zasada opisana przepisem art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zostaje zachowana.

Izba nie widzi réwniez przeszkdd w mozliwosci zaoferowania catego oprogramowania
innego  (zastepczego) do oprogramowania referencyjnego, posiadanego przez
zamawiajgcego, przy zachowaniu okreslonych funkcjonalnosci. Skoro bowiem opis
przedmiotu zaméwienia wytgcza mozliwos¢ objecia opiekg serwisowg uzytkowanego przez
zamawiajgcego systemu, przez wiecej niz jednego producenta oprogramowania (co wynika
bezposrednio z praw wytacznych), to nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajgcy dopuscit do
przedmiotowego postepowania takie rozwigzania, ktére obejma caty przedmiot zaméwienia,
a koszt ich wdrozenia bedzie ponosit kazdorazowo dostawca nowego oprogramowania.
Wystarczajagcym jest zatem odpowiednio wczesne wszczecie procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego przez zamawiajacego, ktére pozwoli w odpowiednim czasie na
dostarczenie i wdrozenie nowego rozwigzania (oprogramowania).

Zwr6¢ réwniez nalezy uwage, ze przedmiotowe postepowanie zostato przez
zamawiajgcego wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, co oznacza, ze zamawiajacy
chce, aby postepowanie byto prowadzone w trybie najbardziej konkurencyjnym. Jednakze
obecne brzmienie ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w tym wzoru umowy, ogranicza konkurencje tylko do podmiotéw bedacych autoryzowanymi
biznes partnerami producenta oprogramowania juz uzytkowanego przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby, stanowisko zamawiajacego prowadzi do wniosku, iz obawia sie on
wprowadzenia innowacji, czy tez innego produktu, oprogramowania niz posiadane juz
oprogramowanie BMC Software. Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac zagrozen ptynacych
z takiego stanowiska. Po pierwsze zamawiajgcy naraza sie na monopol jednego producenta,
obojetnie, od ktérego posrednika (biznes partnera) pozyska oprogramowanie. Monopol ma te
charakterystyczng ceche, ktéra moze narazi¢ zamawiajacego na zarzut niegospodarnego
wydatkowania srodkéw publicznych. Zamawiajacy bowiem, bedac w posiadaniu wiedzy, ze
na rynku sg dostepne rozwigzania rownowazne, ktére wypetnig zakres funkcjonalnosci
wymagany przez zamawiajgcego, wraz z oswiadczeniami wykonawcow (ztozonymi na
rozprawie), iz przedmiot zamowienia moze zosta¢ zaoferowany w znacznie nizszej cenie, nie
moze pozostawac obojetny przy takiej wiedzy. Zdarzy¢ sie moze bowiem sytuacja, ze
zamawiajacy pozostawiajgc przedmiot zamowienia opisany w pierwotny sposéb, w wyniku
przeprowadzonego postepowania uzyska nawet 4 oferty, jednak zadna z ofert nie zmiesci
sie w budzecie zamawiajgcego (podobna sytuacja miata miejsce w pierwszym postepowaniu
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przeprowadzonym w maju br., w ktérym wptyneta tylko jedna oferta (od biznes partnera
producenta oprogramowania, ktére to oprogramowanie posiada zamawiajacy), znacznie
przekraczajgca budzet zamawiajagcego i zamawiajgcy w konsekwencji zmuszony byt do
uniewaznienia postepowania). W takiej sytuacji zamawiajgcy albo podejmie decyzje
0 zwiekszeniu budzetu, albo uniewazni postepowanie i ogtosi nowe, a w miedzy czasie
bedzie musiat w trybie z wolnej reki (na warunkach monopolisty) kupi¢ ustuge, co w wyniku
rachunku ostatecznego znacznie zawyzy kwote, jaka mogtaby by¢, a nie musiataby byé
poniesiona na realizacje zaméwienia. Izba podziela stanowisko odwotujgcego
i przystepujacych po jego stronie wykonawcéw, iz nie stoi na przeszkodzie zaden przepis,
aby wykonawce oferujacego rozwigzanie roéwnowazne mozna byto obcigzy¢ wszystkimi
dodatkowymi kosztami (w tym m.in. szkolenia) zwigzanymi z oferowaniem tego typu
rozwigzania.

W ocenie Izby obawy zamawiajacego, niepoparte sa zadnymi obiektywnymi czynnikami.
Izba z urzedu zna przypadki wymiany o wiele bardziej skomplikowanych systemow
informatycznych, ktére byly mozliwe do przeprowadzenia, a stanowisko o dobrej znajomosci
posiadanego systemu i zdaje sie przyzwyczajenie pracownikéw i kadry zarzadzajacej
zamawiajgcego nie moze stanowic przestanki wytaczajgcej zastosowanie zasady wyrazonej

w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 484 § 2, 491 § 2 i 494 kodeksu cywilnego (kc), odwotujacy wskazat, iz zamawiajgcy
dopuscit sie réwniez naruszenia przepiséw ustawy w zakresie sformutowanych zapiséw
umowy, stanowigcej zatacznik nr 2 do s.i.w.z., w nastepujacym zakresie:

Dokument: s.iw.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt Il Opieka serwisowa do
oprogramowania ze strony 43, zapis o tresci: ,Ponadto Wykonawca, przez caty okres trwania
Umowy, zapewni Zamawiajagcemu wsparcie (maintenance) na wskazane w ponizszej tabeli
(Tabela 1) oprogramowanie BMC Software posiadane przez Zamawiajgcego w chwili
podpisania Umowy.

W ocenie odwotujacego zapis powyzszy nie dopuszcza zastosowania oprogramowania
konkurencyjnego wzgledem BMC Software nawet wowczas, gdy koszt licencji i wdrozenia
bytby niniejszy niz koszt wymaganego przez s.i.w.z. wsparcia do oprogramowania.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Ponadto Wykonawca,
przez cafty okres trwania Umowy, zapewni Zamawiajgcemu wsparcie (maintenance) na
wskazane w ponizszej tabeli (Tabela 1) oprogramowanie BMC Software posiadane przez
Zamawiajgcego w chwili podpisania Umowy lub dokona zamiany tego oprogramowania na
oprogramowanie funkcjonalnie zblizone, wraz z zapewnieniem wszystkich niezbednych

ustug wdrozeniowych koniecznych do uruchomienia tak zbudowanego systemu.”.
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Dokument: s.iw.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt [lI Opieka serwisowa do
oprogramowania ze strony 43, zapis o tresci: ,Ponadto Wykonawca, przez caty okres trwania
Umowy, zapewni Zamawiajagcemu wsparcie (maintenance) na wskazane w ponizszej tabeli
(Tabela 1) oprogramowanie BMC Software posiadane przez Zamawiajgcego w chwili
podpisania Umowy.”.

W ocenie odwotujacego zapis powyzszy nie dopuszcza zastosowania oprogramowania
konkurencyjnego wzgledem BMC Software nawet wowczas, gdy koszt licencji i wdrozenia
bytby mniejszy niz koszt wymaganego przez s.i.w.z. wsparcia do oprogramowania.

Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Dodanie do tresci
dokumentu warunkdéw rownowaznosci dla oprogramowania BMC Software, pozwalajgcych
na zaoferowanie rozwigzania alternatywnego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzér Umowy, podpunkt 1 Przeptyw informacji ze strony 44,
zapis o trescii W tym obszarze weryfikowane bedzie zachowanie/zgodnosc
z funkcjonujgcym u Zamawiajgcego schematem przekazywania informacji pomiedzy
poszczegdlnymi warstwami architektury SMU opisanym w podrozdziale 3.2 rozdziatu VII
Przyptyw informacji, a w szczegolnosci: 1) Dostarczania danych (metryk) na poziom Konsoli
technologicznej 2) Zasilania modeli ustug na poziomie Konsoli ustugowey.”.

W zatgaczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VII nie ma podrozdziatu 3.2. Zamawiajgcemu chodzi
prawdopodobnie o punkt 9.2 ze strony 197. Poniewaz punkt 9.2 opisuje przeptyw danych
w istniejagcym rozwigzaniu nie ma zastosowania w opisanym Kksztaicie w przypadku
zaoferowania oprogramowania rownowaznego. Zamawiajacy powinien szczegdtowo
wyspecyfikowaé sposdb oceny rownowaznosci poprzez zdefiniowanie czytelnych kryteriow
oceny spetnienia wymagan funkcjonalnych systemu. Opis przeptywu informacji w punkcie
9.2 nie zawiera odniesien do Konsoli Technologicznej ani Konsoli Ustugowej - wpisane sg
tam natomiast nazwy produktéw BMC Software.

Odwotujacy wnidst o dopisanie do tresci SIWZ kryteriow réwnowaznosci dla weryfikacji
przeptywu informacji z uzyciem pojec¢ opisanych w punkcie 1 Przeptyw informacji ze strony
167 tj. Konsola technologiczna i konsola ustugowa.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt 2. Konsola technologiczna ze strony
44, zapis o tredci: ,W tym obszarze weryfikowany bedzie dostepny w Konsoli technologicznej
zakres funkcjonalny opisany w podrozdziale 4.2.1. Konsola Technologiczna rozdziatu VII,
a w szczegdlnosci: 1) Kolekcjonowanie metryk (biezacych i historycznych) 2) Generowanie
zdarzen przez porownanie biezgcej wartosci pomiaru z linia bazowg reprezentujgcq
statystycznie wyliczony poziom wysycenia zasobu przy normalnej pracy systemu 3)
Generowanie zdarzen o charakterze predykcyjnym na podstawie wyliczania trenddw
krotkookresowych 4) Generowanie informacji o odchyleniach od normalnej pracy systemu,
ktore nie sq zdarzeniami (abnormalities) 5) Informowanie o statusie akcji automatycznych
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wykonywanych przez system monitorowania zwigzanych ze zdarzeniem 6) Przesytanie
informacji dedykowanym uzytkownikom (grupom uzytkownikow) w postaci e-mail wraz
z linkiem do rekordu zdarzenia 7) Prezentacja zdarzenn oraz metryk komponentow 8)
Mozliwos¢ generowania raportéow (standardowych i wtasnych) 9) Mozliwos¢ dostosowania
widokéw do potrzeb i preferencji uzytkownika 10) Prezentacja przebiegu pomiarow
(wykresow) dla kazdego parametru skalarnego 11) Automatyczne tworzenie rekordu
operacyjnego w systemie wsparcia kadry administratorskiej — EDOA.”.

W zatgczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VII nie ma podrozdziatu 4.2.1. Zamawiajacemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 10.2.1 ze strony 201. Punkt 10.2.1 zawiera opis konsoli
oprogramowania BMC  ProactiveNet, nie zawiera ~wymagan funkcjonalnych
i niefunkcjonalnych wzgledem Konsoli Technologicznej mogacych stanowi¢ podstawe
weryfikacji spetnienia kryteriow réwnowaznosci.

Zamawiajacy powinien udostepni¢  kryteria rownowaznosci dla  weryfikacji

funkcjonalnosci Konsoli technologicznej. Proponowane brzmienie: ,,Konsola technologiczna
oferowanego rozwigzania musi umozliwia¢ 1) Kolekcjonowanie metryk (biezgcych i
historycznych)
2) Generowanie zdarzen przez porownanie biezqcej wartosci pomiaru z linig bazowgq
reprezentujgcq statystycznie wyliczony poziom wysycenia zasobu przy normalnej pracy
systemu 3) Generowanie zdarzen o charakterze predykcyjnym na podstawie wyliczania
trendow krotkookresowych 4) Generowanie informacji o odchyleniach od normalnej pracy
systemu, ktore nie sq zdarzeniami (abnormalities) 5) Informowanie o statusie akcji
automatycznych wykonywanych przez system monitorowania zwiqzanych ze zdarzeniem
6) Przesytanie informacji dedykowanym uzytkownikom (grupom uzytkownikéw) w postaci
e-mail wraz z linkiem do rekordu zdarzenia 7) Prezentacja zdarzenn oraz metryk
komponentow 8) Mozliwos¢ generowania raportow (standardowych i wtasnych) 9)
Mozliwos¢ dostosowania widokow do potrzeb i preferencji uzytkownika 10) Prezentacja
przebiegu pomiarow (wykresow) dla kazdego parametru skalarnego 11) Automatyczne
tworzenie rekordu operacyjnego w systemie wsparcia kadry administratorskiej - EDOA.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt 3. Konsola ustugowa strony 45, zapis
o tresci: ,,W tym obszarze weryfikowany bedzie dostepny w Konsoli ustugowej zakres
funkcjonalny opisany w podrozdziale 4.2.2. Konsola Ustugowa rozdziatu VI,
a w szczegolnosci: 1) Graficzna prezentacja aktualnego statusu monitorowanych ustug
2) Graficzna prezentacja statusu monitorowanych ustug w wybranym okresie (do 12
miesiecy wstecz) 3) Wyliczanie i graficzna prezentacja dostepnosci ustugi w wybranym
okresie 4) Wyliczanie i graficzna prezentacja sredniego czasu niedostepnosci ustugi (MTTR

- Mean Time To Repair) w wybranym okresie 5) Wyliczanie i graficzna prezentacja
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sredniego czasu dostepnosci ustugi (MTBF - Mean Time Between Failures) w wybranym
okresie

6) Wyliczanie i graficzna prezentacja sredniego czasu pomiedzy niedostepnosciq ustugi
(MTBSI - Mean Time Between Service Incidents) w wybranym okresie 7) Tworzenie
raportow na podstawie powyzszych parametrow ustug i wysytanie ich za pomocq poczty
elektronicznej 8) Prezentacja informacji o aktualnych i historycznych zdarzeniach
majqcych wptyw na monitorowane komponenty 9) Monitorowanie ustug zgodnie z
okreslonym kalendarzem swiadczenia ustug 10) Mozliwos¢ zaktadania i zamykania
incydentéw w narzedziu HP SM, na podstawie zaistniatych zdarzen 11) Przekazywanie do
Portalu Uzytkownika KSI aktualnego statusu ustug 12) Prezentacja modeli ustug lub ich
komponentow w postaci zindywidualizowanych widokéw 13) Mozliwos¢ wysytania
powiadomienn o zmianie statusu ustug i/lub ich komponentow pocztg elektroniczng 14)
Wyliczanie parametrow: a) catkowity czas dostepnosci ustugi’/lkomponentu b) catkowity czas
niedostepno$c ustugi’komponentu
c) ilos¢ niedostepno$ci ustugi’lkomponentu d) najdtuzsza niedostepnos$¢ ustugi’komponentu
e) najdtuzsza dostepnosc ustugi’komponentu.”.

W zatgczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VII nie ma podrozdziatu 4.2.2. Zamawiajacemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 10.2.2 ze strony 204. Punkt 10.2.2 zawiera opis konsoli
Ustugowej ZUS, a nie zawiera wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych wzgledem
Konsoli Ustugowej mogacych stanowi¢ podstawe weryfikacji spetnienia kryteriow
rébwnowaznosci.

Odwotujacy wnidst o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,Zamawiajgcy
powinien udostepni¢ kryteria rownowaznosci dla weryfikacji funkcjonalnosci Konsoli
ustugowej. Proponowane brzmienie: Konsola Ustugowa musi udostepnia¢ nastepujgce
funkcjonalnos$ci: 1) Graficzna prezentacja aktualnego statusu monitorowanych ustug
2) Graficzna prezentacja statusu monitorowanych ustug w wybranym okresie (do 12
miesiecy wstecz) 3) Wyliczanie i graficzna prezentacja dostepnosSci ustugi w wybranym
okresie 4) Wyliczanie i graficzna prezentacja sredniego czasu niedostepnosci ustugi (MTTR -
Mean Time To Repair) w wybranym okresie 5) Wyliczanie i graficzna prezentacja $redniego
czasu dostepnosci ustugi (MTBF - Mean Time Between Failures) w wybranym okresie
6) Wyliczanie i graficzna prezentacja $redniego czasu pomiedzy niedostepnosciaq ustugi
(MTBSI - Mean Time Between Service Incidents) w wybranym okresie 7) Tworzenie raportéw
na podstawie powyzszych parametrow ustug i wysytanie ich za pomoca poczty elektronicznej
8) Prezentacja informacji o aktualnych i historycznych zdarzeniach majgcych wplyw na
monitorowane komponenty 9) Monitorowanie ustug zgodnie z okreSlonym kalendarzem
$wiadczenia ustug 10) Mozliwo$¢ zaktadania i zamykania incydentow w narzedziu HP SM,
na podstawie zaistniatych zdarzern 11) Przekazywanie do Portalu Uzytkownika KSI
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aktualnego statusu ustug 12) Prezentacja modeli ustug lub ich komponentéw w postaci
zindywidualizowanych widokéw 13) Mozliwos¢ wysytania powiadomien o zmianie statusu
ustug i/tub ich komponentéw pocztq elektroniczng 14) Wyliczanie parametrow: a)
catkowity czas dostepnosci ustugi/komponentu b) catkowity czas niedostepnosc
ustugi/ komponentu

¢) ilos¢ niedostepnosci ustugi/ komponentu d) najdtuzsza niedostepnos¢ ustugi/ komponentu
e) najdtuzsza dostepnosc¢ ustugi/ komponentu.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzér Umowy, podpunkt 4. Zakres monitorowania ze strony
45, zapis o tresci: ,,Obszar ten odnosi sie do kazdego nowego komponentu podtgczanego do
SMU, gdzie w zaleznosci od typu weryfikacji podlegal bedzie zakres monitorowania
zgodnie z opisem w podrozdziale 5.1. rozdziatu VII, tabela ,,Zakres Monitorowania”.
Przyktadowo, dla systemu operacyjnego UNIX (HP-UX, Sun): 1) zuzycie procesora, pamieci,
swap 2) stan systemow plikéw 3) ilos¢ wolnej przestrzeni systemow plikow 4) stan i
operacje dyskow fizycznych 5) status uruchomionych proceséw 6) status uruchomionych
procesow: agenta, baz danych, tomcat, ssh 7) stan nodow i pakietéw klastra HP-UX 8) stan
potqczern sieciowych.”.

W zataczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VIl nie ma podrozdziatu 5.1. Zamawiajgcemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 11.1 ze strony 208.

Odwotujgcy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Zamawiajqcy
powinien udostepnic¢ szczegdtowe kryteria rownowaznosci dla weryfikacji funkcjonalnosci
Zakresu monitorowania dla serweréw ktdére majq by¢ objete monitorowaniem w ramach
dostarczonych licencji.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt 7. Procedury SMU ze strony 46,
zapis o tresci: ,,W tym obszarze weryfikowana bedzie zgodnos¢ procedur SMU opisanych
w podrozdziale 8 rozdziatu VIl ze stanem po zakoriczeniu integracji.”.

W zataczniku 5 do s.i.w.z., w rozdziale VIl nie ma podrozdziatu 8. Zamawiajacemu
chodzi prawdopodobnie o punkt 9 ze strony 217. Lista procedur zawiera procedury
specyficzne dla oprogramowania BMC Software.

Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Zamawiajqcy
powinien wyspecyfikowac liste procedur ktorych dostarczenia wymaga w przypadku
zaoferowania oprogramowania réwnowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt B ze strony 46, zapis o tresci:
»Sposob oceny spetnienia petnego zakresu integracji okreslonego w pkt od 1 do 7 powyzej -
dotyczy tylko zaoferowania oprogramowania innego niz BMC Software.”.

Zapis dyskryminujacy rozwiazania rownowazne

Odwotujacy wnidst o usuniecie tego zapisu.
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Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt B.1 ze strony 46, zapis o tresci:
»2Wymagania o0gdélne opisane w tym punkcie zostanqg ocenione na podstawie prezentacji
oprogramowania zainstalowanego w Ssrodowisku Zamawiajgcego wykonanych przez
Wykonawce oraz wtasnych ¢wiczeni wykonanych przez specjalistow Zamawiajqgcego.”.

Brak jasnych kryteriow oceny umozliwiajacy arbitralne stwierdzenie przez
zamawiajacego braku spetnienia wymagan.

Odwotujgcy wnioést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej zmiany: ,,Wymagania
0golne opisane w tym punkcie zostang ocenione na podstawie prezentacji oprogramowania
zainstalowanego w srodowisku Zamawiajgcego wykonanych przez = Wykonawce
i zaprezentowania spetnienia opisanych kryteriéw integracji.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt B.2 ze strony 46, zapis o tresci:
»,Dla wymagania o nr 1 (okreslonego w pkt |V) Wykonawca zobowigzany jest do
zademonstrowania dziatajqcego interfejsu przekazywania informacji na poziomie Konsoli
technologicznej i Konsoli Ustugowej.”.

Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sa
zdefiniowane kryteria oceny. Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej
zmiany: ,Dla wymagania integracji w zakresie przeptywy informacji Wykonawca
zobowiqzany jest do zademonstrowania dziatajqcego interfejsu przekazywania informacji -
zgodnie z okreslonymi w zapytaniu wymaganiami - na poziomie Konsoli technologicznej i
Konsoli ustugowej w istniejqcej wersji lub zrealizowanych w zakresie oprogramowania
rownowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt B.3 ze strony 46, zapis o tresci:
»,Dla wymagania o nr 2 (okreslonego w pkt IV) Wykonawca zobowigzany jest do
zademonstrowania dziatajgcego interfejsu Konsoli technologicznej dla wybranego
komponentu (serwera) srodowiska.”.

Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sa
zdefiniowane kryteria oceny. Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej
zmiany: ,,Dla wymagania integracji w zakresie konsoli technologicznej Wykonawca
zobowiqzany jest do zademonstrowania dziatajqcego interfejsu Konsoli Technologicznej -
zgodnie z okreslonymi w zapytaniu wymaganiami - dla wybranego komponentu (serwera)
srodowiska. Konsola Technologiczna rozumiana jest jako interfejs w istniejqcej wersji lub
zrealizowanych w zakresie oprogramowania réwnowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt B.4 ze strony 46, zapis o tresci:
»,Dla wymagania o nr 3 (okreslonego w pkt |V) Wykonawca zobowigzany jest do
zademonstrowania dziatajqcego interfejsu Konsoli ustugowej dla wybranego komponentu

srodowiska.”.
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Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sa
zdefiniowane kryteria oceny. Odwotujacy wniost o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej
zmiany: ,,Dla wymagania integracji w zakresie konsoli ustugowej Wykonawca zobowiqgzany
jest do zademonstrowania dziatajgcego interfejsu Konsoli Ustugowej - zgodnie z
okreslonymi w zapytaniu wymaganiami - dla wybranego komponentu srodowiska. Konsola
Ustugowa rozumiana jest jako interfejs w istniejqcej wersji lub zrealizowanych w zakresie
oprogramowania réwnowaznego.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, podpunkt B.5 ze strony 46, zapis o tresci:
»Dla wymagania o nr 4 (okreSlonego w pkt IV) Wykonawca zobowigzany jest do
zademonstrowania zakresu monitorowania dla dwdch réznych typow komponentow
(serwerow) srodowiska.”.

Zapis niejednoznaczny - ocena demonstracji jest arbitralna w sytuacji, gdy nie sag
zdefiniowane kryteria oceny. Odwotujacy wniést o wprowadzenie do s.i.w.z. nastepujacej
zmiany: ,,Dla wymagania integracji w zakresie monitorowania Wykonawca zobowigzany
jest do zademonstrowania zakresu monitorowania - zgodnie z okreslonymi w zapytaniu
wymaganiami - dla wybranych dwoch réznych komponentéw srodowiska. ”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzdér Umowy, podpunkt VIII. Opis funkcjonalny
oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 124, zapis o tresci:
»integracja z BMC ProactveNet Analistics Server : przesytanie zebranych danych
dotyczqcych dostepnosci, zgodnosci i wydajnosci do BMC ProactiveNet Analistics Server.”.

Zapis uniemozliwia zastosowanie rozwiazania konkurencyjnego wzgledem BMC Software.
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie tego zapisu.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzdér Umowy, podpunkt VIII. Opis funkcjonalny
oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 124, zapis o tresci: ,,Punkt:

”

,Obstuga przez skrypty nastepujgcych protokotow komunikacyjnych aplikacji w
potaczeniu
Z tabelq zawartq na stronach 124,125,126 SIWZ.”.

Zapis specyfikuje, iz oferowane oprogramowanie powinno wspiera¢ wiele technologii
ktore nie sg obecnie i prawdopodobnie nie beda w przysztosci uzywane w Srodowisku ZUS.
Wymienione sa tu wszystkie technologie, ktore s wspierane przez oprogramowanie
preferowane przez zamawiajacego - tabela jest elementem skopiowanym niemal dostownie

z zapisbw na stronie: https:/community.microfocus.com/borland/test/silkk performer

application performance_testing/w/knowledge_base/18650.product-support-matrix-
silkperformer-2011.aspx. Punkt ten stanowi zatem jedynie blokade przed zastosowaniem

rozwiazania konkurencyjnego w stosunku do BMC.
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Odwotujacy wnidst o dostosowanie wymogow przedstawionych w tabeli do faktycznych
wymogow i planéw ZUS.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzdér Umowy, podpunkt VIII. Opis funkcjonalny
oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 271, zapis o tresci: ,,Obstuga
przez skrypty dedykowanych aplikacji uzywajqcych ,,grubego klienta” w nastepujqcych
technologiach/przeglgdarkach, wraz z tabelqg.”.

Zapis specyfikuje, iz oferowane oprogramowanie powinno wspiera¢ wiele technologii
ktore nie sg obecnie i prawdopodobnie nie beda w przysztosci uzywane w srodowisku ZUS.
Punkt ten stanowi zatem jedynie blokade przed zastosowaniem rozwigzania
konkurencyjnego w stosunku do BMC.

Odwotujgcy wniost o dostosowanie wymogow przedstawionych w tabeli do faktycznych
wymogow i plandw ZUS.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzér Umowy, podpunkt Przedmiot Umowy ze strony 27,
zapis o tresci: ,,Wykonawca gwarantuje, iz funkcjonalno$¢ zaoferowanego oprogramowania
réwnowaznego nie pogorszy parametrow posiadanego przez Zamawiajgcego sprzetu (zapis
ma zastosowanie w przypadku zaoferowania oprogramowania rownowaznego).

W ocenie odwotujgcego punkt ten jest niejasny i niespojny ze wzgledu na fakt, iz zadne
oprogramowanie nie moze ,pogorszy¢ parametrow posiadanego przez zamawiajacego
sprzetu” - gdyz w ogodle nie ingeruje ono w warstwe sprzetowg (np. nie zmienia ilosci
procesoréw czy tez pamieci), jest uznaniowy i nieprecyzyjny - co moze ograniczac¢
mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania alternatywnego wzgledem BMC Software.

Odwotujacy wniost o Usunigcie kwestionowanego zapisu.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt Warunki Licencyjne.3 ze strony 29,
zapis o tresci: ,W przypadku, gdy przedmiotem Umowy jest oprogramowanie rownowazne,
Wykonawca stwierdza, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo do tymczasowego korzystania
z tego oprogramowania do czasu podpisania bez zastrzezen Protokotu odbioru (wzor 3
w Zalgczniku nr 8 do Umowy) w zakresie koniecznym na potrzeby wdrozenia w petnym
zakresie integracji.”.

W ocenie odwotujacego zapis preferuje oprogramowanie BMC Software poprzez wymaog
dostawy licencji tymczasowych, ktéry to wymaog nie jest konieczny, jesli oferowane bedzie
oprogramowanie BMC Software. Odwotujacy wnidst o Usunigcie kwestionowanego zapisu.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzér Umowy, § 11 Kary umowne, ust. 2 , ze strony 34, zapis
o tresci: ,W przypadku przekroczenia terminu dostawy oprogramowania BMC Software lub
dostawy i wdrozenia oprogramowania rownowaznego, o ktorym mowa w § 1 ust. 1, powyzej
14 dni Zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy, a Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu Kkare
umowng w wysokosci 20% catkowitej warto$ci przedmiotu umowy z podatkiem VAT, o ktdrej
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mowa w § 8 ust. 1 umowy, niezaleznie od kar umownych, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt
1.”

Zdaniem odwotujacego powyzszy zapis przewiduje zbyt wysoka kare umowng w zbyt
krétkim terminie przekroczenia terminu dostawy. W tym zakresie naruszone zostaty przepisy
kodeksu cywilnego (kc), ktére stosuje sie odpowiednio do uméw z zakresu zamowien
publicznych poprzez odestanie z art. 139 ust. 1 pzp. W my$| art. 484 § 2 kc, jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Tym
samym okreslenie zaptaty kar umownych w przypadku odstapienia od umowy na poziomie
20 % catosci wynagrodzenia brutto jest nie do przyjecia i razaco narusza zasade rOwnosci
stron. Ponadto zgodnie z art. 491 § 2 kc, jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna
ze stron dopuszcza sie zwtoki tylko, co do czesci $wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia
od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci,
albo do catej reszty nie spetnionego $swiadczenia. Strona ta moze takze odstgpi¢ od umowy
w catosci, jezeli wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy
stronie bedacej w zwtoce.

Odwotujacy wniést o dokonanie zmiany zapisu na: ,W przypadku przekroczenia terminu
dostawy oprogramowania BMC Software lub dostawy i wdrozenia oprogramowania
rownowaznego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1, powyzej 30 dni Zamawiajgcy moze odstapi¢ od
catosci umowy, a Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10%
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 umowy, niezaleznie od kar umownych, o ktorych
mowa w § 11 ust. 1 pkt 1. W przypadku odstapienia od cze$ci umowy, kara umowna bedzie
przystugiwata w wysokosci 10% wynagrodzenia za niewykonang cze$¢ umowy.”.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst rowniez o zmiane zapisu § 11 ust. 4, ze strony
34, na: ,W przypadku odstgpienia od catosci Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn
zawinionych i lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 10 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 umowy.
W przypadku odstgpienia od czesci umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 10 % wynagrodzenia za niewykonang czeS¢ umowy.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wz6r Umowy, § 11 Kary umowne ust. 7, ze strony 34, zapis
o tresci: ,W przypadku odstgpienia od Umowy kazda ze Stron zatrzymuje $wiadczenia,
prawa oraz programy komputerowe i utwory nie bedgce programami komputerowymi
otrzymane oraz nalezne jej do dnia otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu.”.

Zgodnie z art. 494 kc strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwrdcic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze zgdacé nie tylko

zwrotu tego, co $wiadczyta, lecz réwniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
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zobowigzania. Jezli strony zachowujg dotychczas otrzymane swiadczenia i prawa to pod
nimi nalezy rozumie¢ réwniez prawo wykonawcy do wynagrodzenia za wykonang czes¢
umowy.

Odwotujacy wnidst o dokonanie nastepujacej zmiany: ,W przypadku odstgpienia od Umowy
kazda ze Stron zatrzymuje $wiadczenia, prawa w tym prawo do wynagrodzenia za wykonang
cze$¢ umowy oraz programy komputerowe i utwory nie bedgce programami komputerowymi
otrzymane oraz nalezne jej do dnia otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu.”.

Dokument: s.i.w.z., rozdziat Wzor Umowy, § 11 Kary umowne ust. 1 pkt. 1, ze strony 33
zapis o tresci: ,,OpdZnienia terminu dostawy oprogramowania BMC Software lub dostawy i
wdrozenia oprogramowania roéwnowaznego, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 Wykonawca
zaptaci Zamawiajqcemu kare umowng w wysokosci 0,25% wynagrodzenia okreslonego w § 8
ust. 1 za kazdy rozpoczety kalendarzowy dzien opdznienia.”.

Wartos$¢ dostawy okreslona zostata w ust 2 § 8 a nie w ust 1 zatem odwotujgcy wnidst
o dokonanie nastepujacej zmiany: ,,Opdznienia terminu dostawy oprogramowania BMC
Software lub dostawy i wdrozenia oprogramowania réwnowaznego, o ktorym mowa w § 1
ust. 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajqcemu kare umowng w wysokosci 0,25% wynagrodzenia

okreslonego w § 8 ust. 2 za kazdy rozpoczety kalendarzowy dzieri opdznienia.”.

Zamawiajgcy odpowiadajac na powyzsze zarzuty wskazat, iz (Dotyczy: Dokument s.i.w.z.,
rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt Il Opieka serwisowa do oprogramowania, ze strony 43)
dostarczone w ramach Umowy zawartej w konsekwencji przedmiotowego postepowania
oprogramowanie powinno spetni¢ opisane w s.iw.z. warunki integracji miedzy innymi
w zakresie przeptywu informacji, konsol technologicznych i ustugowej, zakresu
monitorowania i raportowania. Tak wiec nie jest zgodne z intencjami zamawiajgcego
wyrazonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stworzenie przez Wykonawce od podstaw
systemu monitorowania i zastgpienie dotychczasowego Systemu Monitorowania Ustug
stworzonego w oparciu o oprogramowanie BMC Software. Zamawiajacy poczynit wiele
inwestycji w obecny System Monitorowania Ustug i nie ma obiektywnych mozliwosci choéby
finansowych do wdrozenia od podstaw nowego systemu monitorowania. Dziatanie takie
ponad wszelka watpliwos¢ stanowitoby naruszenie zasad finanséw publicznych, a wrecz
odpowiedzialno$¢ karna w zakresie czynu niegospodarnosci. System Monitorowania Ustug,
bazujacy na oprogramowaniu BMC Software, wdrazany jest w ZUS od wielu lat i zostat
przyjety jako standard. W ramach tego systemu objetych jest juz monitorowaniem wiekszo$¢
obszaréw (Elektroniczna Platforma Wymiany Dokumentéw, Zasitki, Ustugi Interakcyjne,
monitorowanie z poziomu stacji roboczych, System Pocztowo Biurowy, obszary zwigzane z
Platformg Ustug Elektronicznych, strony www, narzedzia wspomagajgce ZUS (HPSM,
EDOA, SAl, SOZP, samo BMC itp.), obecnie IDM itp.). W zwigzku ze ztozonoscig systemow
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w ZUS projekty obejmujace monitorowaniem kolejne obszary byly pracochtonne,
uwzgledniaty integracije z innymi procesami eksploatacyjnymi oraz narzedziami
wspomagajacymi (HP SM, EDOA, PUK, CDB, BO itp.). Z Systemu Monitorowania Ustug
(konsol BMC) korzysta wiele grup uzytkownikow (kadra zarzadcza ZUS, witasciciele ustug,
operatorzy i administratorzy, Centra Wsparcia Informatyki itp.). Jest to kluczowy system,
ktéry wspiera obszar eksploatacji IT ZUS (Centrala i teren) - w zakresie biezacego
monitorowania technologicznego i ustugowego, zarzadzania zdarzeniami, incydentami,
operacjami, zarzadzania poziomem $wiadczenia ustug (raportowania i rozliczania
porozumien OLA oraz SLA). Przy zarzadzaniu poziomem $wiadczenia ustug nalezy
zaznaczy¢, ze stosowne zapisy (bazowanie na SMU BMC) znajdujg sie w wewnetrznych
aktach prawnych ZUS (Zarzadzenie Prezesa ZUS dotyczace wprowadzenia Zasad
definiowania poziomu $wiadczenia ustug) oraz umowach utrzymaniowych z dostawcami
zewnetrznymi - raportowanie/rozliczanie metryk SLA z wykorzystaniem mechanizmoéw
monitorowania SMU BMC.

Przedmiotem zamowienia jest dostarczenie oprogramowania przy pomocy, ktérego
bedzie mozna obja¢ monitorowaniem nowe obszary IT i wchodzacy w ich skfad sprzet,
w oparciu o ktéry funkcjonujg te obszary, a nie zamiana dotychczasowego Systemu
Monitorowania Ustug na nowy. Ponadto wykonawca zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia ma zapewni¢ wsparcie (maintenance) na wskazane w s.i.w.z. oprogramowanie
posiadane przez zamawiajagcego w chwili podpisania umowy. Zamiana Systemu
Monitorowania Ustug na nowy, nie jest przedmiotem niniejszego zamowienia.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., rozdziat Wzér Umowy, podpunkt Il Opieka serwisowa do
oprogramowania, ze strony 43. Przedmiotem zamdwienia jest dostarczenie oprogramowania
przy pomocy, ktérego bedzie mozna objaé monitorowaniem nowe obszary IT i wchodzacy
w ich sktad sprzet w oparciu o ktéry funkcjonujg te obszary, a nie zamiana dotychczasowego
Systemu Monitorowania Ustug na nowy. Ponadto Wykonawca zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia ma zapewni¢ wsparcie (maintenance) na wskazane w SIWZ oprogramowanie
posiadane przez Zamawiajacego w chwili podpisania Umowy. Zamiana Systemu
Monitorowania Ustug na nowy, nie jest przedmiotem niniejszego Zamowienia. Ponadto
podnoszone przez Odwotujgcego argumenty odnosnie sytuacji, gdy koszt licencji i wdrozenia
bytby mniejszy niz koszt wymaganego przez s.i.w.z. wsparcia oprogramowania nie majq tutaj
zastosowania. Nie mozna porownywaé kosztédw zakupu licencji na oprogramowanie i jego
wdrozenia do kosztédw utrzymania innego oprogramowania - sg to koszty odnoszace sie do
innego cyklu zycia oprogramowania. Ponadto, znane sg przypadki zanizenia wartosci ustugi
w poczatkowej fazie wspotpracy, w celu podpisania umowy, wejscia na rynek w danym
zakresie dziatalnosci, ktére nie sg utrzymywane w przypadku koniecznosci przedtuzenia
umowy na kolejny okres utrzymania systemu.
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Dotyczy: Dokument s.i.w.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt 1 Przeptyw informacji, ze
strony. Zamawiajacy wskazal, iz szczegbtowo wyspecyfikowany sposdb oceny
rownowaznosci jak réwniez warunkdw integracji zostat umieszczony w s.i.w.z. Opisany
przeptyw informacji w s.i.w.z. nie stoi w sprzecznosci w dostarczeniu oprogramowania
rbwnowaznego, do stosowanego u zamawiajgcego, stanowi standard u zamawiajgcego
w kwestii przeptywu informacji w Systemie Monitorowania Ustug i nie uniemozliwia
zastosowania innych rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie infrastruktury, oraz
na poziomie stanu ustug. Zaimplementowane w srodowisku zamawiajgcego rozwigzania
technologiczne dotyczace przeptywu zdarzen nie podlegaja wymianie w zwigzku
z powyzszym zamoOwieniem i nie wchodzg w zakres Opisu Przedmiotu Zamowienia, intencjg
Zamawiajacego jest zachowanie istniejgcego standardu przeptywu informacji w SMU,
a nowe oprogramowanie dostarczone w ramach Umowy zawartej w przedmiotowym
postepowaniu, jak jasno wynika z zakresu integracji z dotychczasowym srodowiskiem SMU,
ma pozwala¢ na dostarczanie danych (metryk) na poziom konsoli technologicznej oraz
zasilenie modeli ustug na poziomie konsoli ustugowe;j.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt 2. Konsola technologiczna,
ze strony 44. Zamawiajacy wskazat, iz szczegbétowo wyspecyfikowany sposéb oceny
rownowaznosci jak rowniez warunkOow integracji zostat umieszczony w s.i.w.z.. Opisane
w s.i.w.z. Konsola Technologiczna nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania
rbwnowaznego, do stosowanego u zamawiajgcego, stanowi standard u zamawiajgcego
w zakresie funkcji wymienionych w podrozdziale 4.2.1 w Systemie Monitorowania Ustug i nie
uniemozliwia zastosowania innych rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie
infrastruktury, oraz na poziomie stanu ustug. Zaimplementowane w s$rodowisku
zamawiajgcego konsole technologiczne nie podlegaja wymianie na inne w zwigzku
z powyzszym zamowieniem i nie wchodza w zakres Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Intencjg
zamawiajgcego jest zachowanie istniejgcych konsol technologicznych w SMU, a nowe
oprogramowanie dostarczone w ramach Umowy zawartej w przedmiotowym postepowaniu,
jak jasno wynika z zakresu integracji z dotychczasowym srodowiskiem SMU, ma pozwalaé
na dostarczanie danych (metryk) na poziom konsoli technologicznej oraz zasilenie modeli
ustug na poziomie konsoli ustugowe;j.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., rozdziat Wzér Umowy, podpunkt 3, Konsola ustugowa, ze
strony. Zamawiajacy wskazat, iz szczegbétowo wyspecyfikowany sposdb oceny
rownowaznosci jak réwniez warunkow integracji zostat umieszczony w s.i.w.z. Opisana
w s.i.w.z. Konsola Ustugowa nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania rownowaznego,
do stosowanego u zamawiajgcego, stanowi standard u zamawiajgcego w zakresie funkcji
wymienionych w podrozdziale 4.2.2 w Systemie Monitorowania Ustug i nie uniemozliwia

zastosowania innych rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie infrastruktury, oraz
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na poziomie stanu ustug. Zaimplementowana w Srodowisku zamawiajgcego konsola
ustugowa nie podlega wymianie na inng w zwigzku z powyzszym zaméwieniem i nie wchodzi
w zakres Opisu Przedmiotu Zamowienia, intencjg zamawiajacego jest zachowanie istniejacej
konsoli ustugowej w SMU, a nowe oprogramowanie dostarczone w ramach Umowy zawartej
w przedmiotowym postepowaniu, jak jasno wynika z zakresu integracji z dotychczasowym
Srodowiskiem SMU, ma pozwala¢ na dostarczanie danych (metryk) na poziom konsoli
technologicznej oraz zasilenie modeli ustug na poziomie konsoli ustugowe;.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., rozdziat Wz6ér Umowy, podpunkt 4, Zakres monitorowania, ze
strony 45. Zamawiajacy wskazat, iz szczeg6towo wyspecyfikowany sposob oceny
rownowaznosci jak réwniez warunkdw integracji zostat umieszczony w s.i.w.z. Opisany
w s.i.w.z. Zakres monitorowania oraz Zakres integracji z dotychczasowym sSrodowiskiem
SMU jest wystarczajgcym opisem pozwalajgcym okreslic kryteria dla weryfikacji
funkcjonalnosci Zakresu monitorowania dla serweréw, ktére majg by¢ objete
monitorowaniem w ramach dostarczonych licencji. Zakres monitorowanie zalezy od roli, jakg
dany komponent petni w infrastrukturze techniczno-systemowej oraz w dostarczaniu ustug
dla pionéw merytorycznych i zakres monitorowania zostat przedstawiony w tabeli w rozdziale
5.1 w sposo6b jak najbardziej szczegotowy dla kazdego typu komponentu wystepujacego
u zamawiajgcego.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., rozdziat Wz6r Umowy, podpunkt 7, Procedury SMU, ze
strony 46. Zamawiajagcy wskazat, iz System Monitorowania Ustug opisany w s.i.w.z.
funkcjonuje w srodowisku zamawiajgcego od wielu lat. Przez ten czas zostaty wypracowane
szczegO6towe procedury utrzymaniowe i procedury administratorskie w oparciu, o ktore
zorganizowane jest utrzymanie i administrowanie SMU. Przedstawiona w s.iw.z. lista
procedur administratorskich istotnie zawiera spis procedur specyficznych dla systemu
monitorowania opartego na oprogramowaniu BMC, poniewaz do tej pory w srodowisku
zamawiajgcego funkcjonuje System Monitorowania Ustug oparty o takie oprogramowanie.
Jednakze z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy nie dopuszcza powstania nowego Systemu
Monitorowania Ustug, a dostarczone oprogramowanie w ramach Umowy podpisanej
w wyniku przedmiotowego postepowania ma umozliwia¢ rozbudowe istniejacego juz
Systemu Monitorowania Ustug, a nie jego zmiane na nowy system monitorowania
zamawiajgcy nie oczekuje stworzenia nowego zestawu procedur uzywanych
do biezacego utrzymywania srodowiska SMU, ale dostosowania juz istniejacego zestawu
procedur do nowej rzeczywistosci, czyli ujecia w nich wdrozonego oprogramowania
rownowaznego, jesli takie oprogramowanie bedzie dostarczone w wyniku zawartej Umowy.
Wszystkie funkcjonujace procedury SMU zostalty wymienione w s.i.w.z., Opis przedmiotu
zamoéwienia, podpunkt 7, Procedury SMU.
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Dotyczy: Dokument s.iw.z., rozdziat Wzér Umowy, podpunkt B, Procedury SMU, ze
strony 46. Zamawiajacy wskazat, iz na stronie 46 dokumentu s.i.w.z. nie ma wzmianki o tym,
jakoby sposéb oceny spetnienia petnego zakresu integracji okreslonego w pkt od 1 do 7
dotyczyt tylko oprogramowania innego niz BMC Software. Odrebng sprawg jest sens
przeprowadzania oceny spetnienia petnego zakresu integracji z oprogramowaniem BMC
Software posiadanym przez zamawiajgcego w przypadku dostarczenia oprogramowania
BMC Software.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, podpunkt B.1, ze strony 46.

Zamawiajgcy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji s.i.w.z. poprzez zmiane tresci
s.i.w.z. w nastepujacy sposoéb: podpunkt B. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,Wymagania
0gdine opisane w tym punkcie zostang ocenione na podstawie prezentacji oprogramowania
zainstalowanego w Srodowisku Zamawiajgcego wykonanych przez Wykonawce
i zaprezentowania spetnienia opisanych Kryteriow integracji.”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wzér Umowy, podpunkt B.2, ze strony 46, Wzér Umowy,
podpunkt B.3, ze strony 46, Wzér Umowy, podpunkt B.4, ze strony 46. Zamawiajacy
wskazat, iz szczegdtowo wyspecyfikowany sposob oceny réwnowaznosci jak rowniez
warunkow integracji zostat umieszczony w s.i.w.z.. Opisana w s.i.w.z. Konsola Ustugowa
i Konsola Technologiczna nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania réwnowaznego,
do stosowanego u zamawiajgcego, stanowi standard u zamawiajgcego w zakresie funkcji
wymienionych w podrozdziale 4.2.2 w Systemie Monitorowania Ustug i nie uniemozliwia
zastosowania innych rozwigzan niz BMC, do monitorowania na poziomie infrastruktury, oraz
na poziomie stanu ustug. Zaimplementowana w $rodowisku zamawiajacego konsola
ustugowa jak rowniez i Konsola Technologiczna nie podlega wymianie na inng w zwigzku
z powyzszym zamdwieniem i nie wchodzi w zakres Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Intencjg
zamawiajgcego jest zachowanie istniejgcej konsoli ustugowej oraz konsoli technologicznej
w SMU, a nowe oprogramowanie dostarczone w ramach Umowy zawartej w przedmiotowym
postepowaniu, jak jasno wynika z zakresu integracji z dotychczasowym srodowiskiem SMU,
ma pozwala¢ na dostarczanie danych (metryk) na poziom konsoli technologicznej oraz
zasilenie modeli ustug na poziomie konsoli ustugowe;j.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, podpunkt B.5, ze strony 46.

Zamawiajgcy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji s.i.w.z. poprzez zmiane tresci
s.i.w.z. w nastepujacy sposob; podpunkt B.5 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,Dla
wymagania o nr 4 (okreSlonego w pkt V) Wykonawca zobowigzany jest do
zademonstrowania zakresu monitorowania - zgodnie z okreSlonymi w Zzapytaniu
wymaganiami - dla dwdch réznych typéw komponentdw (serwerdw) srodowiska.”.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., Wz6r Umowy, podpunkt VIII Opis funkcjonalny

oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 124. Zamawiajacy wskazat, iz
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komponenty BMC posiadane przez zamawiajacego stanowig podstawe SMU i zamawiajacy
nie dopuszcza powstania drugiego/réwnolegtego systemu monitorowania. Konsole, system
przetwarzania zdarzeh itp. pozostang zgodnie z zatozeniami architektonicznymi
komponentami dziatajgcymi w oparciu o produkty BMC posiadane przez zamawiajacego.
Intencjg zamawiajacego jest dalszy rozwdj juz istniejgcego Systemu Monitorowania Ustug
w dotychczasowej architekturze. Dostarczone oprogramowanie do monitorowania
transakcyjnego w ramach Umowy zawartej w konsekwencji przedmiotowego postepowania
powinno integrowac sie z Systemem Monitorowania Ustug funkcjonujacym u zamawiajgcego
w zakresie przesytania zebranych danych dotyczacych zgodnosci i wydajnosci do BMC
ProactiveNet Analitics Server. Wymog taki nie uniemozliwia dostarczenia oprogramowania
rownowaznego.

Dotyczy: Dokument s.iw.z., Wz6r Umowy, podpunkt VIII Opis funkcjonalny
oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 124, Wz6r Umowy, podpunkt
VIII Opis funkcjonalny oprogramowania do monitorowania transakcyjnego ze strony 271.

Zamawiajgcy wskazat, iz wyspecyfikowat, Ze oferowane oprogramowanie do
monitorowania transakcyjnego powinno wspiera¢ wiele technologii w zakresie obstugi
skryptéw protokotéw komunikacyjnych i aplikacji z uwagi na fakt, ze System Monitorowania
Ustug jest nieustannie rozwijany poprzez obejmowanie kolejnych obszaréw IT. System
Monitorowania Ustug (bazujacy na oprogramowaniu BMC Software) wdrazany jest w ZUS od
wielu lat i zostat przyjety jako standard, w ramach tego systemu objetych jest juz
monitorowaniem wiekszo$¢ obszaréw (Elektroniczna Platforma Wymiany Dokumentéw,
Zasitki, Ustugi Interakcyjne, monitorowanie z poziomu stacji roboczych, System Pocztowo
Biurowy, obszary zwigzane z Platformg Ustug Elektronicznych, strony www, narzedzia
wspomagajace ZUS (HPSM, EDOA, SAl, SOZP, samo BMC itp.), obecnie IDM itp.). Zgodnie
ze Strategig Zaktadu toczg sie kolejne projektu, postepowania co do ktérych zamawiajacy,
ani wykonawca sktadajacy odwotanie, nie jest w stanie przewidzie¢ jakie technologie
w toczacych sie lub w planowanych postepowaniach zostang dostarczone. W zwigzku
Z powyzszym intencjg zamawiajacego jest pozyskanie takiego oprogramowania, ktére dzieki
szerokiemu zakresowi wspieranych technologii nie bedzie stanowito ograniczehn dla
wykonawcow chcacych wzigc udziat w przysztych postepowaniu.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, podpunkt Przedmiot Umowy ze strony 27.

Zamawiajgcy dokonat w powyzszym zakresie modyfikacji s.i.w.z. poprzez zmiane tresci
s.i.w.z. w nastepujacy sposob: usuniecie zapisu: ,Wykonawca gwarantuje, iz funkcjonalnosc
zaoferowanego oprogramowania rownowaznego nie pogorszy parametrow posiadanego
przez Zamawiajgcego sprzetu (zapis ma zastosowanie w przypadku zaoferowania
oprogramowania réwnowaznego).”.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, podpunkt Warunki Licencyjne ze strony 29.
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Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 sierpnia 2012 r., KIO
1691/12; KIO 1704/12 ,Wymdg przeniesienia na zamawiajgcego autorskich praw
majgtkowych do dokumentow wytworzonych przez wykonawce w toku realizacji zamowienia
jest zasadny - zamawiajgcy powinien dbac o posiadanie petni praw do produktow powstatych
przy wykonywaniu umowy." W zwigzku z powyzszym powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, § 11 Kary Umowne, ust. 2, ze strony 34.

Zamawiajacy wskazat, iz podirzymuje zapisy s.i.w.z. System Monitorowania Ustug,
bazujacy na oprogramowaniu BMC Software, wdrazany jest w ZUS od wielu lat i zostat
przyjety jako standard. W ramach tego systemu objetych jest juz monitorowaniem wiekszo$¢
obszaréw (Elektroniczna Platforma Wymiany Dokumentéw, Zasitki, Ustugi interakcyjne,
monitorowanie z poziomu stacji roboczych, System Pocztowo Biurowy, obszary zwigzane
z Platformg Ustug Elektronicznych, strony www, narzedzia wspomagajace ZUS (HPSM,
EDOA, SAl, SOZP, samo BMC itp.), obecnie iDM itp.). W zwigzku ze ztozonoscig systemow
w ZUS projekty obejmujace monitorowaniem kolejne obszary byly pracochtonne,
uwzgledniaty integracje z innymi procesami eksploatacyjnymi oraz narzedziami
wspomagajacymi (HP SM, EDOA, PUK, CDB, BO itp.). Z Systemu Monitorowania Ustug
(konsol BMC) korzysta wiele grup uzytkownikow (kadra zarzadcza ZUS, wiasciciele ustug,
operatorzy i administratorzy, Centra Wsparcia Informatyki itp.). Jest to kluczowy system,
ktéry wspiera obszar eksploatacji IT ZUS (Centrala i teren) - w zakresie biezgcego
monitorowania technologicznego i ustugowego, zarzadzania zdarzeniami, incydentami,
operacjami, zarzadzania poziomem $wiadczenia ustug (raportowania i rozliczania
porozumien OLA oraz SLA). Przy zarzadzaniu poziomem $wiadczenia ustug nalezy
zaznaczy¢, ze stosowne zapisy (bazowanie na SMU BMC) znajdujg sie w wewnetrznych
aktach prawnych ZUS (Zarzadzenie Prezesa ZUS dotyczace wprowadzenia Zasad
definiowania poziomu $wiadczenia ustug) oraz umowach utrzymaniowych z dostawcami
zewnetrznymi - raportowanie/rozliczanie metryk SLA z wykorzystaniem mechanizmow
monitorowania SMU BMC. W zwigzku z koniecznoscig objecia monitorowaniem nowych
obszarow IT przy pomocy funkcjonujgcego u zamawiajacego Systemu Monitorowania Ustug
wdrozenie oprogramowania objetego zamowieniem jest jednym z krytycznych punktéw
planowanej Umowy. W zwigzku z powyzszym, iz zasadniczg podstawg oceny zasadnosci
kar umownych winno by¢ znaczenie danej czynnosci w kontekscie nalezytego wykonywania
zamoéwienia, a rozmiar zamoéwienia oraz jego znaczenie dla interesu publicznego stanowig
dodatkowe przestanki uzasadniajace tak ustalenie kar umownych, jak i ich wysokos¢, kara
umowna nie jest wytacznie surogatem odszkodowania, a wskazujac na jej cel prewencyjny
ma skitoni¢ wykonawce do wykonania swego zobowigzania. Uwzglednienie Zzadania

obnizenia wysokosci kar umownych naleznych w razie niewykonania lub obnizenia poziomu
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jakosci ustug (op6znienia) doprowadzitoby do pozbawienia zamawiajacego jedynego
instrumentu motywujacego wykonawce do swiadczenia ustug na poziomie oczekiwanym, tj.
zadowalajagcym. Z samego zastrzezenia kary umownej nie wynika wytaczenie prawa do
miarkowania jej wysokosci zgodnie z art. 484 § 2 k.c, a mozliwos¢ miarkowania kary
umownej nie musi by¢ przewidziana w umowie.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, § 11 Kary Umowne, ust. 7, ze strony 35.

Zamawiajacy wskazat, iz powyzszy zarzut jest chybiony bowiem jasno wynika z cyt.
postanowienia umowy, iz wykonawcy nalezy sie $wiadczenia do dnia otrzymania
oswiadczenia o odstgpienia.

Dotyczy: Dokument s.i.w.z., Wz6r Umowy, § 11 Kary Umowne, ust. 1 pkt 1, ze strony 33.

Zamawiajacy wskazat, iz podtrzymuje zapisy s.iw.z. System Monitorowania Ustug,
bazujacy na oprogramowaniu BMC Software, wdrazany jest w ZUS od wielu lat i zostat
przyjety jako standard. W ramach tego systemu objetych jest juz monitorowaniem wiekszo$¢
obszaréw (Elektroniczna Platforma Wymiany Dokumentéw, Zasitki, Ustugi interakcyjne,
monitorowanie z poziomu stacji roboczych, System Pocztowo Biurowy, obszary zwigzane z
Platformg Ustug Elektronicznych, strony www, narzedzia wspomagajgce ZUS (HPSM,
EDOA, SAIl, SOZP, samo BMC itp.), obecnie IDM itp.). W zwigzku ze ztozonoscig systemow
w ZUS projekty obejmujace monitorowaniem kolejne obszary byly pracochtonne,
uwzgledniaty integracije z innymi procesami eksploatacyjnymi oraz narzedziami
wspomagajacymi (HP SM, EDOA, PUK, CDB, BO itp.)- Z Systemu Monitorowania Ustug
(konsol BMC) korzysta wiele grup uzytkownikow (kadra zarzadcza ZUS, witasciciele ustug,
operatorzy i administratorzy, Centra Wsparcia Informatyki itp.). Jest to kluczowy system,
ktéry wspiera obszar eksploatacji IT ZUS (Centrala i teren) - w zakresie biezgcego
monitorowania technologicznego i ustugowego, zarzadzania zdarzeniami, incydentami,
operacjami, zarzadzania poziomem $wiadczenia ustug (raportowania i rozliczania
porozumien OLA oraz SLA). Przy zarzadzaniu poziomem $wiadczenia ustug nalezy
zaznaczy¢, ze stosowne zapisy (bazowanie na SMU BMC) znajdujg sie w wewnetrznych
aktach prawnych ZUS (Zarzadzenie Prezesa ZUS dotyczace wprowadzenia Zasad
definiowania poziomu $wiadczenia ustug) oraz umowach utrzymaniowych z dostawcami
zewnetrznymi - raportowanie/rozliczanie metryk SLA z wykorzystaniem mechanizmow
monitorowania SMU BMC. W zwigzku z koniecznoscia objecia monitorowaniem nowych
obszaréw IT przy pomocy funkcjonujacego u zamawiajacego. Systemu Monitorowania
Ustug, wdrozenie oprogramowania objetego zamowieniem jest jednym z Kkrytycznych
punktéw planowanej Umowy System Monitorowania Ustug jest $cisle powigzany z
Kompleksowym Systemem Informatycznym Zaktadu, na kitdérego utrzymanie zostata
podpisana wtasnie nowa umowa, stawiajgca przez zamawiajgcym nowe zadania, ktére majg

by¢ realizowane przy pomocy SMU. W zwigzku z powyzszym, iz zasadniczg podstawg
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oceny zasadnosci kar umownych winno by¢ znaczenie danej czynnosci w kontekscie
nalezytego wykonywania zamowienia, a rozmiar zamoOwienia oraz jego znaczenie dla
interesu publicznego stanowig dodatkowe przestanki uzasadniajgce tak ustalenie kar
umownych, jak i ich wysokos¢, kara umowna nie jest wytacznie surogatem odszkodowania,
a wskazujac na jej cel prewencyjny ma skioni¢ wykonawce do wykonania swego
zobowigzania. Uwzglednienie zadania obnizenia wysokosci kar umownych naleznych
w razie niewykonania lub obnizenia poziomu jakosci ustug (op6znienia) doprowadzitoby do
pozbawienia zamawiajacego jedynego instrumentu motywujacego wykonawce do
$wiadczenia ustug na poziomie oczekiwanym, tj. zadowalajacym. Z samego zastrzezenia
kary umownej nie wynika wytaczenie prawa do miarkowania jej wysokosci zgodnie z art. 484
§ 2 k.c, a mozliwos¢ miarkowania kary umownej nie musi by¢ przewidziana w umowie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2, 3
ustawy Pzp oraz art. 484 § 2, 491 § 2 i 494 kodeksu cywilnego (kc), poprzez wadliwe
okreslenie i opisanie postanowien wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 2 do s.i.w.z., lzba
uznata zarzuty czesciowo za zasadne.

Izba podtrzymuje wczesniej prezentowane stanowisko o obowigzku dopuszczenia przez
zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych i w tym zakresie zamawiajgcy winien dostosowac
stosowne postanowienia umowy do stanu zgodno$ci z prawem. lzba wytaczyta spod
orzekania zarzuty uwzglednione przez zamawiajacego w wyniku, ktérych zamawiajacy
zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz wzoru umowy.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego w zakresie wzoru umowy, podpunkt Warunki
Licencyjne, strona 29, wzoru umowy, § 11 Kary Umowne, ust. 2 za strony 34, § 11 Kary
Umowne ust. 7 ze strony 35 oraz § 11 Kary Umowne, ust. 1 pkt 1 ze strony 33, uznajac
argumentacje zamawiajgcego za wtasciwa.

Zdaniem lzby zamawiajacy prawidtowo, uwzgledniajg interes publiczny opracowat
kwestionowane wyzej postanowienia umowy, ktére nie naruszajg interesu odwotujgcego,
naktadajgc na wykonawcéw obowigzek rzetelnego i terminowego wykonania przedmiotu

zamowienia

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
nieudostepnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia na stronie internetowej od
dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, 1zba
pozostawita ten zarzut bez rozpoznania, gdyz odwotujacy na posiedzeniu o$wiadczyt, iz

wycofuje rzeczony zarzut.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ................oooieiinnnn.

Czlonkowie: ...,
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