Sygn. akt: KIO 2420/13

WYROK

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czionkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez
Pamar Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Konstancin-Jeziorna w Konstancinie-Jeziornej

przy udziale wykonawcy EKO-INVEST Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Kielcach, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Gminie Konstancin-Jeziorna w
Konstancinie-Jeziornej uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy Pamar
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i dokonanie ponownej oceny
ofert
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Konstancin-Jeziorna w Konstancinie-Jeziornej
i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Pamar Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od Gminy Konstancin-Jeziorna w Konstancinie-Jeziornej na rzecz
Pamar Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2420/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Konstancin-deziorna w Konstancinie-Jeziornej — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe budynku przedszkola
publicznego wraz z niezbedng infrastrukturg oraz rozbiérkg masztu antenowego w Oborach

w gminie Konstancin-Jeziorna.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku Pamar Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: odwotujgca)

whniosta odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah zamawiajacego, polegajacych na:

1) wadliwej i sprzecznej z obowigzujgcymi przepisami ocenie dokumentu w postaci
o$wiadczenia Wojciecha G.ego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Inwestycyjnych Inwest-Serwis Wojciech G. z siedzibg w Olsztynie, w przedmiocie
zobowigzania do oddania do dyspozycji odwotujacej niezbednych zasobdéw na okres
korzystania przy wykonaniu zaméwienia, jako nie stanowigcego dowodu na dysponowanie
przez odwotujgca wiedzg i doswiadczeniem podmiotu sktadajgcego ww. oswiadczenie,

2) sprzecznym z obowigzujgcymi przepisami przyjeciu, ze ,Mozliwos¢ skorzystania z
zasobu podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia wigzac sie musiata z wykazaniem podwykonawstwa”,

3) wykluczeniu odwotujacej z postepowania,

4) odrzuceniu oferty odwotujacej,

co stanowito naruszenie:
1) art. 26. ust. 2b ustawy Pzp poprzez:

a) nieuprawnione przyjecie, ze art. 26 ust. 2b ,w zakresie polegania na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotow trzecich ma zastosowanie tylko i wytacznie przy jednoczesnym
uczestnictwie podmiotu trzeciego przy realizacji czesci zamdwienia w charakterze
podwykonawcy”,

b) btedne zakwestionowanie o$wiadczenia Wojciecha G.ego, jako nie potwierdzajacego
udostepnienia posiadanej wiedzy i doswiadczenia odwotujacej,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 14 ustawy Pzp i w zw. z art. 60 i 65 § 1



Kc, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta odwotujgcej w swej tresci nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegdlnosci poprzez nieprawidtowg
interpretacje tresci oswiadczenia Wojciecha G.ego, jako nie potwierdzajagcego braku
podstaw do wykluczenia odwotujacej i dysponowania przez nig odpowiednig wiedzg i

doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zaméwienia,

3) art. 7 i 89 ustawy Pzp w zakresie rownego traktowania wykonawcow, poprzez
dopuszczenie sie w odniesieniu do odwotujgcej naruszen podniesionych w niniejszym

odwotaniu,

i w konsekwencji wykluczenie odwotujgcej z postepowania i uznanie jej oferty za odrzucona.
Zarazem odwotujgca zarzucita zamawiajgcemu nieuprawnione zaniechanie:

1. Wezwania odwotujgcej do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 314 w zw. z art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, w odniesieniu do dokumentu w postaci oswiadczenia Wojciecha G.ego w
sytuacji, gdy zamawiajacy powzigt jakiekolwiek watpliwosci w zakresie dysponowania przez
odwotujacg zasobami sktadajgcego oswiadczenie, bowiem inaczej niz w przypadku
uzupetniania dokumentéw, proces wyjasniania moze przybra¢ forme wiecej niz jednego
zapytania - skoro wiec po przedtozeniu dokumentéw zamawiajacy ma nadal watpliwosci lub
pojawity sie Kkolejne zagadnienia wymagajgce wyjasnienia, to powstata okolicznos¢
zobowigzujgca zamawiajgcego do wystapienia o wyjasnienie tresci tych dokumentéw.

Wobec powyzszego odwotujgca wnosi o:

1) Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci w postaci wykluczenia
odwotujacej i uznania jej oferty za odrzucong i nastepnie dokonania wyboru oferty innego
wykonawcy jako najkorzystniejszej, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie rob6t budowlanych w postaci ,Budowy budynku przedszkola publicznego
wraz z niezbedng infrastrukturg oraz rozbiérki masztu antenowego w Oborach w gminie
Konstancin-Jeziorna”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (numer sprawy:
ZP.271.54.2013, ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 04.09.2013r. nr 358600-2013),

2) Nakazanie zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci w postaci dokonania oceny i
wyboru ofert oraz dokonanie wyboru oferty odwotujacej jako najkorzystniejszej,

3) Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacej kosztow postepowania, w tym
kosztow uiszczonego wpisu w wysokosci 10.000 zt i kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3.600zt.



W uzasadnieniu odwotujgca podniosta, iz pismem z dnia 08.10.2013r., przestanym
odwotujacej faxem w dniu 08.10.2013r., zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
ofert w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie robdt
budowlanych w postaci ,Budowy budynku przedszkola publicznego wraz z niezbedng
infrastrukturg oraz rozbiérki masztu antenowego w Oborach w gminie Konstancin-Jeziorna”,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Jak wynika z tresci otrzymanego zawiadomienia, zamawiajacy powotujac sie na art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt odwotujaca sie spétke z postepowania i w oparciu o
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznat jej oferte za odrzucona.

W uzasadnieniu powotanego wyzej zawiadomienia zamawiajacy stwierdzit, iz
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, bowiem nie
udowodnit dysponowania potencjatem odnosnie wiedzy i doswiadczenia Wojciecha G.ego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Inwestycyjnych Inwest-
Serwis.

W szczegblnosci za$ zamawiajacy opart zakwestionowane niniejszym
odwotaniem rozstrzygniecie na nastepujacych stwierdzeniach, kluczowych dla samej
decyzji o wykluczeniu:

1) ,Mozliwos¢ skorzystania z zasobu podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia wigza¢ sie musiata z
wykazaniem podwykonawstwa, czyli uczestniczenia w realizacji przedmiotu zamowienia”,

2) JArtykut 26 ust. 2b ustawy Pzp ,w zakresie polegania na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotéw trzecich ma zastosowanie tylko i wytacznie przy
jednoczesnym uczestnictwie podmiotu trzeciego i przy realizacji czesci zamdwienia w
charakterze podwykonawcy”.

W ocenie odwotujacej tak sformutowane zarzuty pod adresem odrzuconej oferty
sgq bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z treScig
uchwaty SN z 29 czerwca 1995r., Ill CZP 66/95 (OSNC z 1995r. nr 12, poz. 168), Jezeli
chodzi o oswiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to
sens tych oswiadczen ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim
tekst dokumentu (...) Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznosci, w jakich
o$wiadczenie woli zostato ztozone, o ile dokument obejmuje takie informacje, a takze cel
oswiadczenia woli wskazany w tekscie badz zrekonstruowany na podstawie zawartych w

nim postanowien. ”

Odwotujaca podkreslita, ze z tresci oswiadczenia Wojciecha G.ego jednoznacznie
i bezwarunkowo wynika, iz przedsiebiorca ten, w przypadku zawarcia przez odwotujaca
umowy z zamawiajacym, zobowigzat sie: ,oddam Wykonawcy do dyspozycji niezbedne



zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu Zamowienia, przez caty okres
obowigzywania Umowy i w celu jej nalezytego wykonania przez Wykonawce, w
szczegolnosci zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy wiedze i doswiadczenie,
niezbedne do wykonania zaméwienia.”

W ocenie odwotujacej powyzsze oswiadczenie jest jednoznaczne i wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego spetnia wymogi zawarte w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktéry
wymaga udowodnienia przez wykonawce zamierzajacego skorzystaé z zasobow
nalezacych do innego podmiotu, ze bedzie nimi dysponowat.

Odwotujgca stwierdzita, iz — jezeli zamawiajacy powziat jakiekolwiek watpliwosci w
powyzszym zakresie — to zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, zobowigzany byt do
wezwania wykonawcy, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia dodatkowych
dokumentéw lub wyjasnien ich dotyczacych. Zamawiajacy nigdy nie wezwat odwotujacej do
przedtozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw, czy wyjasnien, odnoszacych sie do
wspétpracy pomiedzy odwotujaca a Wojciechem G.m.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem X ust. 3 pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ) wykonawcy obowigzani byli wykazac, iz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali dwie roboty budowlane
polegajace na budowie obiektow budowlanych zaliczonych do kategorii IC, zgodnie z
klasyfikacjg zawartg w zataczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane,
wraz z niezbedng architekturg towarzyszaca, o wartosci minimum 3.000.000 zt brutto kazda.
Odwotujgca powotata sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego. Zamawiajacy
dokonat oceny ofert i uznat, ze wskazane przez wykonawce ustugi nie spetniajg warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym w dniu 27 wrzesnia 2013 roku, w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujaca do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przedmiotowego warunku. W odpowiedzi na wezwanie,
odwotujgca w dniu 30 wrzesnia 2013 roku przedtozyta wykaz innych rob6t budowlanych
oraz referencje w tym zakresie, powotujgc sie tym samym na zasoby innego podmiotu niz
uprzednio. Jednoczesnie ztozyta zobowigzanie do udostepnienia zasobow, jak réwniez
oswiadczenie o niepodleganiu przez podmiot wykluczeniu oraz odpis CEIDG Wojciecha
G.ego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Inwest-Serwis Zaktad Ustug
Inwestycyjnych Wojciech G..

Ze zlozonego zobowigzania wynika, ze Wojciech G., dziatajac w imieniu ,Inwest-
Serwis” Zaktad Ustug Inwestycyjnych Wojciech G., zobowigzuje sie wobec wykonawcy

(odwotujacej), ze w przypadku zawarcia przez wykonawce umowy z zamawiajacym w
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przedmiocie zamowienia, odda mu do dyspozycji niezbedne zasoby na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamowienia, przez caty okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia, przez caty okres obowigzywania umowy i w celu jej nalezytego wykonania
przez wykonawce. W szczegdlnosci podmiot zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy
wiedze i doswiadczenie, niezbedne do wykonania zamowienia. Szczegéty dotyczace
wspotpracy pomiedzy udostepniajacym a Wykonawca zostang okreslone w odrebnej
umowie. Zobowigzanie wygasa z chwilg zawarcia z zamawiajacym umowy na wykonanie

zamdwienia, ktérego strong jest inny niz wykonawca (odwotujgca) podmiot.

Zobowigzanie zostato podpisane przez udostepniajgcego — Pana Wojciecha G.ego

oraz — w imieniu odwotujacej — przez Panig Marzene B..

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie w tym samym piSmie poinformowat o
wykluczeniu odwotujgcej z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wskazat m.in., iz ze zobowigzania udostepniajacego wynika, ze ma on jedynie
zamiar odda¢ do dyspozycji niezbedne zasoby, a w przypadku udostepniania doswiadczenia
konieczny jest osobisty udziat w wykonywaniu przedsiewzie¢. Ponadto wskazat, ze art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, w zakresie polegania na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw trzecich, ma
zastosowanie tylko i wytacznie przy jednoczesnym uczestnictwie podmiotu trzeciego i przy

realizacji czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgca jest uprawniona do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polegaé na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamOwienia. Powyzsze oznacza, iz wykonawca celem udowodnienia zamawiajgcemu
dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji danego zamdéwienia, o ile korzysta z
doswiadczenia podmiotow trzecich, zobowigzany jest do przediozenia stosownego

oswiadczenia w formie pisemnego zobowigzania.



Powyzszy przepis jest wynikiem wdrozenia postanowien unijnej dyrektywy klasycznej
2004/18/WE, ktoéra stanowi, ze wykonawca moze w okreslonych sytuacjach polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego powigzan miedzy nimi.
Musi on w takiej sytuacji dowies¢, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, np. przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow.

Odwotujgca przedtozyta zamawiajacemu oswiadczenie Wojciecha G.ego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Inwestycyjnych Inwest-
Serwis, z ktérego wynika, iz podmiot ten zobowigzuje sie wobec wykonawcy (odwotujacej),
ze w przypadku zawarcia przez wykonawce umowy z zamawiajgcym w przedmiocie
zamoOwienia, odda mu do dyspozycji niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia, przez caly okres Kkorzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia, przez caty okres obowigzywania umowy i w celu jej nalezytego wykonania
przez wykonawce. W szczegdlnosci podmiot zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy
wiedze i doswiadczenie, niezbedne do wykonania zaméwienia. Zdaniem Izby przedtozone
oswiadczenie odpowiada wymogowi zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy

Pzp.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac sie przepisem
art. 14 ustawy Pzp, koniecznym jest odniesienie sie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - Kodeks cywilny. Z brzmienia art. 78 § 1 KC
wynika, iz do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Rowniez w
orzecznictwie podkresla sie, ze ,minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej
jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt | PK 58/09). Majac na
wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz obowigzek pisemnosci zobowigzan podmiotow
trzecich nalezy interpretowac i rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy K.c. Analiza oswiadczenia
ztlozonego przez odwotujacg w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje na zachowanie
wtasciwej formy dokumentu.

Z przepisu art. 26 ust. 2b wynika: dla wykazania, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego, wystarczajgcym dokumentem jest
przedtozenie pisemnego zobowigzania tego podmiotu do oddania wykonawcy
niezbednych zasobdw do korzystania z nich przy realizacji zaméwienia. Wydaje sie wiec,
ze oswiadczenie podmiotu trzeciego, w ktérym zobowigzuje sie on do udostepnienia

wykonawcy takich zasobow spetnia wymog ustawowy co do udowodnienia przez



wykonawce faktu dysponowania takimi zasobami. W oswiadczeniu Wojciecha G.ego
zawarte jest zobowigzanie do oddania odwotujgcej do dyspozycji niezbedne zasoby na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, przez caty okres obowigzywania
umowy i w celu jej nalezytego wykonania przez odwotujgca. W szczegoélnosci wystawca
dokumentu zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji odwotujgcej wiedze i doswiadczenie,
niezbedne do wykonania zamowienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie wyrazonym w wyroku z
dnia 07.02.2011 r. Sygn. V Ca 3036/10 Lex nr 1089020, podmiot, ktéry udostepnia swoj
potencjat, nie jest zwigzany stosunkiem prawnym z zamawiajacym - nie ma statusu
wykonawcy w postepowaniu. Zwigzek tego podmiotu z postepowaniem jest jedynie taki, ze
godzi sie on na wykorzystanie swoich zdolnosci przez wykonawce w celu przedstawienia ich
do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dowo6d na dysponowanie zasobami
innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy. Bedzie to kazdy dowdd, ktory wskazuje na
udostepnienie wiasnych zasobdéw przez inny podmiot wykonawcy. Ustawa jedynie jako
przyktad wymienia pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy

zasobow niezbednych na okres korzystania przy wykonywaniu zamowienia.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy w pismie informujacym odwotujaca o jej
wykluczeniu z postepowania wskazat, ze powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp musi wigza¢ sie z jednoczesnym powierzeniem
podmiotowi trzeciemu uczestnictwa w realizacji czesci zaméwienia w charakterze

podwykonawcy.

Taka interpretacja nie znajduje umocowania w przepisach prawa. Po pierwsze,
ustawodawca nie narzucit podwykonawstwa jako formy wspotpracy pomiedzy wykonawca a
podmiotem trzecim: przepis wyraznie wskazuje na to, ze powotywanie sie na zasoby
podmiotéw trzecich moze mieé¢ miejsce bez wzgledu na charakter stosunkéw taczacych
strony. Wspofpraca moze, lecz nie musi, mie¢ charakter podwykonawstwa, zas strony
zgodnie z zasadg swobody umow mogg utozy¢ swdj stosunek prawny wedle wiasnego
uznania, byle nie bytby on sprzeczny z ustawa, naturg stosunku prawnego czy tez zasadami
wspétzycia spotecznego.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujacej o przyznanie jej kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt. Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy Pzp
strony ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym
sq koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. |
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tak — w mysl wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
przedtozonych rachunkéw, obejmujace w szczegolnosci koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz wynagrodzenie
petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajacych ich
wysokosc¢. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jaka strona poniosta z tego tytutu i
tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz. Fakt nie ztozenia rachunku nie oznacza
takze, ze stronie nalezy przyzna¢ kwote 3 600 zi, poniewaz jest to maksymalna, nie
minimalna kwota, jaka moze by¢ zasadzona na rzecz strony. W tym zakresie wskazane
wyzej rozporzadzenie rdzni sie od innych regulacji, np. w sprawach optat za czynnosci
adwokatéw czy radcow prawnych, ktére okreslajg wysokos¢ stawek minimalnych, naleznych
petnomocnikowi co najmniej w tej wysokosci, bez koniecznosci udowadniania ich
poniesienia. Rozporzadzenie z dnia 15 marca 2010 roku nie okresla minimalnego
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi, co oznacza, ze strona w kazdym przypadku

musi wykazac, ze poniosta koszty, o ktérych przyznanie wnosi.

Odwotujgca w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyta wymaganych rachunkoéw, a

zatem lzba nie przyznata na jej rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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