Sygn. akt: KIO 2452/13

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujacego — CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Szpital Praski p.w. Przemienienia

Panskiego sp. z 0.0., al. Solidarnosci 67, 03-401 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakdw,
zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.,

ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



sygn. akt: KIO 2452/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 67, 03-401 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe wraz z instalacjg/
wdrozeniem oprogramowania aplikacyjnego czesci medycznej do Szpitala Praskiego p.w.
Przemienienia Pariskiego w Warszawie” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Zamawiajacy dnia 15 pazdziernika 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku wykonawca CompuGroup Medical Polska Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (dalej
,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt -1i 2, art. 82 ust. 2 oraz
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231), poprzez bezpodstawne uznanie, iz dokument informacyjny, jakim jest
dokumentacja uzytkownika i administratora, musi by¢ opatrzony podpisem, a nadto poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego bez zastosowania obligatoryjnej procedury uzupetnienia lub
poprawy dokumentu uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji gdy dokumentacja
uzytkownika i administratora jest dokumentem przedmiotowym, o ktérym mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
ewentualnie nakazanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawy ztozonych
dokumentéw tj. dokumentacji uzytkownikéw i administratoréw do oferowanych
elementéw systemu,

2) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze jest potencjalnym wykonawcag zainteresowanym w uzyskaniu
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete odwotaniem. Odwotujacy

ztozyt oferte przetargowag, ktéra zawierata najnizszg cene. Zamawiajacy w sposéb
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bezpodstawny odrzucit oferte odwotujacego stwierdzajgc, ze dokument informacyjny
w postaci dokumentacji systemu powinien by¢ opatrzony podpisem elektronicznym. Nadto
zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujagcego bez uprzedniego wezwania
odwotujgcego do poprawy lub uzupetnienia wskazanego wyzej dokumentu. W tej sytuacji
oferta nie mogta zosta¢ odrzucona. Z uwagi na fakt, iz oprogramowanie oferowane przez
odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
odrzucenie oferty odwotujacego uniemozliwia wiec odwotujgcemu uzyskania zaméwienia
i zwigzanego z tym zarobku. Tym samym odwotujacy doznaje bezposredniej szkody

majatkowej. Oznacza to zas, ze odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy dnia 18 pazdziernika 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczacym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta |l
41G, 31-864 Krakow.

Zamawiajacy, dnia 25 pazdziernika 2013 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktdrej wnidst 0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentdw skiadajgcych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odwotujacy wskazat, ze z tresci pisma zamawiajacego zawierajacym informacje o wyniku
postepowania wynika, iz oferta odwotujgcego zostata odrzucona poniewaz sktadane
w formie elektronicznej dokumentacja uzytkownika oraz dokumentacja administratora nie
zostaty opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. W tym uchybieniu zamawiajacy
dopatrzyt sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 82 ust. 2 ustawy Pzp.
Jednoczesnie zamawiajacy podnidst, ze oferta ,podlegataby odrzuceniu” takze i z dalszych
przyczyn tj. z powodu niepotwierdzenia w dokumentacji spetnienia szeregu funkcjonalnosci
wymienionych w tresci pisma zamawiajgcego datowanego na 15 pazdziernika 2013 roku.

Odwotujacy podnidst, iz jako podstawe odrzucenia jego oferty mozna traktowaé wytgcznie
brak opatrzenia podpisem elektronicznym dokumentacji systemu. W pozostatym zakresie,
tj. w zakresie dotyczacym rzekomej niezgodnosci oferty z wymaganiami s.i.w.z. zamawiajacy
w istocie nie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, a uzyte w pismie stwierdzenia
wskazujg na ewentualno$¢ odrzucenia oferty na tej podstawie, a nie na rzeczywiste podjecie
takiej czynnosci (,oferta podlegataby odrzuceniu”).

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy stwierdzit, iz w Swietle systematyki s.iw.z.
dokumentacja uzytkownika oraz administratora stanowi dokument przedmiotowy stuzacy
weryfikacji zgodnosci oferowanego oprogramowania z wymaganiami s.i.w.z. Wskazuje na to
jednoznacznie tres¢ rozdziatu VIl pkt 3 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (str.
6). Dokumentacja ta stanowigca w istocie instrukcje obstugi systemu, nie jest wiec czescig
oferty sensu stricto. Chybionym jest wiec poglad jakoby do zadanej przez zamawiajgcego
elektronicznej wersji dokumentacji zastosowanie znajduje przepis art. 82 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy pominat bowiem fakt, iz forme sktadania dokumentéw przedmiotowych okresla
przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw (...). Nawet wiec jesli zaktada¢, ze elektroniczna wersja
dokumentacji systemu powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym to
i tak nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Juz wiec z tego powodu czynno$¢ zamawiajgcego jest wadliwa.

W dalszej kolejnosci odwotujacy stwierdzit, iz dokumentacja uzytkownika i administratora
jest dokumentem informacyjnym, ktéry nie zawiera zadnego os$wiadczenia woli czy
oswiadczenia wiedzy. W praktyce obrotu nie zdarza sie, aby tego rodzaju dokumenty byty
podpisywane. Ich charakter w tym zakresie zblizony jest wiec do innych materiatéw
informacyjnych takich jak ulotki, czy wydruki stron internetowych. Podkreslenia wymaga zas,
iz zamawiajacy w zadnym punkcie s.i.w.z. nie wymagat podpisania dokumentaciji
uzytkownika i dokumentacji administratora. Wykonawca zwazywszy charakter omawianych

dokumentow oraz tres¢ s.i.w.z. miat wiec prawo zaktadaé, iz dokumenty te nie wymagaja
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podpisu. Z uwagi na brak odmiennych wymagan s.i.w.z. w tym zakresie odwotujacy uwaza
wiec, iz aktualnie nie zachodza podstawy do zgdania dostarczenia dokumentacji opatrzonej
podpisem. Brak takiego podpisu w zaden sposéb nie mégt wiec prowadzi¢ do odrzucenia
oferty odwotujacego.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazat, iz ustawa Pzp w art. 26 ust. 3 przewiduje
obowigzek przeprowadzenia obligatoryjnej procedury uzupetnienia/poprawy wadliwych
dokumentéw przedmiotowych, ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia o dokumentach. Zamawiajacy w zadnym wypadku nie mogt wiec odrzucic¢
oferty odwotujacego bez uprzedniego wezwania wykonawcy do dokonania stosownej
poprawy lub uzupetnienia dokumentu.

Odwotujacy stanowczo oswiadczyt tez, iz oferowane przez niego oprogramowanie spetnia
wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, co potwierdzono w tresci
sktadanej oferty. Zamawiajacy nie wskazat, ze przedstawiana dokumentacja systemu ma
opisywac wszystkie funkcjonalnosci wymienione w s.i.w.z. Nawet wiec jesli w przedstawionej
zamawiajgcemu wersji dokumentacji wystepuja pewne braki to nie oznacza to jednak, ze
oprogramowanie danej funkcjonalnosci nie posiada. Jakkolwiek wiec zamawiajacy nie
dokonat odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z wymaganiami s.i.w.z. Odwotujacy
stwierdzit, iz takze i w tym wypadku ewentualne odrzucenie oferty nie mogto nastgpi¢ przed
przeprowadzeniem procedury sanacyjnej opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W kazdym
wypadku tj. nawet jesli uznaé, iz dokumentacja uzytkownika ma opisywaé wszystkie
funkcjonalnosci s.i.w.z. oraz Zze powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym (czego zamawiajacy nie wymagat), to na obecnym etapie postepowania tzn.
bez wezwania do uzupetnienia brakéw lub poprawienia dokumentu, i tak nie mozna byto
odrzuci¢ oferty odwotujacego.

Catkowicie chybione i niezgodne z prawda jest réwniez twierdzenie zamawiajacego jakoby
funkcjonalnosci wymienione w pismie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku (informacja o wyniku
postepowania) nie zostaty zaoferowane. Zamawiajagcy pomija bowiem, iz przedmiot
Swiadczenia oraz oferowane parametry oprogramowania zostaty wskazane przez

odwotujgcego w wypetnionym i ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 2A do s.i.w.z.

Zamawiajgcy odpowiadajac na stawiane zarzuty wskazat, iz rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentow wyraznie wskazuje, ze w przypadku sktadania dokumentéw
elektronicznych musza by¢ one opisane bezpiecznym podpisem elektronicznym. Zwrdécit
uwage, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona, gdyz odwotujacy w tresci dokumentow
ztlozonych w postgpowaniu, tj. oferty i dokumentéw majacych potwierdza¢ odpowiednie
funkcjonalnosci nie potwierdzit tych funkcjonalnosci w zakresie wskazanym w informaciji

o odrzuceniu oferty. Zamawiajacy wskazat, ze z przedstawionego przez odwotujgcego
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odwotania mozna domniemywac, iz odwotujacy przyznaje, iz dokumentacja zawiera braki (co
na rozprawie potwierdzit petnomocnik odwotujacego) i przedstawiona dokumentacja
oprogramowania nie spetnia wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zaznaczyt, iz na podstawie
ztozonej petnej dokumentacji uzytkownika i administratora bedzie dokonywat oceny
spetniania wymagan oprogramowania. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
odwotujgcego, iz na potrzeby postepowania odwotujacy powinien uzupetni¢ dokumentacije
oferowanego oprogramowania i winien przedstawi¢ petna, potwierdzajaca spetnienie
wymagan zamawiajgcego, co do funkcjonalnosci oprogramowania. Zdaniem zamawiajacego
oferta odwotujacego nie moze podlega¢ uzupetnieniu, poniewaz dyskryminuje innych
wykonawcow, ktérzy mogliby ztozy¢ oferte, ale w dniu ztozenia oferty nie dysponowali takim
oprogramowaniem. Wykonawcy tacy mogliby do momentu wezwania do uzupetnienia oferty
stworzy¢/dokupi¢ dang funkcjonalnosé, co w znaczacy sposdb wptynetoby na wartos¢ oferty.
Ponadto zamawiajacy wskazat, ze brak podpisu na ofercie stanowi przestanke do odrzucenia
oferty zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujacego sg niezasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia pkt VII ppkt 3 lit ¢ zazadat, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zatgczenia do oferty petnej
dokumentacji w wersji elektronicznej dla uzytkownikow i administratorow systemu do
oferowanych elementéw systemu.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane ,... w przypadku sktadania elektronicznych
dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.” Tym
samym kazdy wykonawca odpowiadajac na zgdanie ziozenia dokumentéw w okreslonej
przez zamawiajgcego formie winien dochowac starannosci, aby takie czynnosci wykonac.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy nie przedtozyt wymaganych dokumentéw
w wymaganej przez zamawiajacego formie. Nie ztozyt rowniez dokumentéw w formie
pisemne;.

W ocenie Izby dokumenty, ktdére miaty zostac¢ zatgczone do oferty w formie elektronicznej
byty dokumentami merytorycznymi, stanowigcymi tre$¢ oferty, gdyz to na ich podstawie
zamawiajgcy weryfikowat potwierdzenie spetniania okreslonych funkcjonalnosci. Nie
zatgczenie przez odwotujacego rzeczonych dokumentéw w formie wymaganej przez

zamawiajgcego powodowa¢ musiato uznanie, ze de facto odwotujacy nie ztozyt petnej,
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catosciowej, kompletnej oferty, uniemozliwiajac zamawiajgcemu weryfikacje okreslonych
parametréw funkcjonalnosci. lzba stoi na stanowisku, ze dokumenty te, sg merytorycznie
istotne, stanowigce o tresci oferty.

Nawet przyjmujac, iz w powyzszym zakresie znajduje swoje zastosowanie przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, to zamawiajacy bytby zobligowany do uzupetnienia wadliwego dokumentu
jedynie o podpis elektroniczny. W pozostatym zakresie tres¢ dokumentu nie mogta podlegaé
uzupetnieniu, gdyz powodowatoby to de facto uzupetnienie oferty o jej merytoryczng tresc,
co w rozumieniu obowigzujacych przepiséw ustawy - Prawo zamoOwien publicznych, jest
niedopuszczalne.

Niemniej Izba wskazuje, ze zamawiajacy nie byt zobligowany do zastosowania
powyzszego przepisu (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), gdyz i tak oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz jej tres¢
nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jak wskazat zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty z 15 pazdziernika 2013 roku,
oferta odwotujacego nie spetnia szeregu wymagan merytorycznych dotyczacych
funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania. Wyjasnienia odwotujgcego sktadane na
rozprawie, iz w wyniku uczestniczenia w wielu postepowaniach u innych zamawiajacych,
omytkowo zataczyt niewtasciwe dokumenty, z ktdérych nie wynika petna wymagana
funkcjonalnos¢ systemu nie moze zosta¢ nastepnie sanowana poprzez niedopuszczalne
uzupetnienie oferty o jej merytoryczng tresc.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezato, ze odwotujacy nie dochowujac nalezytej
starannosci uchybit wymogom postawionym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, ze odwotujacy ztozyt

oferte niepetng, niekompletna, ktéra jest niezgodna z trescig s.i.w.z.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczacy: ..............ocoeeieinnnn.
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