Sygn. akt: KIO 2433/13

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant:  Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 15
pazdziernika 2013r. przez wykonawce CTMC Sp. z o.0., ul. Mita 17, 26-600 Radom, w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gtusk, ul. Gluska 140, 20-385 Lublin,

przy udziale wykonawcy "KONCEPT" Sp. z o.0., ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2433/13 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — CTMC Sp. z 0.0. z Radomia, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego — CTMC Sp. z 0.0. z
Radomia, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: @ = ....eeeeeeeee.



Sygn. akt KIO 2433/13

UZASADNIENIE

Gmina Gtusk, ul. Gtuska 140, 20-385 Lublin, zwana dalej ,zamawiajacym” prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego, na dostarczenie, instalacje i
uruchomienie 95 sztuk zestawow komputerowych, w tym 11 sztuk zestawodw,
komputerowych dla oséb niepetnosprawnych - sktadajgcych sie z komputera stacjonarnego
wraz z monitorem i zainstalowanym oprogramowaniem Systemem operacyjnym, pakietem
biurowym, przeglgdarkg internetowg, programem do obstugi poczty internetowej, programem
zabezpieczajgcym przed niebezpiecznym oprogramowaniem oraz wyposazenie wszystkich
gospodarstw domowych 35 sztuk i wskazanych przez Zamawiajgcego szesciu jednostek
organizacyjnych gminy w ilo$ci 60 zestawow komputerowych w sprzet i fgcza internetowe
wraz z dostosowaniem pomieszczen.

Zamawiajacy prowadzit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych
przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty dwoch wykonawcéw. Obie oferty zostaty
przez zamawiajgcego odrzucone z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a
postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato uniewaznione.

Od takiej czynnosci zamawiajacego wykonawcy:, tj KONCEPT" Sp. z o.0., ul.
Ractawicka 56, 30-017 Krakéw wniést w dniu 15 pazdziernika 2013 roku odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).  Odwotanie zostato w dniu 29 pazdziernika
przed otwarciem posiedzenia lzby cofniete, co spowodowato umorzenie postepowania w
zakresie tego odwotania.

Drugi z wykonawcéw, ktory ztozyt oferte w tym postepowaniu CTMC Sp. z o.0., ul.
Mita 17, 26-600 Radom, zwany dalej ,odwotujagcym” w wniesionym odwotaniu zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Pzp polegajacych na niezasadnym
wykluczeniu/odrzuceniu jego oferty co posrednio skutkowato uniewaznieniem postepowania
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust 1; art. 26 ust. 3 i 4; art. 89 ust. 1 pkt
2; art. 24 ust. 2 pkt 4; art. 93 ust 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazat na fakt, ze w trakcie postepowania zamawiajacy dwukrotnie
skierowat do wykonawcy wezwania tj. pismem z dnia 17 wrzesnia 2013 roku i pismem z dnia
3 pazdziernika 2013 roku do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw oferty. Sposéb
sformutowania tych pism byt na tyle nieczytelny, ze trudno byto wywiez¢ z ich tresci co byto
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celem zamawiajgcego, czy wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, czy tez udzielenie
wyjasnien w zakresie tych pism. W trakcie rozprawy odwotujgcy cofnat zarzuty co do
nieprecyzyjnej tresci pism kierowanych do odwotujacego wymienionych od strony 5
odwotania, czyli pkt 1.2 odwotania dot. dokumentéw.

Odnoszac sie do prawidtowosci ztozonej oferty podnidst iz o tym jaki komputer zostat
zaoferowany wynika w szczegdblnosci ze specyfikacji technicznej. Zgodnie z przygotowang
przez zamawiajgcego tabelg — specyfikacja techniczna, wykonawca w kolumnie trzeciej
tabeli miat wpisa¢ dane/réznice w oferowanym sprzecie w stosunku do wymagan
zamawiajgcego, wskazanych w kolumnie drugiej tabeli. Tym samym tam gdzie oferowany
sprzet byt zgodny z opisem wymagan zamawiajgcego, to jest z kolumng druga, brak byto
potrzeby wpisywania w kolumnie trzeciej jakichkolwiek uwag czy informacji. Odwotujacy
podat nazwe oferowanego komputera i tam gdzie w kolumnie trzeciej nie zamieszczat uwag
to jego zdaniem, zamawiajgcy winien byt uznaé¢, ze oferowany komputer spetnia w petni
wymagania SIWZ- specyfikacji techniczne;.

Wykazujac spetnienie tego wymagania powotat sie na Decyzje Komisji Europejskiej z
dnia z dnia 16 czerwca 2009r. okreslajaca stanowisko Wspdlnoty w odniesieniu do decyzji
podmiotow zarzadzajgcych na mocy Umowy miedzy rzadem Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki a Wspoélnota Europejska w sprawie koordynacji programéw znakowania
efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych, dotyczacej zmiany specyfikacji
komputerow zawartej w czesci VIII zatacznika C do Umowy. Z tresci tej decyzji wywodzit, ze
nie ztozyt odpowiedniego dokumentu dla zaoferowanego komputera, gdyz wedtug niego nie
sg podawane badaniom w zakresie energochtonnosci komputery w kazdej mozliwej
konfiguracji, lecz tylko wg danej grupy. Wskazat, ze producent takiego komputera sktada do
testow i badania dany model komputera o maksymalnej najwiekszej konfiguracji i tylko dla
takiego modelu sg okreslane parametry energochtonnosci. Stwierdzit, ze zaoferowany
zamawiajgcemu komputer nie byt w konfiguracji maksymalnej, a tym samym zuzycie energii
nie przekraczato 160 kWh. Na ta okolicznos¢ ztozyt réwniez oswiadczenia Fuijitsu
Technology z ktérego miato wynika¢, ze zataczony do oferty przez wykonawce firme CTMC
Sp. z o0.0. wydruk ze strony www.eu-energystar.org przedstawia najwyzszg mozliwg
konfiguracje z rodziny produktéw Fujitsu Esprimo E520 E85+ i tym samym konfiguracja
zaoferowanego komputera nie podlegata osobnym certyfikacjom.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania wskazujac,
ze zgodnie z pkt 7.7 SIWZ pkt 1 wymagat zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, jednakze odwotujacy takiego
dokumentu nie ztozyt. Ponadto w formularzu Specyfikacji Technicznej ( zat. nr 4 do
SIWZ) w pkt 1 tabeli pn. Certyfikaty, standardy, normy, wymagania gwarancyjne -
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zamawiajgcy zadat wydruku ze strony internetowej http://www.energystar.gov./index.cfm/
fuseaction=find_a_product.showProductGroup&pgw_code+CO

lub http://www.eu-enerygystar.org/en/database/?cmd=selectform; table=ce_desktop - dla
zaoferowanego komputera, podajac jednoczesnie, ze warto$¢ parametru TEC musi
wynosi¢ maksymalnie 160 kWh dla kategorii D przy zasilaniu napieciem 230V.

Odwotujagcy CMTC sp. z o0.0. skiadajgc oferte w dniu 12.09.2013 r. nie ziozyt
wymaganych certyfikatbw, norm oraz dokumentow, ktére szczegdtowo opisano w
specyfikacji technicznej (zatacznik nr 4 do SIWZ). Nadto w odpowiedzi na wezwanie dniu
23.09.2013 r. wykonawca uzupetnit dokumenty o - wydruk ze strony Energy Star dla
komputera FUJITSU ESPRIMO E520 E85+, kategoria D, parametr TEC 130, model
procesora Intel Core i7, pamie¢ systemowa 32 GB, system operacyjny Windows 8.

Zdaniem Zamawiajacego nie byt to dokument wymagany w SIWZ - wydruk ze strony
Energy Star www.eu-energystar.org/en/(...), poniewaz nie dotyczyt zaoferowanego
komputera.

Przystepujacy do postepowania, po stronie zamawiajacego wykonawca KONCEPT"
Sp. z o0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw, zwany dalej ,przystepujacym” popart
stanowisko i twierdzenia zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Dodatkowo podat,
ze kolumnie trzeciej specyfikacji technicznej przy pozycji komputer wskazano, iz wykonawca
winien poda¢ nazwe producenta, model oraz nr oferowanego produktu. Tym samym miat by¢
wskazany by¢ komputer o konkretnych parametrach, a nie jak to uczynit odwotujacy
wskazujgac nie konkretny komputer, lecz komputer przynalezny do okreslonej rodziny
produktow.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym po
zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczeg6lnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ,
odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
stron ztozonych do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp od ktérej uzalezniony
jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Tym samym podstawg odwotania mogg by¢ tylko czynnosci zamawiajacego
wskazane w tresci przepisu art. 180 ust.2 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, Ze nie zostata wypetniona Zadna =z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem z odwotania. lzba



ustalita réwniez, ze wniesienie $rodkéw ochrony prawnej /odwofania i przystapienia/
nastgpito z zachowaniem terminéw na ich wniesienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny
sposOb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwitoby mu
uzyskanie zamoéwienia.

Izba nie odnosita sie do interesu przystepujacego w tym postepowaniu, ze wzgledu na
brak opozycji stron co do zgtoszonego przystgpienia wykonawcy KONCEPT" Sp. z 0.0., po
stronie zamawiajacego. Interes przystepujacego w sytuacji kiedy zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie o udzielenie zaméwienia wydaje sie by¢, zdaniem Izby, watpliwy.

Przed odniesieniem sie Izby do tresci zarzutu odwotujgcego wskaza¢ nalezy w
oparciu o informacje o uniewaznieniu postepowania iz w protokole postepowania wskazano,
ze zamawiajacy dokonat zarébwno wykluczenia wykonawcy z postepowania, jak i odrzucenia
jego oferty, w obu przypadkach wskazujac jako podstawe na te same okolicznosci prawne i
faktyczne.

Odnoszac sie do oceny prawnej takiej czynnosci zamawiajacego wskazac¢ nalezy iz
jest to czynnos¢ nieprawidtowa, gdyz od ,warunkéw podmiotowych” okreslonych w art. art.
22 ust. 1§ 24 ust. 1 i 2 ustawy nalezy odrozni¢ ,warunki przedmiotowe”, odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia. Pierwsze odnoszag sie do podmiotu, ich niespetnienie skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Te drugie odnoszag sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkow na jakich bedzie realizowane zaméwienie publiczne, ich nie
spetnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Nie mozna zatem odrzuci¢ oferty z powodu nie
spetniania warunkéw podmiotowych /konsekwencjg wykluczenia wykonawcy z postepowania
jest uznanie jego oferty za odrzucong — tak wiec oferta ta nie jest juz badana pod katem jej
zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia/ i odwrotnie, nie mozna wykluczy¢é wykonawcy z
powodu nie spetniania warunkéw przedmiotowych. Tym samym zamawiajacy nie mégt z
tego samego powodu wykluczy¢ wykonawcy z postepowania i dokonaé¢ odrzucenia jego
oferty. Z analizy stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze zarzut zamawiajacego co do
ztozonej oferty dotyczyt nie zatagczenia do oferty wymaganego dokumentu przedmiotowego
majacego potwierdza¢ zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamoOwienia z wymaganiami
zamawiajgcego podanymi w SIWZ.

Wskazac nalezy iz osig sporu pomiedzy stronami jest kwestia czy z dokumentéw
zatgczonych do oferty przez odwotujgcego zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania oceny
zaoferowanego komputera, a w szczegdblnosci czy spetnia wymég aby jego energochtonnos¢

- zuzycie energii elektrycznej w skali roku, nie przekraczato 160 kWh.



Izba dokonujac oceny stanowiska zamawiajacego, bedacego podstawg uznania
oferty odwotujgcego za niespetniajacej wymagan SIWZ skutkujacej jej odrzuceniem, uznaje
go za uzasadnione.

Poza sporem miedzy stronami byt fakt, ze zamawiajacy wraz z oferta zadat
zalgczenia wydruku ze strony internetowej http://www.energystar.gov./index.cfm/
fuseaction=find_a_product.showProductGroup&pgw_code+CO lub http://www.eu
enerygystar. org/en/database/cmd=selectform; table=ce_desktop — dla zaoferowanego

komputera, czego odwotujacy nie zataczyt. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia brakujacego dokumentu przestat wydruk z zadanej strony, z
tym iz nie dotyczyt on zaoferowanego komputera — w zaoferowanej konfiguracji. Odwotujacy
zaoferowat komputer stacjonarny opisany w pkt 1 Specyfikacji Technicznej o modelu
komputera FUJITSU ESPRIMO E520 E85+ i nastepujacej konfiguracji: procesor Intel i5-
4570, pamie¢ operacyjna 8 GB, system operacyjny Microsoft Windows 7 Pro, a dotagczony do
oferty wydruk ze strony internetowej dotyczy komputera o modelu zaoferowanym, lecz w
duzo wyzszej konfiguracji.
Wedtug odwotujacego obecnie najwyzszg konfiguracjq tej rodziny komputeréw jest komputer
z procesorem i7 , a wykazany jego pobdr energii dla teej konfiguracji nie przekraczat 160
kWh. Tym samym kazdy komputer z tej rodziny komputerédw w nizszej konfiguracji, winien
by¢ uznany jako komputer zuzywajgcy mniejszg ilo$¢ energii niz ww..

Zdaniem Izby niezasadne- jako nie udowodnione, jest wywodzenie iz kazdy komputer
0 wyzszej niz w konfiguracji, zaoferowanej w postepowaniu bedzie miat wyzsze zuzycie
energii. Wskazac nalezy, ze na zuzycie energii elekirycznej przez komputer ma wptyw nie
tylko rodzaj procesora, ale takze moc zainstalowanego zasilacza, rodzaj karty graficznej,
wielkos¢ pamieci itp. W tym zakresie zwr6ci¢ uwage nalezato réwniez na tres¢ pkt 14.4
SIWZ w ktérym to zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazywat, iz dane z wydruku
Energy Star beda wpisywane do formuty oceny danej oferty. Bez tych danym nie byto
mozliwosci dokonania bezstronnej oceny oferty odwotujacego. Powotywanie sie w oparciu o
wskazywane dowody posrednie iz zaoferowany komputer nie przekroczy parametru
granicznego zuzycia energii, byloby zawsze tylko ,domniemywaniem” iz zaoferowany
komputer spetnia wymagania SIWZ. Potwierdza to réwniez stanowisko zamawiajacego ktéry
stwierdzit, ze w bazie danych ENERGY STAR komputer FUJITSU ESPRIMO E520 E85+
widnieje rowniez w kategorii C, a takze w kategorii B i tutaj zuzycie energii jest inne niz
wielkos¢ sugerowana przez odwotujgcego.

Niewatpliwe jest rowniez, ze zgodnie z wymogiem specyfikacji technicznej
wykonawca winien wykaza¢ konkretna warto$¢ zuzywanej energii, a nie jej rzad wielkosci.
Fakt ten uniemozliwiat zamawiajacemu dokonanie oceny ztozonej oferty w Kkryterium

wskazanym w pkt 14.4.2 dot. kryterium oceny ofert, gdzie kryterium ‘energooszczednosc
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komputera” stanowita 20% kryterium oceny ofert. Niewatpliwy w sprawie jest rowniez fakt, ze
zamawiajgcy zadat ziozenia w celu wykazania powyzszego parametru okreslonych
dokumentdéw, ktérych odwotujacy nie ztozyt. Tym samym zamawiajgcy nie majac pewnosci
co do parametréw zaoferowanego komputera zasadnie oferte odwotujacego odrzucit.

Izba nie stwierdzita réwniez, by zamawiajacy prowadzac postepowanie naruszyt
przepisy wskazane w odwotaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co — ze
wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, I1zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238). Izba nie zasadzita zwrotu kosztéw dotyczacych wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, gdyz nie spetniono w tym zakresie wymogu z § 3 pkt 2 b) ww.
rozporzadzenia, dotyczacego obowigzku przedtozenia w tym zakresie rachunku lub faktury.

Przewodniczacy ..................



