Sygn. akt: KIO 2398/13

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Wojewoddzka Policji w Katowicach, ul. Lompy 19,
40-038 Katowice

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2398/13 po stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2398/13 po stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie zaniechanej czynnosci
zapewnienia Odwotujagcemu dostepu do informacji zawartych w ofercie WASKO
S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice w zakresie Formularza cenowego —



specyfikacji technicznej, stanowiagcego wypetniony i podpisany zatacznik nr 4
do SIWZ (a zarazem bedacego zatacznikiem nr 3 oferty WASKO S.A.),

2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewodzka Policji w Katowicach,
ul. Lompy 19, 40-038 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) przez Komende Wojewddzka Policji w Katowicach,
ul. Lompy 19, 40-038 Katowice na rzecz wykonawcy Qumak S.A.,
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2398/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zakup systemu
zarzgdzania zasobami IT wraz ze sprzetowq infrastrukturg, systemu archiwizacji i backupu”,
znak sprawy: ZP-2380-427-83/13, zostatlo wszczete przez Komenda Wojewddzka Policji
w Katowicach, ul. Lompy 19, 40-038 Katowice zwanego dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S
142-246914 z dnia 24.07.2013 .

W dniu 02.10.2013 r. (e-mailem) Komendant Wojewoddzka Policji w Katowicach,
ul. Lompy 19, 40-038 Katowice zwany dalej: ,Zamawiajgcym” poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy /po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej./: WASKO S.A,,
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zwana dalej: ,WASKO S.A.” albo ,Przystepujgcym”. Druga
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma: Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa zwana dalej: ,Qumak S.A.” albo ,Odwotujgcym’. Trzecig pozycje firma: S&T
Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa zwana dalej: ,S&T Services
Polska Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym’.

W dniu 11.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie

art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9

sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie: Qumak S.A. na w/w

czynno$ci i zaniechania. Kopia odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu 11.10.2013 r.

(faxem). Odwotanie wniesiono na czynnosci i zaniechania takie jak:

1. wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WASKO S.A.,

2. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez WASKO S.A., ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. zaniechanie wykluczenia wykonawcy WASKO S.A., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

4. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sygnity S.A. jako oferty niezgodnej trescig
SIWZ, oraz ewentualnie innych ofert, ktére posiadajg te same braki,

5. zaniechaniu odtajnienia przez Zamawiajacego oraz odmowie udostepnienia
Odwotujgcemu czesci oferty ztozonej przez WASKO S.A. - w zakresie zat. nr 3 do
formularza ofertowego przygotowanego na podstawie zat. nr 4 do SIWZ, tj. formularz
cenowy i specyfikacja techniczna oferowanych urzadzen. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 91 ust 1 Pzp - poprzez niezgodne z Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie wzgledem oferty WASKO S.A.,
ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy WASKO S.A., ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania
w zakresie wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa,

4. art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia petnej tresci oferty
WASKO S.A. oraz odmowe udostepnienia Wykonawcy tresci tych ofert w zakresie zat. nr
3 do formularza ofertowego, przygotowanego na podstawie zat. nr 4 do SIWZ;

5. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw przy ocenie oferty pozostatych wykonawcéw, w
ktorych zatacznik do formularza ofertowego przygotowany na podstawie zat. nr 4 do
SIWZ jest dokumentem jawnym:;

6. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zat. nr 3 do formularza ofertowego
firmy WASKO S-A. moze by¢ objety tajemnica przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie
zostaty spetnione przestanki uznania go za tajemnice przedsiebiorstwa.

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sygnity
S.A., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, ewentualnie innych ofert, ktérych tres¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ,

8. art. 7 ust. 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow w zakresie w jakim oferta firmy Andra Sp. z o.o.
zostata odrzucona, podczas gdy oferta Sygnity S.A. zawiera te same braki oferty,
a dodatkowy dalsze uchybienia wskazujace, iz tres¢ oferty Sygnity S.A. nie odpowiada
tresci SIWZ. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie na podstawie art.
192 § 2 Pzp odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3. uniewaznienie czynnosci aukciji,

4. dokonanie ponownej oceny ofert i powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz:

odrzucenia oferty Sygnity S.A. jako oferty nie spetniajacej tresci SIWZ,

ewentualnie odrzucenie innych ofert, ktére zawierajg braki ujawnione w ofercie Sygnity

S.A,
wykluczenie WASKO S.A., ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik



postepowania w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ewentualnie odrzucenie
oferty WASKO S.A., ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

ponowng ocene ofert i wybor oferty Qumak S.A. bez przeprowadzenia aukcji, gdyz po
wykluczeniu/odrzuceniu w/w ofert, pozostajg wazne tylko 2 oferty, a zatem przeprowadzenie
aukgciji jest zbedne.

5. ujawnienie czesci oferty WASKO S.A. w zakresie zatacznika nr 3 do formularza
ofertowego  WASKO S.A. oraz udostepnienie go Odwotujgcemu do wgladu,
Odwotujacy wnosi réwniez o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego
niniejszego postepowania.

Odnosnie terminu do wniesienia odwotania. Wskazat, ze informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej Odwotujacy powzigt w dniu 02.10.2013 r. W tym dniu Zamawiajacy
zawiadomit Wykonawce za posrednictwem poczty e-mail o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W zakresie wniesienia odwofania na decyzje Zamawiajacego w przedmiocie tajemnicy
przedsiebiorstwa, Odwotujacy wyjasnia, ze dokonat dwukrotnego wgladu do ofert w dniu
01.10.2013 r. Zamawiajacy nie udostepnit Wykonawcy do wgladu zat. nr 3 do formularza
ofertowego WASKO S.A. przygotowanego na podstawie zat. nr 4 do SIWZ - formularz
cenowy i specyfikacja techniczna. Pismem do Zamawiajacego z dnia 01.10.2013 r.
Wykonawca poinformowat Zamawiajacego o niezgodnym z prawem zastrzezeniem jawnosci
czesci oferty spétki Wasko S.A. Zamawiajacy nie wypowiedziat sie w przedmiocie w/w
wniosku, nie udostepnit réwniez w/w czesci oferty WASKO S.A. Wykonawcy. Nastepnego
dn. tj. 02.10.2013 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, nie rozpatrujac
czy WASKO S.A. prawidtowo i zasadnie utajnito zat. nr 3 do oferty - formularz cenowy
i specyfikacja techniczna. Odwotujacy wyjasnit, ze w Pzp nie zostat okreslony termin,
w ktorym zamawiajacy bytby zobowigzany do zakonczenia czynnosci sprawdzajacych
i odtajnienia tresci ofert niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
W niniejszej sprawie termin do wniesienia odwotania od zaniechania odtajnienia
zastrzezonych w ofercie informacji powinien by¢ liczony od momentu uzyskania przez
Wykonawce wiedzy o podjeciu przez Zamawiajgcego decyzji odnosnie skutecznosci
dokonanego zastrzezenia. Wykonawca powzigt informacje w sprawie utrzymania przez
Zamawiajacego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa WASKO S.A. wraz z otrzymaniem
informacji o wyborze przez Zamawiajacego oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 2.10.2013 r.,
ktéra jednoczesnie oznaczata, ze Zamawiajacy utrzymat w tajemnicy zat. nr 3 oferty WASKO
S.A., pomimo zastrzezenia Odwotujacego z dnia 01.10.2013 r. co do nieprawidtowosci
w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie WASKO S.A. Przywotat wyrok z dnia
26.01.2012 r., sygn. akt: KIO 100/12 oraz w wyrok KIO z dnia 07.12.2012 r., sygn. akt: KIO
2597/12.



Odnosnie zarzutu bezpodstawnego zaniechania odtajnienia czesci oferty wykonawcy
WASKO S.A. w zakresie zat. nr 3 do formularza ofertowego. Zarzut ztozenia nieprawdziwych
informacji. Czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy, pomimo zlozenia przez
Odwotujacego w Postepowaniu zawiadomienia o niezgodnym z prawem zastrzezeniem
przez WASKO S.A. zat. nr 3 do formularza ofertowego - oferta cenowa i specyfikacja
techniczna, nie udostepnit przedmiotowego zatacznika Odwotujgcemu. W ocenie Qumak
S.A. byto to dziatanie bezprawne, nie znajdujgce swojego uzasadnienia w $wietle przepiséw
Pzp. W szczego6lnosci zat. nr 3 do formularza ofertowego - sporzadzony wedtug wzoru
umieszczonego (i czesciowo wypetnionego) w tresci SIWZ, zawierajacy wykaz oferowanego
sprzetu oraz oprogramowania, a takze formularz cenowy, nie podlega utajnieniu. Zdaniem
Odwotujgcego zastrzezone przez wykonawce WASKO S.A. dokumenty nie majg
szczegO6lnego charakteru zawierajacego niepowtarzalne dane danego przedsiebiorcy
o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym, nie zawierajg informaciji
znanych tylko temu wykonawcy (majg charakter powszechny), a maja raczej na celu
uniemozliwienie Odwotujagcemu dokonania oceny oferty konkurencji. Wykonawca wyjasnit,
ze zat. nr 4 do SIWZ, na podstawie ktérego WASKO S.A. przygotowata zat. nr 3 do
formularza ofertowego, stanowi tabele, wedtug wzoru ustalonego przez Zamawiajgcego w
tresci SIWZ, w ktérej wykonawcy podawali jedynie producenta, model i wersje produktow
wskazanych przez Zamawiajacego w postaci: serweréw blade, macierzy dyskowych
podstawowych
i zapasowych, systemu backupu, oprogramowania do zarzgdzania zasobami IT, ktére miaty
spetnia¢ minimalne wymagania, podane wczesniej przez Zamawiajgcego oraz zestawienie
cen za poszczegllne etapy | - lll. Zamawiajacy nie pozostawit wiec wykonawcom dowolnosci
co do mozliwosci doboru sprzetu. Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowy dokument nie mogt
zawiera¢ informacji, ktére mogtaby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcéw
ubiegajacych sie o udziat w realizacji Zamoéwienia. Wykonawca podkresla, ze zaden
z pozostatych wykonawcow nie zastrzegt, iz w uzupetnionym zat. nr 4 do SIWZ zawarte sg
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy rowniez nie czynit takiego
zastrzezenia. W tym kontekscie podtrzymanie przez Zamawiajacego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez WASKO S.A. - w sytuacji, gdy te same zatgczniki
z wykazem sprzetu i oprogramowania w ofertach innych wykonawcoéw sg jawne - powoduje
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
przy ocenie ofert wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu (art. 7 ust. 1 Pzp).
Analizujac zat. nr 4 do SIWZ (zat. nr 3 do formularza ofertowego WASKO S.A.), nalezy
stwierdzi¢, ze informacje w nim zawarte nie sg niepowtarzalne i nie mozna stwierdzi¢, iz
stanowig know-how przedsiebiorstwa, szczeg6lne dane techniczne/technologiczne
przedsiebiorcy i mogg miec¢ dla niego konkretng i istotng warto$¢ gospodarcza, ktérg mozna
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wyceni¢ dokonujac np. wyceny przedsiebiorstwa. Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 8
ust. 1 Pzp zasadg postepowania o udzielenie zamoéwienia jest jego jawnosé¢, a odstapienie
od niej jest mozliwe tylko i wytacznie wédwczas, gdy przepis szczegdlny tak stanowi.
Niewatpliwie przepisem takim jest art. 8 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepnianie. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1.".
Konsekwencjg tego, ze jawnos$¢ postepowania jest zasadg jest takze to, ze wszystkie
wyjatki, w tym ten okreslony w art. 8 ust. 3 Pzp nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco,
a musza by¢ rozumienie $cisle. W zwigzku z tym, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg co
nalezy rozumie¢ przez tajemnice przedsiebiorstwa i odsytajg w tym zakresie do przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odnies¢ sie nalezy do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503,
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczga, co do ktdrych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”
W konsekwencji bezsporne jest, ze aby uznaé¢ okreslong informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa, musi ona posiadac tacznie trzy cechy:

- mie¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,

- by¢ tajemnica, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Uwzgledniajac powyzsze zwrécit uwage na fakt, ze wykonawca nie moze zastrzegac
okreslonych danych w sposob dowolny. Zastrzezenie tajemnicy, jak juz wyzej zauwazono,
ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady jawnosci postepowania. Z tego tez
wzgledu Zamawiajacy nie moze polega¢ wytacznie na oswiadczeniu wykonawcy, tym
bardziej, ze naturalng skionnoscig wykonawcow jest proba chronienia sie przed ujawnieniem
okreslonych elementéw oferty, a czesto informacji zawartych w specyfikacjach technicznych,
tak aby utrudni¢ konkurencji wglad w weryfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia.
Zamawiajagcy w kazdym przypadku powinien zada¢ od wykonawcy wykazania sie
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w spos6b uprawniony (tak np. KIO w wyroku
z dnia 31.03.2009 r.; sygn. akt: KIO/UZP 338/09). W niniejszym przypadku Zamawiajacy
zwrOcit sie do wykonawcow z wnioskiem o wyjasnienie przyczyn i podstaw utajnienia czesci
technicznej oferty, ale nie zweryfikowat prawidtowosci tych =zastrzezen. Wykonawca
wskazuje, ze badanie skuteczno$ci zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania
informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych
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warunkéw zamoOwienia nalezy do obowigzkow zamawiajgcego (tak uchwata SN
z 21.10.2005 r., sygn. akt: lll CZP 74/05), a nie jest jedynie jego uprawnieniem.
W przypadku stwierdzenia, ze nie byto dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy okreslonych
informacji, zamawiajacy powinien ujawni¢ zastrzezone informacje. Wspomniat, ze KIO
w wyroku z dnia 26.01.2012 r., sygn. akt: KIO 100/12 stwierdzita, ze podstawg do utajnienia
oferty nie moga by¢ ogdinikowe oswiadczenia wykonawcdéw w sprawie powoddw utajnienia,
zas$ Zamawiajgcy musi kazdorazowo dogtebnie zbadac, czy zastrzezona oferta rzeczywiscie
zawiera tajemnice przedsiebiorstwa. W ten sposéb gwarantowana jest jawnosc¢ jako
podstawowa zasada prawa zamdwien publicznych, zapewniajgca rzeczywistg konkurencje
przy ubieganiu sie o takie zaméwienia. Wykonawca wskazat, ze w oferta WASKO S.A.
w czesdci stanowigcej zat. nr 3 do formularza ofertowego tego wykonawcy zawierajgce dane
ooferowanych urzadzeniach i oprogramowaniu oraz formularz cenowy, zostata utajnione
bezpodstawnie i moze tylko przypuszczaé, ze faktycznym powodem zastrzezenia informacji
nie byta potrzeba ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dazenie
do utrudnienia konkurencji mozliwosci weryfikacji ofert lub innych dokumentéw. Podkreslit, ze
w kazdym przypadku, gdy wykonawca decyduje sie zastrzec okreslone informacje jako
poufne, powinien wykaza¢ zamawiajacemu, ze zrobit to w sposob uprawniony, to znaczy
wyjasni¢, na czym polega wartos¢ handlowa okreslonych informacji. W przypadku
ewentualnego postepowania odwotawczego dotyczacego zasadnosci utajnienia okreslonych
danych to wiasnie na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego
informacje s tego rodzaju, ze wpisujg sie w definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem
Odwotujacego wyjasnienia wykonawce WASKO S.A. w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
zlozone Zamawiajacemu nie moga by¢ uznane za skuteczne. W niniejszej sprawie, w ocenie
Odwotujacego, informacje zastrzezone przez WASKO S.A. nie zawierajq takich informaciji,
ktore stanowig okreslong wartos¢ handlowg dla tej spétki. W szczegolnosci:

a) nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa formularz cenowy odnoszacy sie jedynie do
ogdlnego zestawienia cen w etapach sktadajacych sie na realizacje projektu. Formularz nie
wymaga podania zadnych szczegdétowych danych, wskazujgcych na pochodzenie sprzetu
(nabycie od konkretnego podmiotu), otrzymane rabaty, zastosowane marze, itd. Nie mozna
wiec uznac, ze formularz ten ujawnia ,polityke cenowg ksztattowang w WASKO S.A." jak
stwierdza ten wykonawca. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 86 ust. 4 podczas
otwarcia ofert podaje sie takze informacje dotyczace ceny i na tej podstawie Zamawiajacy
winien ujawni¢ réwniez formularz cenowy zatgczony do oferty WASKO S.A. Przepis ten nie
wskazuje, ze dotyczy to jedynie globalnej ceny ryczattowej podanej w ofercie, ale stwierdza
ogoélny obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ceny. Zgodnie z orzecznictwem:
Zastrzezenie w ofercie pewnych informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa nie moze

zmierza¢ jedynie do uniemozliwienia weryfikacji poprawnosci takiej oferty przez
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konkurencyjnych wykonawcow. Za tajemnice przedsiebiorstwa nie sposob réwniez uznac
informacji zawartych w formularzu cenowym (wyrok KIO z 12.1.2011 r., sygn. akt KIO
2793/10).

b) w zakresie specyfikacji technicznej - nie sg to poufne rozwigzania techniczne (wymagania)
poszczegblnych urzgdzen i oprogramowania skoro te rozwigzania techniczne sg
funkcjonalnie jednakowe dla wszystkich ubiegajacych sie o to zamdwienie i zostaty
narzucone w SIWZ, a tym samym nie sg poufne skoro znajq je wszyscy wykonawcy,

C) nie sg tajemnicg przedsiebiorstwa oferowane przez w/w wykonawce produkty - sprzet
i oprogramowanie bowiem sg one powszechnie dostepne na rynku praktycznie dla kazdego
zainteresowanego ich nabyciem, a ich producenci powszechnie udostepniajg opisy swoich
rozwigzan i cenniki swoich produktow,

d) podmiot, ktéry zastrzegt w postepowaniu tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie wykazu
sprzetu i oprogramowania nie jest producentem (twérca) sprzetu, czy tez oprogramowania
ktére oferuje, a jedynie nabywa okreslone produkty od producentéw/dostawcow. Dobor
okreslonych urzadzen nie jest wiec ,procesem o charakterze technicznym i technologicznym,
lj. dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow wytwarzania, wzoréw i metod dziatania
wykonawcy" jak wyjasnieniach z dnia 17.09.2013 r. twierdzi WASKO S.A. Nie sg wiec objete
tajemnica przedsiebiorstwa wykazy sprzetu i oprogramowania, w ktérych zawarto produkty
stworzone przez inne podmioty (producentéw), a samo podanie typu, parametrow i nazwy
konkretnego producenta i produktu nie narusza tajemnicy wykonawcy, ktére te produkty
oferuje w postepowaniu.

Przywotat orzeczenie KIO z dnia 7.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1239/13 stwierdzajac,
Ze nie noszg znamion tajemnicy przedsiebiorstwa informacje wskazujace na producenta oraz
model oferowanego sprzetu. Wskazat takze na wyrok KIO z dnia 12.01.2011 r., sygn. akt:
KIO 2793/10. Odwotujacy nie zgodzit sie rowniez z wyjasnieniami, iz ,dobor wiasciwych
urzgdzen do rozwigzania dedykowanego (...) polegajacy na ocenie parametrow urzadzen,
doborze odpowiedniego sprzetu oraz ich wkomponowaniu w dedykowane Zamawiajgcemu
rozwigzanie uznac¢ trzeba bez walpienia za proces o charakterze technicznym
i technologicznym (...)" (wyjasnienia WASKO S.A. z dnia 17.09.2013 r.).

Zdaniem Odwotujacego, swiadczy to niejako o tym, ze WASKO S.A. uwaza
specyfikacje techniczng jako swoj indywidualny (autorski) pomyst, co nie moze zostac
zaakceptowane. Przyjecie, ze wykaz sprzetu i oprogramowania moze stanowi¢ ,autorski”
pomyst konkretnego wykonawcy prowadzitby do absurdalnych wnioskéw. Kazdy bowiem
z pozostatych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali podobny wykaz sprzetu i oprogramowania,
musiatby zostaé uznany za podmiot naruszajacy ,autorski" pomyst firmy WASKO S.A.,
narazajac sie jednoczesnie na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu naruszenia praw

autorskich innego podmiotu; co wiecej przyjecie koncepcji, ze wykaz sprzetu moze stanowic
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Jautorski” pomyst musiatby prowadzi¢ do wniosku, ze zaden inny podmiot/osoba ani
wczesniej, ani pdzniej nie oferowata na rynku informatycznym w swojej ofercie handlowej
sprzedazy sprzetu i oprogramowania w okreslonej przez w/w wykonawce konfiguracji. Taka
sytuacja wydaje sie niemozliwa i nie do przyjecia. Odwotujacy dodat, ze nie mozna przyjac,
ze charakter autorski (twérczy) ma zestawienie, wykazu sprzetu, wykaz oprogramowania,
ktéry dla przecietnej osoby posiadajacej wiedze w zakresie sprzetu informatycznego
i oprogramowania - po zapoznaniu sie¢ z wymaganiami Zamawiajacego - jest mozliwy do
przygotowania. W dodatku przedmiotowy wykaz jest powtarzalny, nie ma charakteru
indywidualnego, a wynika jedynie z dostosowania produktéw do okreslonego celu - realizaciji
zamoéwienia wg specyfikacji przedtozonej przez Zamawiajacego. Powotat sie na wyrok SA
w Warszawie z dnia 11.01.2005 r., sygn. akt: | ACa 154/04).

Biorgc pod uwage powyzsze, niezaleznie od tego czy wykonawca podjat srodki
ostroznosci, majgce na celu zachowanie wykazu sprzetu i oprogramowania w tajemnicy, zat.
nr 3 do formularza ofertowego WASKO S.A. nie moze by¢ uznany za skutecznie zastrzezony
jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji musza by¢ spetnione tacznie. Wykaz sprzetu
i oprogramowania jako nie posiadajacy wartosci gospodarczej, charakteru technicznego,
technologicznego ani autorskiego, nie moze by¢ zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy nie wywigzat sie w sposéb nalezyty
z natozonych na niego przez ustawodawce obowigzkéw. W sposdb bezkrytyczny przyjat
zarobwno tre$¢ oswiadczen wykonawcy jak i bez gtebszej analizy zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow, uznat, ze te zastrzezenia sg prawidiowe.
Zastrzezenie przez WASKO S.A. tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wykazu sprzetu
i oprogramowania byto nieuprawnione, a dokumenty te jako niezawierajgce tajemnicy
przedsiebiorstwa powinny by¢ udostepnione Qumak S.A.

Odnosnie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zarzut
sktadania nieprawdziwych informacji. Definicja czynu nieuczciwej konkurencji znajduje sie
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wskazany przepis stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli narusza Ilub zagraza interesowi innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ustawa wskazuje, ze czynami nieuczciwej konkurencji sg
w szczegoblnosci: wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe Iub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w
btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie Ilub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje

publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
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lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym (art. 3
ust. 2 w/w ustawy). Powyzszy katalog nie jest wyczerpujacy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
okresla przestanki uznania konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji.
Klasyfikacja stanu faktycznego jako czynu nieuczciwej konkurencji wymaga kazdorazowego
stwierdzenia, ze zachowanie przedsigbiorcy 1) jest czynem nieuczciwej konkurenciji,
2) pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, 3) zagraza interesom innego
przedsiebiorcy lub klienta lub je narusza. Ocena czyndéw wystepujacych w dziatalnosci
gospodarczej nie podpadajacych pod zaden szczegbtowy przepis ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji powinna by¢ prowadzona na podstawie art. 3 ust. 1 tej ustawy.
Jezeli okreslone dziatanie nie miesci sie w katalogu czynéw wyraznie zakazanych przez
ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
klauzuli generalnej (uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji) oceni¢ charakter tego
dziatania, z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie (tak SA w todzi
w wyroku z dnia 31 lipca 1995 r., | ACr 308/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 52). Zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
naruszanie tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego nie tylko czyn polegajacy
na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, ale réwniez =zastrzeganie tajemnicy
przedsiebiorstwa w oczywiscie nieuzasadnionych przypadkach stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w mysl art. 3 ust. 1 w/w ustawy. Zastrzeganie bowiem informacji, ktére
ewidentnie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zawierajg w wiekszosci informacje
podane przez Zamawiajgcego w tresci zatacznika do SIWZ, a uzupetnione zostajg przez
wykonawce jedynie o producentéw, modele i nazwy lub wersje, majg jedynie na celu
utrudnienie konkurentom dostepu do oferty, pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
interesem Zamawiajacego, a zatem nalezy je kwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Wykonawca wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa WASKO S.A.
w zakresie zat. nr 3 zawierajgcego specyfikacje techniczng i formularz cenowy posrednio
narusza takze interes Zamawiajacego, ktéry po zweryfikowaniu w/w zatgcznika przez innych
wykonawcow ubiegajacych sie o Zaméwienie, mogtby otrzymac informacje o ewentualnych
brakach takiej oferty. W ocenie Odwotujacego spetnione zostaty zatem wszystkie przestanki,
aby uzna¢ niezgodne z prawem zastrzezenia tresci oferty przez WASKO S.A. jako czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy zwrécit rowniez uwage na orzecznictwo KIO, ktére
wskazuje, ze dla zakwalifikowania dziatania jako czyn nieuczciwej konkurencji nie jest
konieczne istnienie zamiaru czy winy wykonawcy, lecz wystarczy obiektywne stwierdzenie,
ze okreslone zachowanie wptywa na uczciwg konkurencje w postepowaniu. Przywotat wyrok
KIO z dnia 02.07.2012 r., KIO 1287/12. Wobec powyzszego Odwotujacy uznat, ze oferte
WASKO S.A. nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz stanowi ona czyn
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Niezaleznie od powyzszego nadmienit, iz w zat. nr 3 do formularza ofertowego
WASKO S.A. wskaza¢ nalezato tylko i wytacznie producentdéw i typy/model oferowanych
elementdéw infrastruktury sprzetowej i programowej, do ktérej Zamawiajacy szczegétowo
podat minimalne wymagania. Fakt ten potwierdza, iz w ofercie firmy WASKO S.A. wystepuja
elementy analogiczne jak w ofertach innych wykonawcéw (ewentualnie réznigce sie jedynie
nazwg producenta i modelem), przez co nie ma mowy o0 tajemnicy przedsiebiorstwa,
wyjatkowych danych technicznych, technologicznych tego przedsiebiorcy, co $wiadczy
o tym, iz WASKO S.A. chcac utrudni¢ innym wykonawcom wglad do oferty celem weryfikacji
jej poprawnosci, wyjasniajac tajemnice przedsiebiorstwa ztozyta oswiadczenie nieprawdy.
Nieprawdziwe informacje ztozone przez w/w wykonawce powinny skutkowaé jego
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Sygnity S.A. oraz
innych ofert nieodpowiadajacych tresci SIWZ, ktére zawieraty podobne braki na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Sygnity S.A. nie
odpowiada tresci SIWZ, wobec czego powinna by¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
odrzucona, a wykonawca nie powinien by¢ zaproszony do aukcji. Zamawiajgcy winien
rowniez odrzuci¢ oferty innych wykonawcéw, jezeli zawierajg braki wskazane ponizej.
Zdaniem Odwotujgcego oferta Sygnity S.A. zawiera braki w zakresie sprzetu,
oprogramowania, a dodatkowo nie podaje ilosci zaoferowanych produktow. Odwotujacy
wskazuije, tze braki w tresci oferty Sygnity S.A. zostaly dostrzezone na etapie badania ofert,
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, btednie jednak
uznat, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze wymagania SIWZ zostaty spetnione w ofercie Sygnity
S.A. Sygnity S.A. w wyjasnieniach podato tylko ze przewidziato stosowne produkty, a nie
podato np. ilosci, co tez bylo wymagane przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymagat
dostarczenia odpowiednio:

a. dla oprogramowania: Commvault nalezato zaoferowa¢ odpowiednio 20 szt. licencji,
b. dla oprogramowania: Windows Serwer 2012 Datacenter nalezatlo zaoferowaé
odpowiednio 4 szt. licenciji.

Ponadto Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Sygnity S.A. za niewystarczajacy ilos¢
licencji VMware i brak wszystkich licencji VMware - dotyczy tresci wpisanych w zat. nr 2 do
formularza ofertowego stanowigcego zat. nr 4 do SIWZ w ust. 1 pkt 1.4. Zamawiajacy
zgodnie z zat. nr 4 do SIWZ wymagat podania w zakresie oferowanych produktow:
producenta; nazwa, wersiji, ilosci. W ww. pozycji Sygnity S.A. podato tylko i wytacznie dwie
nazwy licencji producenta VMware tj. VMware 5.x i Center w liczbie licencji 8. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego nalezato jeszcze poda¢ jeden dodatkowy produkt vCenter
Server Heartbeat, tak jak to uczynili pozostali wykonawcy Qumak S.A., S&T Services Polska
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Sp. z 0.0., Andra Sp. z 0.0. Brak zaoferowania przez Sygnity S.A. licencji vCenter Server
Heartbeat oznacza, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan w zakresie pkt 1.4,
a przedmiotowy produkt nie jest produktem wchodzgacym w skiad zaoferowanego przez
Sygnity S.A. oprogramowania VMware 5.x.

Ponadto Zamawiajacy nie wyjasnit i nie odrzucit oferty Sygnity S.A. za brak podania
oferowanego przetacznika FC - dotyczy tresci wpisanych w zat. nr 2 do formularza
ofertowego Sygnity S.A., stanowiacego zat. nr 4 do SIWZ w ust. 2 oraz w ust. 3.

Zamawiajacy zgodnie z zat. nr 4 do SIWZ wymagat podania w zakresie oferowanych
produktéw: producenta, nazwy, wersji, ilosci. W ww. pozycjach Sygnity S.A. podato tylko
i wytacznie wnioskowane pozycje odnosnie macierzy, a nie podato w zakresie wymaganych
przetacznikéw FC tak jak to uczynili pozostali wykonawcy Qumak, S&T, Andra. Zaoferowana
przez Sygnity macierz nie posiada wbudowanego przetacznika FC (co Zamawiajgcy winien
wyjasni¢ podczas oceny ofert), a przetacznik taki stanowi odrebne urzadzenie. Brak podania
producenta, nazwy i wersji uniemozliwia weryfikacije przedmiotu oferty. Dodatkowo
Zamawiajacy nie wyjasnit i nie odrzucit oferty Sygnity S.A. za brak podania oferowanej szafy
rack - dotyczy tresci wpisanych w zat. nr 2 do formularza ofertowego Sygnity S.A.,
stanowigcego zat. nr 4 do SIWZ, w ust. 3. Zamawiajacy zgodnie z zat. nr 4 do SIWZ
wymagat podania w zakresie oferowanych produktéw: producenta; nazwy, producenta,
nazwy, wersji, ilosci. W ww. pozycjach Sygnity S.A. podato tylko i wytacznie pozycje
odnosnie macierzy, a nie podato w zakresie wymaganej szafy rack, tak jak to uczynili
pozostali wykonawcy Qumak.

Zaoferowana przez Sygnity S.A. macierz nie jest dostarczana w komplecie z szafg
rack (co Zamawiajacy winien wyjasni¢ podczas oceny oferty), a szafa rack stanowi odrebne
urzadzenie. Brak podania uniemozliwia weryfikacje przedmiotu oferty.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze nieodrzucenie oferty Sygnity S.A., ktéra zawiera
podobne braki jak w ofercie Andra Sp. z 0.0. (a dodatkowo dalej idace braki), stanowi
przejaw nierdwnego traktowania wykonawcow na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Pzp. Odwotujacy
wskazuje, ze oferty w/w wykonawcow zawieraly podobne braki, Zamawiajacy wezwat
wyjasnienia, natomiast odrzucit jedynie oferte Andra Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujacego
Zamawiajacy winien wyjasni¢ na jakiej podstawie odrzucit Andra Sp. z 0.0., a uwzglednit
oferte Sygnity S.A., ktéra zostata nastepnie zaproszona do aukcji - pomimo tego samego
braku w ofertach obu podmiotéw. Zawierajace ten sam btad oferty w ocenie Odwotujacego
powinny zosta¢ odrzucone, a Sygnity S.A. zaproszony do udziatu w aukcji. Majac powyzsze
na uwadze nie mozna stwierdzi¢, iz Zamawiajacy w niniejszej sprawie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ oraz z poszanowaniem

zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
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Zamawiajgcy w dniu 11.10.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 14.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: S&T Services Polska Sp. z o.0.,

ktéra wnosita 0o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajagcemu oraz Odwotujacemu.

W dniu 14.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: WASKO S.A., ktéra wnosita

o oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 18.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto pismo
procesowe Przystepujacego: WASKO S.A. W niniejszym pismie Przystepujacy pragnie
zwroci¢ uwage na fakt wniesienia przez Odwotujacego Qumak odwotania z przekroczeniem
ustawowego terminu dziesieciu dni na jego wniesienie. Przystepujacy w dniu 17.10.2013 r.
otrzymat dostep do protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. Z analizy otrzymanych
materiatdw wynika, ze odwotanie Qumak zostalo wniesione po uptywie przepisanego
terminu. W zataczeniu przesytamy dowdd (zatacznik nr 1) w postaci pisma Zamawiajagcego
skierowanego do Odwotujacego, w ktérym wglad do ofert zostat mu wyznaczony na dzien
30.09.2013r. Z pisma w brzmieniu: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 10.09.2013r. Zespot
Zamowien Publicznych KWP Katowice informuje, ze wglgd do jawnej cze$ci ofert ztozonych
w ww postepowaniu przez Przedstawicieli Panistwa firmy bedzie mozliwy w dniu 30.09.2013r.
od godziny 9:00."

Z tresci pisma bezsprzecznie wynika, ze

1) Zamawiajacy zakonczyt juz na dzien 25.09.2013r. (data pisma] proces badania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych ofertach - Zamawiajacy
postuguje sie w pismie zwrotem ,(...) wglad do jawnej cze$ci ofert (...)", co bezsprzecznie
wskazuje na zakonczenie procedury badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w otrzymanych ofertach;
2) Odwotujacy Qumak juz w dniu 30.09.2013r. mogt przy zachowaniu nalezytej
starannosci powzig¢ wiadomos¢ o czynnosci zamawiajacego, ktorg skarzy wniesionym
odwotaniem i w zwigzku z ktorg buduje zarzuty co do oferty ziozonej przez
Przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w zakresie dotyczacym zastrzezenia przez
WASKO S.A. czesci oferty ze wzgledu na ochrone informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa, tj. zarzut zaniechania odtajnienia czesci oferty, zarzut ztozenia przez
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WASKO S.A. nieprawdziwych informacji, jak réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty
WASKO S.A. ze wzgledu na rzekome dopuszczenie sie przez WASKO S.A. czynu
nieuczciwej konkurencji jest spéznione, poniewaz powinno zosta¢ wniesione najpozniej
w dniu 10.10.2013 r., natomiast zostato wniesione w dniu 11.10.2013r.

Przystepujacy zwrocit rowniez uwage, ze odwotanie w zakresie zaniechania
odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Sygnity S.A. oraz ewentualnie innych ofert
posiadajacych takie same w ocenie Odwotujacego uchybienia przesadzajace
o koniecznosci odrzucenia tychze ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest réwniez
odwotaniem spd6znionym. Dziesigeciodniowy termin na wniesienie odwotania w tym
zakresie nalezy liczy¢ od dnia 27.09.2013 r., poniewaz w tym witasnie dniu Wykonawcy
bioracy udziat w aukcji elektronicznej otrzymali powiadomienie z portalu aukcyjnego -
Urzedu Zaméwien Publicznych Platforma aukcji elektronicznych o wykonawcach
bioracych udziat w postepowaniu oraz o rankingu dokonanych postagpien. Jako dowod
w tym zakresie przesytamy wydruk wiadomosci e-mail, ktéry wptynat do Przystepujacego
bezposrednio po zakonczeniu aukcji elektronicznej (zatgcznik numer 2). Na wypadek
gdyby Odwotujacy twierdzit, ze takiej wiadomosci nie otrzymat wskazujemy, ze informacje
0 aukcjach zakonczonych sg dostepne na stronie internetowej www.aukcje.uzp.gov.pl

i Odwotujacy miat mozliwos¢ zapoznania sie z lista wykonawcéw bioracych udziat w
aukcji juz w dniu 27.09.2013r. Z ostroznosci wnosimy o przeprowadzenie dowodu z
materiatdbw znajdujacych sie w dyspozycji Zamawiajgcego lub Urzedu Zamowien
Publicznych, ktére potwierdza¢ bedg rozestanie e-maila z informacjami dotyczacymi
uczestnikow aukcji do wszystkich uczestnikow aukcji (w tym réwniez do Odwotujacego).
Przystepujacy zwraca uwage na art. Art. 91a. ust. 1 Pzp, zgodnie, z ktorym Jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1,
zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadza aukcje elekironiczna, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o0 zaméwieniu oraz
ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Brzmienie przepisu wskazuje, ze
do aukcji elektronicznej dopuszczani sg tylko ci z wykonawcow, ktorych oferty zostaty
przez zamawiajgcego zweryfikowane pozytywnie, jako niepodlegajace odrzuceniu.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO, np. wyrok z dnia 06.05.2013 r., sygn. akt: KIO
939/13: ,Art. 91a ust. 1 P.z.p. stanowi, ze jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogftoszeniem
zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
ztozono, co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. TreS¢ powyzszego przepisu
ustawy wprost obliguje zamawiajgcego do przeprowadzenia oceny ztozonych ofert przed
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zaproszeniem wybranych wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej. Tym samym
zamawiajgcy winien ustalic, czy ztozone przez wykonawcow oferty nie podlegajg
odrzuceniu. Zatem Zzaproszenie okreslonych wykonawcow do udziatu w aukcji
elektronicznej przesgdza o tym, ze zamawiajgcy ustalit, ze oferty wykonawcow
zaproszonych do aukcji nie podlegaja odrzuceniu. Wobec tego Izba staneta na
Stanowisku, Zze przestanie zaproszenia do udziatu w aukcji jest réwnoznaczne
z zakonczeniem badania ofert ztozonych w prowadzonym postepowaniu. Tym samym od
dnia wystosowania zaproszenia nalezy liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie
Srodkow odwotawczych dotyczgcych zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty. Izba
potwierdza, ze zamawiajgcy zapraszajgc wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej
nie informuje ich o innych zaproszonych wykonawcach. Przepis art. 91b ust. 2 ustawy
P.z.p., okreslajgcy dane, ktdre powinny znalez¢ sie w zaproszeniu, nie wskazuje na
koniecznosc¢ informowania o tym, ktérzy wykonawcy zostali rowniez zaproszeni do udziatu
w aukcji, jednak wskazac¢ nalezy, ze fakt wystosowania do wykonawcy zaproszenia jest
jednoczesnie informacjg dla niego o tym, ze zamawiajacy zakonczyt proces badania
i oceny ofert i ze pozytywnie zweryfikowat, co najmniej trzy oferty. Istotnym jest, ze
informacja o tym, ktdrzy wykonawcy zostali zakwalifikowani do wziecia udziatu w aukcji
zawarta jest w dokumentacji postepowania, ktdra jest jawna dla wykonawcdow i kazdy
Z nich uprawniony jest do wzglagdu do niej w celu uzyskania wiedzy na temat pozostatych
zaproszonych wykonawcow. (...) W ocenie I1zby czynnos$¢ zakwalifikowania wykonawcow
do udziatu w aukcji elektronicznej jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 182 ust. 3 ustawy
P.z.p. W takim przypadku odwotanie - zgodnie ze wskazanym przepisem - wnosi sig
w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Poniewaz zaproszenie do udziatu w aukcji wykonawcy otrzymali w dniu 27
lutego 2013 r., termin na wniesienie Srodka odwofawczego w zakresie zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow zaproszonych do udziatu w aukcji uptywat sie w dniu
9 marca 2013 r. Whiesienie odwotania w dniu 22 kwietnia 2013 r. - jak to miato miejsce
w rozpoznawanym przypadKu - nalezy uznac za dokonane z naruszeniem terminu do jego
wniesienia." Z przytoczonego orzeczenia wynika, ze zakwalifikowanie wykonawcy do
udziatu w aukcji elektronicznej jest czynnoscig Zamawiajacego. Przesadza to o tym, ze
wykonawca niezgadzajacy sie z takg czynnoscig na odwotanie ma dziesie¢ dni od dnia,
w ktorym wykonawca ten powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
powzig¢ wiadomo$¢ o dokonanej czynnosci. W przedmiotowym przypadku Przystepujacy
wskazuje, ze po zakonczeniu aukcji (w dniu 27.09.2013 r. Odwotujacy miat informacje
o innych wykonawcach zaproszonych do aukcji (lub mogt takg informacje
z tatwoscig uzyskac), a w zwigzku z tym to od tego dnia nalezy liczy¢ termin 10 dni na
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wniesienie odwotania w zakresie udziatu w aukcji podmiotéw nieuprawnionych w ocenie
Odwotujacego. Z przytoczonego orzeczenia wynika, ze termin dziesieciodniowy nalezy
liczy¢ od najwczesniejszego momentu w postepowaniu, w ktérym wykonawca powzigt lub
mégt powzig¢ wiadomos¢ o czynnosci zamawiajgcego - w przedmiotowym postepowaniu
jest to dzien 27.09.2013r. Powyzsze stanowisko zostato rowniez potwierdzone uchwatg
SN: ,W sytuacji gdy wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w  trybie przetargu  nieograniczonego  powezmie  wiadomos$¢
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania przed dniem przestania
mu przez zamawiajgcego informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do
wniesienia odwotania liczy sie wedtug zasad okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.)." (Il CZP 107/12 z dnia 28.02.2013r.).

W dniu 28.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto drugie pismo
procesowego Przystepujacego: WASKO S.A. podpisane przez Wiceprezesa Zarzadu
Andrzeja R. ujawnionego w  wydruku KRS-u zataczonego do  oferty
i umocowanego do samodzielnej reprezentacji. Zwrocit uwage, ze  przedmiotowe
postepowanie o0  udzielenie zamdwienia publicznego byto poprzedzone dialogiem
technicznym, w ktérym WASKO S.A. wzieta udziat, angazujac do tego celu grupe inzynierow,
ktorzy przygotowali koncepcje opartg o produkty wykorzystywane przez Spétke oraz
w oparciu o0 ustugi przez nig realizowane. Na kazdym etapie dialogu technicznego
dokumenty, ktéorym postugiwata sie WASKO S.A, zastrzegane byly jako zawierajgce
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa - nie byly ujawniane innym uczestnikom
postepowania i postuzyty nastepnie jako podstawa do przygotowania oferty w ogtoszonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Podkresli¢
nalezy, ze przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie
i uruchomienie ,Systemu zarzadzania zasobami IT wraz ze sprzetowq infrastrukturg
serwerowa, systemem archiwizacji i backupu”. Tak wiec zamdwienie nie obejmuje jedynie
poszczegblnych elementow infrastruktury sprzetowe;j do realizowanego przez
Zamawiajacego projektu, a wykonanie i uruchomienie Systemu w oparciu o indywidualnie
dobierang przez poszczeg6lnych Wykonawcow infrastrukture sprzetowg. Gtownym
dokumentem w oparciu, o ktéry Wykonawcy dokonywali przygotowania oferty, oszacowania
jej kosztéw byt zat. nr 3 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia, a nie zat. nr 4 do SIWZ jak
twierdzi Odwotujacy. Gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujacego za zasadng mozna by
uznac¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zat. nr 3 nie byt potrzebny, a oferte dla
Zamawiajgcego mozna byto przygotowa¢ wytacznie w oparciu o zat. nr 4. Przystepujacy
podkresla, ze zat. nr 3 do SIWZ stanowi koncepcje realizacji przedsiewziecia na podstawie,

15



ktérej WASKO S.A, przygotowata wiasng koncepcje realizacji, dobrata odpowiednie
komponenty sprzetowe, ktére ftacznie pozwolity zaoferowa¢ rozwigzanie na tyle
konkurencyjne, aby wygrac aukcje elektroniczng w przedmiotowym postepowaniu.

Zwracamy uwage, ze dobrane przez wykonawce urzadzenia sktadajgce sie na
system nie pokrywajq sie z urzadzeniami zaoferowanymi przez konkurentéw. Odnoszac sie
do charakteru zat. nr 4 do SIWZ - formularz cenowy - specyfikacja techniczna, to stanowi on
informacje dla Zamawiajacego o elementach systemu, ktére postuzyty Zamawiajagcemu do
weryfikacji zgodnosci podstawowych elementéw ofert z trescig SIWZ, co nie zmienia to
faktu, iz zatgcznik ten stanowi element koncepcji realizacji przedsiewziecia przez WASKO
S.A,, ktérg to koncepcje WASKO S.A. uwaza za tajemnice przedsiebiorstwa i ze wzgledu na
to zastrzegta w ofercie tajny charakter zat. nr 3 do formularza ofertowego.

Przystepujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Odwotujace, ze ,Zamawiajgcy nie
pozostawit wykonawcom dowolnosci co do mozliwosci doboru sprzetu”. Takie stwierdzenie
nie moze zosta¢ uznana za prawdziwe, ze wzgledu na fakt, ze Wykonawcy zaoferowali do
realizacji zamowienia rézne urzadzenia, co wyraznie $wiadczy o tym, ze do realizacji
przedsiewziecia na potrzeby Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach przyjmowali
rézne Kkoncepcje, wyrazajgce sie réznicami w oferowanym sprzecie. Nieprawdziwe jest
tez stwierdzenie, ze ztozenie poprawnej oferty w przedmiotowym postepowaniu, czyli
przygotowanie zestawienia sprzetu i oprogramowania ,jest mozliwe do przygotowania dla
przecietnej osoby posiadajgcej wiedze w zakresie sprzetu informatycznego
i oprogramowania". Przygotowanie wykazu sprzetu i oprogramowania musi byc¢
poprzedzone analizg wymagan i przygotowaniem koncepcji realizacji zaméwienia, a nie
sprowadza sie tylko to wyszukania sposréd dostepnych na rynku urzadzen, tych
spetniajgcych minimalne wymagania z zat. nr 4 do SIWZ. W celu przygotowania rzetelnej,
zgodnej z SIWZ oferty konieczne jest dobranie komponentow, ktére pozwolg na spetnienie
wszystkich wymagan wynikajacych z catej dokumentacji postepowania, a nie tylko z zat. nr 4
do SIWZ. Przystepujacy zwraca réwniez uwage, ze nie przypisuje sobie praw autorskich
do specyfikacji technicznej (jak sugeruje to Odwotujacy), ale klasyfikuje zat. nr 3 do
formularza ofertowego jako dokument zawierajacy informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Wywéd Odwotujacego w tym przedmiocie w ocenie Przystepujacego
nie znajduje zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Powyzej przedstawiona zostata dodatkowa argumentacja, rozwiniecie wyjasnien
Przystepujacego z dnia 17.09.2013 r. przestanych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie do uzasadnienia zasadnosci poczynionych w ofercie zastrzezen, dlatego tez
w ocenie Przystepujacego zarzut ztozenia przez WASKO S.A, nieprawdziwych informacji,
ktére miatyby skutkowaé wykluczeniem jej z postepowania jest zarzutem catkowicie
bezpodstawnym z punktu widzenia stanu faktycznego sprawy jak réwniez przyjmowanej
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w praktyce wyktadni przestanki wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust, 2 pkt. 3
Pzp (por. zwt. KIO 1239/13).

Bezpodstawny jest réwniez zarzut, jakoby zastrzezenie przez WASKO S.A. zat. nr 3
do oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty
WASKO S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3. Odwotujacy w uzasadnieniu dla zarzutu
rzekomego dopuszczenia sie przez WASKO S.A. czynu nieuczciwej konkurencji stwierdza,
ze w przedmiotowej sprawie nastgpito ,zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
w oczywiscie nieuzasadnionym przypadku", co ze wzgledu na udzielone przez WASKO S.A.
wyjasnienia nie miato miejsca, w przedmiotowej sprawie nie mozna przede wszystkim
stwierdzi¢, ze poczynione przez WASKO S.A. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sg
bezsprzecznie niezasadne. Przystepujacy zwraca jednoczesnie uwage na fakt, Ze
konsekwencjg nieuzasadnionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstiwa (jezeli takie
niezasadne zastrzezenia wystgpig) w ofertach jest odtajnienie przedmiotowych informaciji
przez Zamawiajacego lub nakazanie odtajnienia tychze informacji przez KIO, a nie
odrzucanie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Stanowisko prezentowane przez
Odwotujgcego w tym zakresie prowadzitoby do nieuprawnionej rozszerzajacej wyktadni
definicji czynu nieuczciwej konkurencji na potrzeby postepowania odwotawczego w sytuacji
procesowej Odwotujacego.

W dniu 23.10.2013 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwofanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
czesciowo uwzglednit odwotania, a czesciowo oddalit odwotania. Kopia zostata przekazana
Odwotujacemu oraz Przystepujacym.

Wzgledem zarzutu dotyczacego bezpodstawnego zaniechania odtajnienia czesci
oferty wykonawcy WASCO S.A. Zamawiajacy uznat wskazany zarzut za zasadny. WASKO
S.A. zastrzegt w swojej ofercie jako tajemnice przedsigbiorstwa wypetniony zat. Nr 4 do
SIWZ. Niniejszy zatacznik stanowit Formularz cenowy wraz ze specyfikacjg techniczng i po
wypetnieniu przez Wykonawcoéw miat wskazywa¢ zaoferowany przez nich sprzet oraz
posiadajgce przez ten sprzet parametry techniczne okreslone przez Zamawiajacego jako
minimalne. WASKO S.A. utrzymat réwniez to zastrzezenie w stosunku do tego dokumentu
zlozonego po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej. Ztozenie dokumentu wynikato
z wprowadzonego przez Zamawiajgcego obowigzku i miato na celu wskaza¢ ceny
jednostkowe oferowanego sprzetu po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej.

Uwzgledniajac przedstawione przez Odwotujacego orzecznictwo w zakresie
niezasadnego zastrzezenia dokumentéw w ztozonej ofercie. Zamawiajacy stwierdzit, ze
uznaje bezprawnos$¢ swojego postepowania w tym zakresie. Zamawiajgcy nie podziela

rowniez argumentacji Przystepujacego do odwotania WASKO S.A. w zakresie wniesienia
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odwotania po uptywie terminu. Odwotujacy dokonujac badania ofert czesci jawnej nie mogt
zna¢ decyzji Zamawiajgcego w zakresie ewentualnego odtajnienia czesci zastrzezonej
oferty. Ponadto, Zamawiajacy nie poinformowat Odwotujacego o podtrzymaniu dokonanego
przez Przystepujacego zastrzezenia czesci oferty odrebnym pismem. Tym samym
Zamawiajacy uznaje zasadno$¢ przedstawionej przez Odwotujacego argumentacji
i przywotanego orzecznictwa przyjmujac prawo wniesienia odwotania od zaniechania
odtajnienia zastrzezonej czesci oferty w terminie 10 dni od dnia otrzymania przez
Odwotujacego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z uwagi na powyzsze
Zamawiajacy stwierdzi, ze powrdci do badania i oceny ofert i niezwtocznie dokona
odtajnienia zastrzezonej czesci oferty.

Odnosnie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji oraz skfadania nieprawdziwej
informacji. Zamawiajacy wnosit o oddalenie tego zarzutu jako niezasadnego z uwagi na
uznanie przez Zamawiajgcego zarzut dotyczacego bezprawnego zaniechania czesci oferty
Przystepujacego. Powyzsze stanowisko wynika z faktu, ze Pzp nie przewiduje obowigzku
wykluczenia Wykonawcy lub odrzucenia oferty w przypadku niezasadnego zastrzezenia
czesci oferty. Brak jest rowniez takiego obowigzku w przypadku, gdy ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia na okolicznos¢ wykazania istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa,
okazg sie niewystarczajace badz sprzeczne z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa. W takim
przypadku, gdy Wykonawca zastrzeze jako tajemnice przedsiebiorstwa czesc¢ oferty nie
stanowiaca takiej tajemnicy w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zamawiajacy celem dochowania jawnos¢ postepowania powinien taka oferte ujawnic
i udostepni¢ innym Wykonawcom. Ujawnienie zas$ zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa czesci oferty znosi jej wade i tym samym niemozliwe staje sie ponawianie

zarzutu o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji.

W zakresie, zas zarzutu sktadania nieprawdziwych informacji brak jest dowodéw, ze
Przystepujacy miat taki witasnie cel w zastrzezeniu czesci swojej oferty. Dokonanie
powyzszego mogto rowniez by¢ spowodowane btednym zrozumieniem definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na
potwierdzenie powyzszego zarzutu rowniez sam Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowoddw, a tym samym Zamawiajacy do uznania go za zasadny w szczegolnosci za fakt, ze

odtajnienie zastrzezonego dokumentu uczyni ten zarzut bezpodstawnym.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcy Sygnity
S.A. Na zarzut zaniechania oferty ztozonej przez Sygnity S.A., Odwotujacy wskazat cztery
zarzuty w zakresie, ktorych Zamawiajacy uznaje jeden zarzut i wnosit o oddalenie
pozostatych.
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Wzgledem zarzutu 3A — tzn. obejmujacego podanie przez Sygnity S.A. w zat. nr 4 do
SIWZ wytacznie oferowanych produktow, a nie ich ilosci — co wedtug Odwotujacego byto
wymagane i dotyczyto: a) dla oprogramowania Commvault nalezato zaoferowa¢ 20 szt.
licencji; b) dla oprogramowania: Windows Serwer 2012 DataCenter nalezato zaoferowac
odpowiednio 4 szt. licencji. Wzgledem pierwszej kwestii Zamawiajacy wnosit 0 oddalenie
zarzutu. Zamawiajgcy wymagat podania producenta oraz modelu serwera backupu oraz
opcjonalnej potki dyskowej i jednoczesnie nie wymagat podania nazwy oraz ilosci licencji dla
oprogramowania backupowego. Brak wymogu wskazania ilosci licencji wynikat z faktu, iz
dostepne na rynku tego typu oprogramowania majg rdézny model licencjonowania.
Wopisywanie w zat. nr 4 do SIWZ wersji oprogramowani i ilosci licencji byto dokonywane
przez Wykonawcoéw we wiasnym zakresie i w zaden sposob nie wynikato z wymogow
Zamawiajacego. Przywofa¢ nalezy sama konstrukcje zat. nr 4 do SIWZ, w ktérym nie
przewidziano wyodrebnionego pola do wpisania powyzszych danych, Zamawiajacy w tabeli
wymagania funkcjonalne” doktadnie opisat wymogi stawiane systemowi backupu.
Wymagana ilos¢ licencji definiuje zat. nr 3 do SIWZ pkt 2.3: ,,Dla wykonywania kopii zgodnie
Z powyzszymi wymaganiami konieczne jest dostarczenie wszystkich i kompletnych licencji
nieograniczonych czasowo. Jezeli jakakolwiek z wymaganych licencji jest limitowana
w zaleznos$ci od pojemnosci to powinna ona zapewni¢ ona obstuge co najmniej 20 TB
danych zrédfowych”. Zwrbcenie sie o wyjasnienie do Sygnity S.A. wynikato z badania oferty
przez Zmawiajgcego zorientowanej na sprawdzenie tej oferty w zakresie spetnienia
wymogow odnosnie przedmiotu zamdwienia okreslonych w SIWZ. Celem udowodnienia
zasadnosci swojego zarzutu Odwotujacy wskazuje oprogramowani oraz ilos¢ licencji, ktére
jednak dotyczg oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Natomiast w ofercie Wykonawcy
Sygnity S.A. zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami zostato zaoferowane oprogramowanie
spetniajgce wymogi Zamawiajgcego. Wykonawca nie podat ilosci licencji bowiem
Zamawiajacy nie zwrdcit sie 0 to w prosbie o ztozenie wyjasnien, a obowigzek ich podania
nie wynikat z zapiséw SIWZ. Wzgledem drugiej kwestii, Zamawiajacy wnosit o oddalenie
zarzutu. Zamawiajacy wymagat podania producenta, nazwy oraz wersji systemu
operacyjnego. Zamawiajacy nie wymagat podania ilosci, gdyz wymagang ilo$¢ definiuje
tabela: ,Wymagania techniczne” zat. nr 4 do SIWZ pkt 5: ,Licencje pozwalajgce instalowanie
nieograniczonej ilo$ci systemow operacyjnych na 4 fizycznych modutach serwerowych (po 1

licencji na modut serwerowy).”

Wzgledem zarzutu 3B — odnosnie odrzucenia oferty ztozonej przez Sygnity S.A. oraz
innych ofert nieodpowiadajacych tresci SIWZ , ktére nie zaoferowaty licencji vCenter Server
Heartbeat. Zamawiajacy uwzglednit zarzut. Uznat, ze dodatkowy produkt VMware vCenter
Server Heartbeat jest niezbedny do spetnienia wymogu wysokiej dostepnosci komponentéw
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zarzadzajacych w taki sposob, aby umozliw nieprzerwany dostep do konsoli zarzadzajacej
w przypadku awarii pojedynczego modutu serwerowego. Wskazany wymog stanowit
minimalny wymog w zakresie przedmiotu zamowienia. W przypadku zas zastosowania tylko
licencji VMware 5.x, 2CPU, ENT Plus + Center i uzycia funkcjonalnosci High Availability —
wystagpienie awarii modutu serwerowego, na ktérym uruchomiony jest serwer zarzadzajacy
vCenter, spowoduje krétkotrwata przerwe Center z uwagi na czas potrzebny na

uruchomienie Center na innym module serwerowym.

Wzgledem zarzutu 3C — dotyczacego braku wyjasnienia i odrzucenia oferty ztozonej
przez Sygnity S.A. z powodu braku podania oferowanego przetacznika FC oraz braku szafy
rack. Zamawiajacy oddalit zarzut. Wskazat, ze nie wymagat w zat. Nr 4 do SIWZ w pkt 2 i 3
podania producenta i modela oferowanego przetacznika FC, a takze w zata. Nr 4 do SIWZ
pkt 3 podania producenta i modela oferowanego przetacznika szafy rack.
Oferowane elementy maja spetnia¢ wymagania opisane w tabelach wymagan technicznych.
Zamawiajacy réwniez nie wymagat wyspecyfikowania czy oferowane przetaczniki FC sg

wbudowane w macierz dyskowa, czy tez sg to urzadzenia niezalezne.

Wzgledem zarzutu 3D — nieodrzucenia oferty Sygnity S.A. pomimo brakéw takich
samych jak w ofercie Wykonawcy Andra Sp. z 0.0. Zamawiajacy oddalit zarzut. Wyjasnit, ze
odrzucenie oferty Andry Sp. z 0.0. nastapito ze wzgledu na zaoferowanie oprogramowania
MS Windows Serwer 2012 bez dodatkowego programowania zarzadzajacego. W efekcie
zaoferowany produkt nie spetnia wszystkich wymagan podanych w zat. nr 4 do SIWZ pkt 5
tabela: , wymagania funkcjonalne” pkt 2 i 3. Brak dodatkowego oprogramowania wptywa na
efektywne, elastyczne oraz zautomatyzowane zarzadzanie, kitdre jest wazne w tak
rozbudowanym srodowisku serwerowym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
zwrécit sie do Andry Sp. z 0.0., czy w swojej ofercie przewiduje dodatkowe oprogramowania.
W odpowiedzi w/w firma potwierdzita zaoferowanie tylko systemu operacyjnego Microsfot
Windows Serwer 2012 Datacenter. Oferta Andry Sp. z 0.0. zostata odrzucona ze wzgledu
na brak wyzej wskazanego oprogramowania zarzadzajgcego. Natomiast Sygnity S.A.
w odpowiedzi na zapytanie, oswiadczyt, ze w ofercie uwzglednit wymagane dla

funkcjonalnosci systemu oprogramowanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegolnosci zat. nr 3 do SIWZ oraz zat. nr 4 do SIWZ (aktualne po modyfikacji
z dnia 12.08.2013 r.), informacja dot. SIWZ oraz zatacznikéow z dnia 30.07.2013 r.,
odpowiedziami na pytania — pismo z dnia 12.08.2013 r. oraz 26.08.2013 r., oferta
WASCO S.A. oraz Sygnity S.A., wnhioskiem o wglad z dnia 10.09.2013 r., wezwaniem
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WASCO S.A. z dnia 16.09.2013 r. w zakresie podstaw do zastrzezenia czesci jej oferty,
wyjasnieniami z dnia 17.09.2013 r., wezwaniem do wyjasnien tresci ofert Sygnity S.A.
i Andra Sp. z 0.0. — oba z dnia 17.09.2013 r., protokotem Komisji Przetargowej z dnia
17.09.2013 r., wyjasnieniami Sygnity S.A. z dnia 19.09.2013 r. oraz Andry Sp. z o.0.
takze z dnia 19.09.2013 r., protokolem Komisji Przetargowej z dnia 23.09.2013 r.,
wnioskiem o wglad z dnia 25.09.2013 r. wystosowanym przez Odwotujacego,
odpowiedzia Zamawiajacego z dnia 25.09.2013 r., adnotacja o wgladzie w dniu
01.10.2013 r., wezwaniem Zamawiajacego z dnia 27.09.2013 r. o przedtozenie
formularza ofertowego po aukcji elektronicznej wzgledem WASCO S.A., pismem
WASCO S.A. z dnia 01.10.2013 r. zlozonym wraz z ponowionym formularzem
ofertowym po aukcji elektronicznej, niniejszym zastrzezonym réwniez formularzem
ofertowym, pismem Odwotujacego z dnia 01.10.2013 r. w zakresie niezgodnego
z prawem zastrzezenia jawnosci czesci oferty WASCO S.A., informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 02.10.2013 r., wnioskiem o wglad z dnia 03.10.2013 r.,
adnotacja o wgladzie z dnia 04.10.2013 r., odwotaniem, przystapieniami, pismem
procesowym Przystepujacego z dnia 18.10.2013 r. oraz z 28.10.2013 r., odpowiedzig na
odwotanie, pismem procesowym Przystepujacego z dnia 24.10.2013 r. oraz ekspertyza
Politechniki Slaskiej z dnia 22.10.2013 r. (wraz z prosba o nig z dnia 20.10.2013 r.)
/stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa — w pierwszym wypadku fragment ze str. 3,
ostatnie zdanie akapitu pod lit. ¢/ ztozonymi na rozprawie przez Przystepujacego,
korespondencja Odwotujacego z Zamawiajacym prowadzona w dniu 25.10.2013 r.
/w sprawie udostepnienia utajnionej czesci oferty WASKO S.A., po uznaniu
w odpowiedzi na odwotanie bezzasadnosci tego utajnienia), korespondencja
e-mailowa Odwotujacego z VMware Inc, wydrukiem karty produktu VMware Center
Server Heartbeat w oryginale wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, wydrukiem karty
katalogowej EMC Symmetrix VMax 10 K w oryginale wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, wydrukiem ze strony internetowej parametréw technicznych — PowerVault MD
1200 ztozonymi na rozprawie przez Odwotujacego, po wystuchaniu oswiadczenia, jak
i stanowiska stron oraz Przystepujacego (WASCO S.A., drugi nieobecny) ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izba ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutu. W przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, oferta
Przystepujacego oraz Sygnity S.A. bedzie podlegata odrzuceniu, co skutkowatoby nie

waznoscig przeprowadzonej aukcji elektronicznej i wyborem oferty najkorzystniejszej bez jej
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przeprowadzania, w konsekwencji Odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zaméwienia.
Wzgledem wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 182 ust. 3 Pzp, lzba

oddalita powyzszy wniosek. W pierwszym zakresie (co do zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa) podnoszac, ze w pismie wyznaczajacym termin na wglad do jawnej czesci
ofert na dzien 30.09.2013 r. Zamawiajgcy nie okreslit wprost jakg czes¢ ofert uznaje za
zastrzezong. W konsekwencji dopiero w dniu 01.10.2013 r. Odwotujacy miat mozliwos¢
powziecia faktycznej informacji w tym zakresie. Odnosnie kwestii drugiej (zarzuty wobec
oferty Sygnity S.A.), lzba nie przeczy brzmieniu przepisu przywotanego przez
Przystepujacego, jednakze stosowna informacja, bedaca podstawg do wniesienia srodka
ochrony prawnej, winna pochodzi¢ od Zamawiajgcego, nie zas zosta¢ pobrana z portalu
UZP. Dodatkowo nalezy zwr6ci¢é uwage, ze mozliwosé zapoznania sie z trescig ztozonych
ofert Odwotujacy uzyskat dopiero w dniu 01.10.2013 r. — nie nalezy wiec tych okolicznosci
traktowaC roztgcznie. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia tego rodzaju, ze
w dniu 01.10.2013 r. Przystepujacy uzasadniat zastrzezenie informacji dotyczacych
formularza ztozonego po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej. Mimo bowiem, oczywistej
okolicznosci, ze nie dotyczyto to formularza ztozonego przed przeprowadzeniem aukcji (a ten
ostatni jest objety odwotaniem), niewatpliwie takze stanowi przejaw kompleksowego badania
zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujacego, tym bardziej

wobec zbieznosci tresci obu formularzy.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. ak:
KIO 2398/13, postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci zat. nr 3 do SIWZ oraz zat. nr 4 do
SIWZ (aktualne po modyfikacji z dnia 12.08.2013 r.), informaciji dot. SIWZ oraz zatgcznikdéw
z dnia 30.07.2013 r., odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 12.08.2013 r. oraz 26.08.2013 r.,
oferty WASCO S.A. oraz Sygnity S.A., wniosku o wglad z dnia 10.09.2013 r., wezwania
WASCO S.A. z dnia 16.09.2013 r. w zakresie podstaw do zastrzezenia czesci jej oferty,
wyjasnien z dnia 17.09.2013 r., wezwania do wyjasnien tresci ofert Sygnity S.A.
i Andra Sp. z 0.0. — oba z dnia 17.09.2013 r., protokotu Komisji Przetargowej z dnia
17.09.2013 r., wyjasnien Sygnity S.A. z dnia 19.09.2013 r. oraz Andry Sp. z 0.0. takze z dnia
19.09.2013 r., protokotu Komisji Przetargowej z dnia 23.09.2013 r., wniosku o wglad z dnia
25.09.2013 r. wystosowanego przez Odwotujacego, odpowiedzi Zamawiajagcego z dnia
25.09.2013 r., adnotacji o wgladzie w dniu 01.10.2013 r., wezwania Zamawiajacego z dnia
27.09.2013 r. o przediozenie formularza ofertowego po aukcji elektronicznej wzgledem
WASCO S.A., pisma WASCO S.A. z dnia 01.10.2013 r. zlozonym wraz z ponowionym
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formularzem ofertowym po aukcji elektronicznej, niniejszego zastrzezonego réwniez
formularza ofertowego, pisma Odwotujgcego z dnia 01.10.2013 r. w zakresie niezgodnego
z prawem zastrzezenia jawnosci czesci oferty WASCO S.A., informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 02.10.2013 r., wniosku o wglad z dnia 03.10.2013 r., adnotacji
o wgladzie z dnia 04.10.2013 r., odwofania, przystgpienia, pisma procesowego
Przystepujacego z dnia 18.10.2013 r. oraz z 28.10.2013 r., odpowiedzi na odwotanie, pisma
procesowego Przystepujacego z dnia 24.10.2013 r. oraz ekspertyzy Politechniki Slaskiej
z dnia 22.10.2013 r. (wraz z prosba o nig z dnia 20.10.2013 r.) /stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa — w pierwszym wypadku fragment ze str. 3, ostatnie zdanie akapitu pod lit.
¢/ ztozonymi na rozprawie przez Przystepujacego, korespondencji Odwotujacego
z Zamawiajgcym prowadzonej w dniu 25.10.2013 r. /w sprawie udostepnienia utajnione;j
czesci oferty WASKO S.A., po uznaniu w odpowiedzi na odwotanie bezzasadnosci tego
utajnienia), korespondencji e-mailowej Odwotujgcego z VMware Inc, wydruku karty produktu
VMware Center Server Heartbeat w oryginale wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, wydruku
karty katalogowej EMC Symmetrix VMax 10 K w oryginale wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, jak i wydruku ze strony internetowej parametréw technicznych — PowerVault MD 1200

ztozonymi na rozprawie przez Odwotujgcego.

Wzgledem pisma procesowego Przystepujacego z dnia 24.10.2013 r. oraz
ekspertyzy Politechniki Slaskiej z dnia 22.10.2013 r. (wraz z prosbg o nig z dnia
20.10.2013 r.) /stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa — w pierwszym wypadku fragment
ze str. 3, ostatnie zdanie akapitu pod lit. ¢/ ztozonymi na rozprawie przez Przystepujacego
w trybie § 23 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz.
U. z 2013 r. poz. 232), Izba dopuscita jako dowdd w sprawie, cho¢ fragment zastrzezony
oraz ekspertyza co do istoty nie majg one znaczenia dla przedmiotu sporu, bowiem nie byto
zarzutbw w odwotaniu wobec oferty WASCO S.A. w zakresie zgodnosci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ. Izba dalsze stanowisko w zakresie braku tych zarzutow
przedstawi w dalszej czesci uzasadnienia. Do pozostatych dowoddw Izba odniesie sie

w dalszej czesci uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziagt pod uwage
takze stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujacego (WASCO S.A., drugi
nieobecny) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu:
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Informacje istotne dla przedmiotu zamoéwienia zawiera zat. nr 3 i 4 do SIWZ. Zat. nr 3
do SIWZ zawiera szczegdétowy opis przedmiotu zaméwienia (str. od 1 do 18) o charakterze
koncepcyjnym. Z kolei zat. nr 4 do SIWZ (str. od 1-31) — to formularz cenowy — specyfikaciji
technicznej, ktéry wypetniony i podpisany nalezato ztozy¢ wraz z oferta. W ust. 4 System
backupu dyskowego — str. 19-23 zat. nr 4. W ust. 5 Oprogramowanie do zarzadzania
zasobami IT (str. od 32-38). W ust.1 pkt 1.4 System wirtualizacji (str. 7-10). W ust. 2 Macierz
dyskowa podstawowa w PCPD i 3 Macierz dyskowa podstawowa w ZCPD przetaczniki FC
(str. 11 oraz 15) oraz szafa rack (str. 16). Nadto, wskazano wprost szafe rack w ust.1 pkt 1.3
(str. 6-7).

W ramach oferty WASCO S.A. zastrzegto formularz cenowy — specyfikacji
technicznej, stanowiacy wypetniony i podpisany zatgcznik nr 4 do SIWZ (a zarazem
bedacego zatgcznikiem nr 3 oferty WASKO S.A.). Odwotujacy ztozyt pierwszy wniosek
o wglad w dniu 10.09.2013 r. Zamawiajacy wezwat WASCO S.A. — pismo z dnia
16.09.2013 r. do wyjasnien w zakresie podstaw do zastrzezenia czesci jej oferty. Stosowne
wyjasnienia zostaty przekazane w ramach pisma z dnia 17.09.2013 r. Kolejny wniosku
o wglad miat miejsce ze strony Odwotujacego w dniu 25.09.2013 r. Odpowiedz
Zamawiajgcego miata miejsce w dniu 25.09.2013 r. stwierdzata, ze wglad bedzie mozliwy
30.09.2013 r. od godz. 9:00 do jawnych czesci ofert. Zgodnie z adnotacjg — wglad miat
miejsce w dniu 01.10.2013 r. W dniu 27.09.2013 r. Zamawiajacy wezwat o przediozenie
formularza ofertowego po aukcji elektronicznej wzgledem WASCO S.A. Pismo WASCO S.A.
zostato ztozone w dniu 01.10.2013 r. wraz z ponowionym formularzem ofertowym po aukgciji
elektronicznej zawierato takze ponowne zastrzezenie formularza ofertowego w analogiczne;j
czesci, jak poprzednio. Pismem Odwotujacego z dnia 01.10.2013 r. dotyczyto z Kkolei
niezgodnego z prawem zastrzezenia jawnosci czesci oferty WASCO S.A. Kolejny wniosek
o wglad miat miejsce pismem z dnia 03.10.2013 r. Zgodnie z adnotacjg wglad miat miejsce
w dniu 04.10.2013 r.

Oferta Sygnity S.A. zawierata obowigzkowy wypetniony i jawny zat. nr 4 do SIWZ (str.
od 9-39 oferty). W ust. 4 System backupu dyskowego — str. 27-31 oferty. W ust. 5
Oprogramowanie do zarzgdzania zasobami IT (str. od 32-38 oferty). W ust.1 pkt 1.4 System
wirtualizacji (str. 15-19 oferty). W ust. 2 Macierz dyskowa podstawowa w PCPD i 3 Macierz
dyskowa podstawowa w ZCPD przetaczniki FC (str. 19 oraz 23 oferty) oraz szafa rack (str.
24 oferty). Nadto, wskazano wprost szafe rack w ust.1 pkt 1.3 (str. 14-15 oferty). Wezwanie
Zamawiajacego do wyjasnien tresci ofert Sygnity S.A. i Andra Sp. z 0.0. — oba byly z dnia
17.09.2013 r. Powyzsze potwierdza takze protokét Komisji Przetargowej z dnia 17.09.2013 r.
Wyjasnien Sygnity S.A. miaty miejsca w dniu 19.09.2013 r., a Andry Sp. z 0.0. takze w dnia
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19.09.2013 r. Protokotu Komisji Przetargowej z dnia 23.09.2013 r. powyzsze potwierdza, jak
i okresla stanowisko Zamawiajgcego odnosnie tresci obu wyjasnien i ich skutek co do tresci

ich ofert.

Nadto Izba przywotuje postanowienia SIWZ przywotane przez Zamawiajgcego
w ramach odpowiedzi na odwotanie dotyczace tak zat. nr 3 do SIWZ oraz zat. nr 4 do SIWZ.
Przywotane w ramach odpowiedzi na odwotanie rysunki (bedace jej czescia) bazujace na
zat. nr 4 do SIWZ, w ocenie Izby takze oddajg istote argumentacji Zamawiajacego oraz
okolicznosci, ktére Izba uznata za potwierdzone w toku rozpoznania zarzutéw dotyczacych
oferty Sygnity S.A. W zakresie zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego, a ktéry
w ocenie Izby sie nie potwierdzit wazne jest postanowienie nr 49 ust.1 pkt 1.4 (str. 18-19 zat.
nr 4 do SIWZ oraz 18-19 oferty).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), I1zba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie ujawnienia petnej tresci oferty WASKO S.A. oraz odmowe
udostepnienia Wykonawcy treéci tych ofert w zakresie zat. nr 3 do formularza ofertowego,
przygotowanego na podstawie zat. nr 4 do SIWZ, tudziez art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zat. nr 3 do formularza ofertowego firmy WASKO S-A. moze by¢
objety tajemnicag przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania

go za tajemnice przedsiebiorstwa, Izba uznata ww. zarzuty za potwierdzone.

W ocenie lIzby, zat. nr 4 do SIWZ, ktéry w przewazajacej czesci stworzony przez
Zamawiajacego i byt w dyspozycji wszystkich uczestnikbw postepowania nie moze miec
przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa. Okolicznos¢, ze pewne jego elementy wymagaja
wypetnienia poprzez podanie producenta i modelu urzadzenia, tudziez producenta, nazwy,
wersji oprogramowania nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania jego tworczego,
koncepcyjnego charakteru. Przystepujacy podnosit na rozprawie, ze nie wymagat
Zamawiajacy przedtozenia koncepcji systemu, z kolei z pisma procesowego
Przystepujacego z dnia 28.10.2013 r. wynika, ze za taka koncepcje uznawat zat. nr 3 do
SIWZ. Naturalnie ,dopasowanie” zaoferowanego asortymentu do wymagan Zamawiajgcego
ma pewien rodzaj pracy koncepcyjnej, ale w ocenie Izby, w tym stanie faktycznym, jest on
niewystarczajagcy do uznania zaistnienia podstaw do zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa. Sama mozliwosé zaoferowania roéznego asortymentu spetniajacego
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wymogi Zamawiajacego to za mafo. I1zba w tym zakresie kierowata sie wyrokiem KIO z dnia
07.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1239/13 uznajac niniejszy za adekwatny do przedmiotowego
stanu faktycznego.

Odnosnie przywotanych przez Odwotujgcego na rozprawie dziatan Zamawiajgcego
(korespondencja Odwotujacego z Zamawiajacym prowadzona w dniu 25.10.2013 r. /w
sprawie udostepnienia utajnionej czesci oferty WASKO S.A., po uznaniu w odpowiedzi na
odwotanie bezzasadnosci tego utajnienia), ktéry mimo formalnego uwzglednienia
niniejszego zarzutu nie udostepnit oferty WASCO S.A. z jej zastrzezonej czesci.
Koniecznym jest wskazanie, ze Zamawiajacy miat prawo do czasu wydania wyroku przez
KIO nie udostepnia¢ oferty WASCO S.A. w czesci zastrzezonej, biorac pod uwage daleko

idace konsekwencje odtajnienia zastrzezonej czesci.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez
jego niezastosowanie wzgledem oferty WASKO S.A., ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Izba

uznata ww. zarzut za niepotwierdzony. Odwotujacy nie udowodnit zaistnienia przestanek do

uznania bezzasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jako czynu nieuczciwej
konkurenciji.

W przypadku bezpodstawnego zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy
przedsiebiorstwa i stwierdzenia, ze informacje objete zastrzezeniem nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, Zamawiajacy powinien uznac zastrzezenie za bezskuteczne i oferte w tym
zakresie odtajni¢. Zamawiajacy nie ma prawa na tej podstawie odrzuci¢ oferty wykonawcy
(SN w uchwale z 21.10.2005 r., sygn. akt: lll CZP 74/05). Wynika to z tego, ze nawet
negatywna weryfikacja prawdziwosci stanowiska wykonawcy w przedmiocie statusu
zastrzezonych informacji nie powoduje per se spetnienia sie przestanek odrzucenia oferty
okreslonych w art. 89 ust. 1 Pzp. W szczegdlnosci, niedozwolone jest w przypadku
nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce traktowanie jego
oferty jako niezgodnej z ustawa, co stanowitoby przestanke odrzucenia oferty zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 1 Pzp, ani uznawanie tego zastrzezenia jako czynu nieuczciwej konkurencji, co
stanowitoby przestanke odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. O spetnieniu
tych przestanek nie moze bowiem swiadczy¢ subiektywny stan wiedzy i Swiadomosci
wykonawcy co do charakteru zastrzezonych informacji, ale obiektywne okolicznosci
Swiadczace odpowiednio o niezgodnos$ci oferty z ustawg lub o popetnieniu czynu nieuczciwej
konkurencji. Przestanka okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp odnosi sie bowiem wytgcznie do
sytuacji, w ktérych ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (w szczegdlnosci

polegajacy na uzgodnieniu przez konkurujacych wykonawcow tresci swoich ofert) i nie
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mozna tej przestanki odnosi¢ do innych okolicznosci niedotyczacych ztozenia samej oferty,
w tym do niedozwolonych czynnosci wykonawcy pozostajacych w zwigzku ze ztozeniem
oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
niewykluczenie wykonawcy WASKO S.A., ktéry ziozyt nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie wyjasnienia tajemnicy

przedsiebiorstwa, I1zba oddalita ww. zarzut.

Po pierwsze, Izba za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga
z dniu 19.07.2012 r., sygn. akt: o sygn. akt. IV Ca 683/12 stwierdza, ze wykluczenie
w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji ma: ,(...) zastosowanie w warunkach
celowego, zawinionego i -zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd i wykorzystania tego
bfedu dla uzyskania zamdwienia publicznego. Przy ocenie przestanki wykluczenia na podstawie
tego przepisu Zamawiajgcy powinien uzyskac pewno$c, ze ztozenie nieprawdziwych informacji
byfo dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w zamiarze
uzyskania zamdwienia, a nie skutkiem omytki. Zdaniem Sgdu ztozenie nieprawdziwej
informacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie, ze skutkiem w postaci wykluczenia
Z postepowania, to czynno$¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w wyniku bfedu czy niedbalstwa.
Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej
wierze, to nie sposob uznac, iz jego celem byto wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. (...)"
Nadto,: ,(...) przy ocenie przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy, nie mozna pomijac istnienia w obrocie prawnym Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z dnia
30 kwietnia 2004 r.). Nie ulega watpliwosci, ze przepisy prawa krajowego Panstwa
Cztonkowskiego muszg uwzglednia¢ przepisy prawa wspolnotowego. Przepis art. 45 ust. 2
lit. g) w/w Dyrektywy, ktory stanowi wskazowke interpretacyjng dla omawianej podstawy
wykluczenia, wskazuje jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy. Stanowi on

bowiem, ze z udziatu w zamdwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny

powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych

informacji". Ocena, czy bigd ma charakter powazny, czy tez nie, bedzie zalezata od
Zamawiajgcego, ktory powinien jej dokona¢ na podstawie obiektywnych czynnikéw.

Wprowadzenie w bfad musi mieé¢ charakter umysinego dziatania ze strony wykonawcy; nie

bedzie podstawg wykluczenia nieswiadome wprowadzenie w bfgad.(..)". ,(...) celem regulacji
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zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego takich wykonawcow, ktorzy Swiadomie $wiadczgc
nieprawde wprowadzajg w bigd Zamawiajgcego co do informacji majgcych znaczenie dla
wyniku prowadzonego postepowania, nie jest natomiast takim celem eliminowanie
z postepowania wykonawcow, ktérzy omytkowo czy nieSwiadomie podali informacje
niezgodne z rzeczywistos$ciq - i ktorych zamiarem nie byto wprowadzenie w bigd
Zamawiajgcego. Nie mozna zrownywac pozycji wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe
informacje wskutek bfedu lub popetnit omytke w ztozonej ofercie (jak wykonawcy w sprawie
niniejszej) z pozycjg wykonawcy, ktory $wiadomie zawart w ofercie informacje nieprawdziwe
z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Z cala pewnosciq nie byto celem
ustawodawcy wprowadzenie obowigzku automatycznego wykluczenia z postepowania
kazdego wykonawcy, ktory podat nieprawdziwe informacje - bez wzgledu na przyczyny.
(...)" Nadto, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XII
Ga 420/09) podnosi, ze: ,(...) wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu
(aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga ustalenia w sposob nie budzgcy
watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie
miato wplyw (aktualnie — takze mogfo mie¢ wplyw) na wynik postepowania.”. W ocenie Izby,
Wykonawca w tym zakresie nie wykazat powyzszego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutow dotyczacych tresci oferty Sygnity S.A., ktérych uznanie skutkuje
odrzuceniem jej oferty, czyli naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Sygnity S.A., z uwagi na to, ze oferta tego Wykonawcy nie odpowiada
tresci SIWZ, lzba uznaje wszystkie wyspecyfikowane w dalszej czesci zarzuty za

niepotwierdzone.

Nadto, Izba stwierdza, ze mimo zawarcia w odwotaniu sformutowania wskazujacego,
ze niniejszy zarzut dotyczy takze innych ofert, Odwotujacy uzyt stwierdzenia:
»(--.)ewentualnie innych ofert, ktorych tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ'. Powyzsze jest
niewystarczajaca podstawg do uznania, ze niniejsze zarzuty dotycza takze oferty WASCO
S.A. Odwotujacy dopiero na rozprawie dokonat de facto sprecyzowania, ze dotyczy to oferty
Przystepujacego, czyli dokonat niedopuszczalnego rozszerzenia odwotania, jak i zarzutu na
oferte WASCO S.A. (art. 192 ust. 7 Pzp). Argumentacje Odwotujgcego z rozprawy w tym
zakresie, Izba uznata za nieprzekonywujacq i raczej o charakterze polemicznym. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze odwotanie wyraznie precyzuje zarzuty wobec oferty WASCO S.A.
i Sygnity S.A., dziatanie Odwotujacego z rozprawy wyczerpuje w konsekwencji znamiona art.
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192 ust. 7 Pzp.

Dodatkowo, Izba nie moze nakaza¢, wnioskowanego na rozprawie, uznania za
wigzace dla Zamawiajgcego rozstrzygniecia zapadtego w niniejszym orzeczeniu wzgledem
oferty Sygnity S.A. takze wobec oferty WASCO S.A. Kazdorazowo Zamawiajgcy, w tym
zakresie musiatby dokona¢ samodzielnej oceny (w ramach powt6rzonej czynnosci badania
i oceny ztozonych ofert), 1zba nie miataby podstaw do zwigzania Zamawiajgcego w tym
zakresie ,swoim” wyrokiem. Nadto, przystugiwatby takze s$rodek ochrony prawnej, jak
i prawo Przystepujacego do obrony swojej oferty.

Wzgledem braku interesu w podnoszeniu zarzutdw wobec oferty Sygnity S.A.
W pierwszej kolejnosci, Izba stwierdza, ze nie uznaje mozliwosci rozpatrywania interesu we
wnoszeniu odwotania w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw, w tym wypadku wobec
zarzutéw dotyczacych oferty Sygnity S.A. Przywotujac w tym zakresie wyrok KIO z dnia
05.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2911/12, sygn. akt: KIO 2914/12, sygn. akt: KIO 2915/12,
sygn. akt: KIO 2917/12: ,(...) art. 179 ust. 1 ustawy stanowi przestanke materialnoprawng
dopuszczalno$ci odwoftania i jest badana przed rozpoznaniem zarzutow merytorycznych.
Przestanka ta nie stanowi o istnieniu interesu w podnoszeniu konkretnego zarzutu
odwoftania, ani 0 mozliwosci zaistnienia szkody w zwigzku z konkretnym naruszeniem przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. W tym stanie rzeczy nie mozna podzielic argumentacji
zamawiajgcego i przystepujacego Infovide, ze art. 179 ust. 1 ustawy daje podstawe prawng
do oddalenia zarzutu. Przepis ten stanowi wylgcznie podstawe oddalenia odwotania
w cafosci w sytuacji, gdy wobec zadnego z zarzucanych zamawiajgcemu naruszen przez
odwotujgcego nie da sie przypisac jednoczesnego spetniania przestanki interesu
w uzyskaniu zamdwienia i poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
odwotujgcego. Inaczej mowigc wystarczy jeden zarzut kumulujgcy interes | szkode by
odwoftanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu w cato$ci. (...)". Po drugie, odnoszac sie
merytorycznie do stanowiska Przystepujacego, lzba podziela generalnie argumentacje
Odwotujgcego. Nie mozna zapomnie¢, ze oferta Sygnity S.A. nie byta forlanie odrzucona,
a z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie wynika jednoznacznie, ze mimo
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej — nie brata w niej udziatu. W konsekwenciji
mimo najdrozszego charakteru zaoferowanej ceny, w interesie odwotujgcego byto dazenie
do jej wyeliminowania, gdyz skutkowatoby to zmniejszeniem uczestnikow bioracych udziat
W postepowaniu przetargowym i w powigzaniu z zarzutami wobec oferty WASCO S.A. mogto
skutkowa¢ zmniejszeniem liczby Wykonawcéw ponizej 3 co skutkowatoby niewaznoscig
prowadzonej aukcji elektronicznej i automatycznym wyborem oferty najkorzystniejszej bez jej

przeprowadzenia.
Odnoszac sie generalnie do zarzutow dotyczacych oferty Sygnity S.A. nalezy
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podnies¢, ze zasadnie wskazywat Przystepujagcy na kwestie rdéznego poziomu
szczegoOtowosci wypetnienia zat. nr 4 do SIWZ w réznych jego fragmentach, jak i kwestie
zasadnicza, tj. braku mozliwosci oparcia podstaw odrzucenia oferty Sygnity S.A. na tych jego
elementach, a Scisle brakach, ktére SA brakami tylko w ocenie Odwotujacego, gdyz nie
wynikat obowigzek ich podania z postanowien SIWZ.

W ocenie Izby, problem wynikat z przyjetego przez Zamawiajagcego schematu zat. nr
4 do SIWZ, gdyz w jego ramach Zamawiajgcy wymagat np. podania generalnego
producenta, modelu systemu backupu dyskowego (str. 19 i 20 zat. nr 4 do SIWZ)
spetniajgcego ponizesz wyspecyfikowane wymagania minimalne raz np. podajac ilos¢ (str.
20 zat. nr 4 do SIWZ), a raz zostawiajac mozliwosc¢ jej wskazania (str. 19 zat. nr 4 do SIWZ).
Podobnie wskazania producenta i modelu macierzy dyskowej zapasowej ZDPD ,spetniajacy
ponizsze wymagania minimalne” (str. 15 zat. nr 4 do SIWZ), w tym zakresie przetacznikéw
FC, jak i szafy rack, tudziez producenta i modelu macierzy dyskowej podstawowej w PCPD
,Spetniajace ponizsze wymagania minimalne” (str. 11 zat. nr 4 do SIWZ), w tym zakresie
przetacznikow FC. W konsekwencji nie wymagata za kazdym razem podania producenta
i modelu wszystkich modutéw — odrebnych urzadzen, skoro ograniczyt sie do wymogu
podania producenta i modelu urzadzenia podstawowego, ktéry miat spetnia¢ podane ponizej
wymagania, czyli tworzy¢ kompatybilna catos¢. Stanowisko Odwotujacego, ze nalezato
poda¢ nazwy — producenta i modelu — wszystkich modutéw np. przetgcznikéw FC i szafy
rack jest jedna z mozliwych interpretacji postanowien SIWZ, cho¢ w ocenie Izby, odwotanie
do parametrow ponizej moze prowadzi¢ do wniosku, ze cate przedstawione na rozprawie
stanowisko to nadinterpretacja. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w innym fragmencie zat. nr 4 do
SIWZ, gdy Zamawiajacy wymagat podania producenta i modelu szafy rack (wprost na to
wskazywat — str. 6 zat. nr 4 do SIWZ). W rezultacie Izba przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie, ze nie byto
wymogu przedstawienia nazwy i ilosci oprogramowania backupowego, tudziez nie byto
wymogu podania ilosci systemow operacyjnych notabene — ilos¢ byta narzucona w ramach
wymagania technicznego (str. 24 zat. nr 4 do SIWZ). Podobnie sytuacja miata miejsce
wzgledem przetacznikédw FC i modelu szafy rack w kwestionowanych fragmentach zat. nr 4
do SIWZ.

Wzgledem zarzutu, ktéry uznata Zamawiajacy, Izba po analizie postanowien SIWZ
i argumentacji z rozprawy zmuszona jest zanegowac¢ zasadno$¢ takiego dziatania. Nalezy
bowiem wskaza¢ na przyjety poziom szczegotowosci ust.1 pkt 1.4 system wirtualizacji —
producent, nazwa, wersja (str. 7 zat. nr 4 do SIWZ). Izba nie neguje, ze przedmiotowo owa
dodatkowa licencja jest wymagana i stanowi oddzielny licencjonowany produkt, ale
przyjecie, ze wskazanie takie jak miato miejsce jest niewystarczajgce w ofercie Sygnity S.A.
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i skutkuje nie zaoferowaniem owej dodatkowej licencji jest niczym nieuzasadnione. Biorac
bowiem pod uwage zapis: ,spetniajacy ponizsze wymagania minimalne” w tym kwestie
wymogu 49. Mozna réwnie dobrze przyja¢, ze Wykonawca nie wymienit, jej z nazwy, gdyz
uznat, ze miat podac produkt podstawowy, zas licencje dodatkowg i tak musi zapewni¢ dla
spetnienia wymogu 49. Izba wskazuje, ze ewentualne wezwanie do wyjasnien, w tym
zakresie, mogto skutkowaé taka wiasnie odpowiedzig, na takiej samej zasadzie jak
wyjasnienia udzielone przez Sygnity S.A. w innej kwestii. Wskazanie bowiem z nazwy nie
stanowitoby rozszerzenie przedmiotu zamowienia, oferty, lecz wyjasnienie sensu stricte —
wobec takiej, a nie innej konstrukcji zat. nr 4 i sformutowania: ,spetniajacy ponizsze
wymagania minimalne”. Taka sytuacja miata miejsce w zakresie zarzutu dotyczacego barku
wskazania dodatkowego oprogramowania zarzadzajgcego, Zamawiajacy uznat, ze
wyjasnienia potwierdzity, to co jest zaoferowane i zagwarantowane w ofercie, z uwagi na
przyjeta konstrukcje zat. nr 4 do SIWZ. W ocenie Izby, Odwotujacy btednie zatozyt, ze jego
sposéb wypetnienia zat. nr 4 do SIWZ jest jedynym mozliwym i zbagatelizowat oczywiste
i jednoznaczne postanowienia SIWZ, skutkujgce tym, ze jego sposob wypetnienia zat. nr 4
do SIWZ jest szerszy niz byto to konieczne. Niewatpliwie zbrakio w tym zakresie pytan ze
strony Odwotujacego.

Odnosnie dowoddéw ztozonych na rozprawie przez Odwotujacego (korespondencii
e-mailowg Odwotujacego z VMware Inc, wydruku karty produktu VMware Center Server
Heartbeat w oryginale wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, wydruku karty katalogowej EMC
Symmetrix VMax 10 K w oryginale wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz wydruku ze
strony internetowej parametréw technicznych — PowerVault MD 1200), to sg one bez
znaczenia dla przedmiotu sporu — tzn. zarzutéw wobec oferty Sygnity S.A., gdyz de facto
przedmiotem sporu jest wymagany sposéb szczegdtowosci wypetnienia zat. nr 4 do SIWZ,

w ramach ktérego miaty by¢ zapewnione okreslone funkcjonalnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
w zakresie w jakim oferta firmy Andra Sp. z 0.0. zostata odrzucona, podczas gdy oferta
Sygnity S.A. zawiera te same braki oferty, a dodatkowo dalsze uchybienia wskazujace, iz
tres¢ oferty Sygnity S.A. nie odpowiada tresci SIWZ, Izba oddalita niniejszy zarzut.

W tym zakresie, lzba przywotuje stanowisko przedstawione przy rozpatrywaniu
poprzedniego zarzutu. Przy czym, lzba podziela dodatkowo stanowisko Zamawiajgcego
z rozprawy, ze wyjasnienia udzielone przez Sygnity S.A, byly petniejsze i od wyjasnien

31



Andra Sp. z o0.0., wszelkie wiec konsekwencje z tego wynikajace ponosi dany Wykonawca.
Mimo bowiem, takich a nie innej tresci zat. nr 4 do SIWZ Zamawiajacy ma prawo poznag, co

zostato zaoferowane w zakresie rzeczywistej realizacji postawionych wymogow.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust 1 Pzp - poprzez
niezgodne z Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, Izba uznata niniejszy zarzut za
potwierdzony.

Jednoczesnie wobec, uznania, ze Zamawiajacy nieprawidtowo zweryfikowat
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa u Przystepujacego, czym naruszyt art. 8 ust. 1
w zw. z ust. 3 Pzp, tudziez art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, lzba uznata, ze wyb6r oferty najkorzystniejszej nastapit
z naruszeniem zasady jawnosci postepowania okreslonej w art. 8 ust.1 Pzp, w tej sytuaciji
konieczne stato sie zadoséuczynienie Zzgdaniu odwotania i nakazanie uniewaznienia

czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W konsekwencji wobec uwzglednienia odwotania w zakresie wskazanym powyzej,

lzba uznata takze za potwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp

poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow przy ocenie oferty pozostatych wykonawcow, w ktérych zatgcznik do
formularza ofertowego przygotowany na podstawie zat. nr 4 do SIWZ jest dokumentem
jawnym.

Odnosnie art. 192 ust. 2 Pzp. Izba stwierdza za wyrokiem KIO z dnia 05.12.2012 r.,
sygn. akt: KIO 2911/12, sygn. akt: KIO 2914/12, sygn. akt: KIO 2915/12, sygn. akt: KIO
2917/12: ,(...) O kompetencjach Izby w ramach poszczegdlnych zarzutow odwotania stanowi
art. 192 ustawy, a co do oddalenia zarzutu — art. 192 ust. 2 ustawy pozwalajacy na
oddalenie odwotania, gdy stwierdzone naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
nie ma wptywu lub nie moze istotnego wptywu na wynik postepowania, ale rowniez art. 192
ustawy odnosi sie do odwotania jako catosci, stad w sytuacji gdy potwierdza sie wytgcznie
jeden zarzut odwotania, odwotanie nalezy uwzgledni¢, o ile nie zachodzi okolicznos¢
przewidziana w art. 192 ust. 2 ustawy.(...)". Przedmiotowe odwotanie zostato uwzglednione,
gdyz wobec braku mozliwosci weryfikacji tresci oferty WASCO S.A. trudno jest uznag, ze jej
odtajnienie nie ma lub nie moze mie¢ zadnego wptywu na wynik. Jednoczesnie wobec braku

na tym etapie skutecznych zarzutéw wobec oferty WASCO S.A., ktérych konsekwencjg
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bytoby jej odrzucenie , jak i wobec oddalenia zarzutéw wzgledem oferty Sygnity S.A., Izba

nie nakazywata uniewaznienia aukgcji elektroniczne;.

Na marginesie, Izba wyjasnia, Zze nie nakazywata udostepnienia formularza
przediozonego przez WASCO S.A. po aukcji elektronicznej, jako nie objetego zakresem
odwotania. Przy czym, w jego wypadku Zamawiajacy winien wzig¢ pod uwage, na zasadzie
analogii, zbieznos¢ tresci obu formularzy, tj. Formularza cenowego - specyfikacji
technicznej, stanowigcego wypetniony i podpisany zatacznik nr 4 do SIWZ (a zarazem
bedacego zatacznikiem nr 3 oferty WASKO S.A.) oraz formularza przedtozonego po aukciji.

Jedyna roznica wynika z przeprowadzonej akcji elektroniczne;j.
W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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