Sygn. akt: KIO 2427/13

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez S.

Architekci Sp. z 0.0. Sp.k. z Rudy Slaskiej w konkursie prowadzonym przez Park Wodny w

Sanoku Sp. z 0.0. z Sanoka

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza S. Architekci Sp. z 0.0. Sp.k. z Rudy Slaskiej

2.1.

2.2.
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zalicza ~w  poczet  kosztébw  postepowania  odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez S. Architekci Sp. z 0.0. Sp.k. z Rudy Slaskiej tytutem wpisu od

odwotania,

zasadza od S. Architekci Sp. z o0.0. Sp.k. z Rudy Slaskiej na rzecz
Parku Wodnego w Sanoku Sp. z o0.0. z Sanoka kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajacego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniCzaCy: ......ccioviririririeieinirrrneeaeans
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Uzasadnienie

W konkursie jednoetapowym na opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej
budowy Wodnego Centrum Rekreacji Sportu i Rehabilitacji uczestnik konkursu - S. Architekci Sp.
Z 0.0. Sp.k. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec naruszenia przez Park Wodny w Sanoku
Sp. z o0.0. (dalej ,zamawiajacy”) nastepujacych przepisbw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907):

1. art. 7 ust. 1, poprzez prowadzenie konkursu w sposdb niezapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji przejawiajacej sie w dokonywaniu czynnosci wbrew postanowieniom
regulaminu konkursu,

2. art. 116 ust. 1, poprzez zaniechanie prowadzenia konkursu na podstawie ustalonego
regulaminu, a wiec w zwigzku z rozdziatem VI ust. 1 pkt 6 oraz rozdziatem IX pkt 5
regulaminu konkursu oraz innych postanowien regulaminu przywoftanych w tresci
odwotania,

3. art. 114 pkt 2, poprzez brak nadzoru nad sadem konkursowym w zakresie zgodnosci
konkursu z przepisami ustawy i regulaminu konkursu, w szczegdlnosci poprzez

zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu,

a z ostroznosci procesowe;j:

4. art. 114 pkt 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7, poprzez zaniechanie uniewaznienia

konkursu jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada prawna.

Odwotujacy zazgdat uwzglednienia odwotania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu, samodzielne dokonanie przez lzbe Ilub
nakazanie sadowi konkursowemu weryfikacji rozstrzygniecia pod katem postanowien regulaminu
konkursu
w zakresie ocenianych prac, ktére oceniane by¢ nie powinny, dokonanie ponownego

rozstrzygniecia konkursu zgodnie z ustanowionym przez zamawiajgcego regulaminem konkursu.

Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 15 maja 2013 r. pod numerem 2013/S 093-158538.
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Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodoéw, odwotania wykonawcy z dnia 14 pazdziernika 2013 r., odpowiedzi
zamawiajacego na to odwotanie z dnia 27 pazdziernika 2013 r., a takze stanowisk stron
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy lIzby ustalit, Zze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w przypadku zarzutow dotyczacych prac
sklasyfikowanych wyzej niz praca odwotujgcego, tj. prac sklasyfikowanych na pozycjach 1 - 9,
poniewaz w Swietle postanowien Regulaminu konkursu nie mozna wykluczyé, ze sad
konkursowy, po uwzglednieniu tych zarzutébw i uwzglednieniu odwotania przez Izbe
i w konsekwenciji uniewaznieniu czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu, przyznataby
pracy odwotujacego | miejsce i zarekomendowatby prace odwotujgcego do realizacji. Sad
konkursowy dokonat juz oceny wszystkich prac konkursowych, przyznat im punkty, a zatem
dokonanie powtérnej oceny nie bytoby ani potrzebne, ani mozliwe — sad konkursowy nie
przyznawatby punktacji poszczegdlnym pracom (jak trafnie wskazat zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie ,ocena prac konkursowych dokonywana jest poprzez zindywidualizowang ocene
kazdej pracy, a nie poprzez poréwnywanie z innymi pracami”). Rolg sadu konkursowego bytoby
w takim przypadku podjecie decyzji co do rekomendacji (albo nie) pracy do realizacji
i ewentualne zweryfikowanie nagréd i wyrdznien z zachowaniem wszakze, co najistotniejsze,

przyznanej juz punktacji poszczeg6lnym pracom konkursowym.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego, przedtozonej lzbie przez zamawiajacego
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem:

1. Whniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie ztozonego przez zespdl autorski:

archtekciPL Jerzy H. z Gliwic oraz TRANS-GAZ Jerzy H., Danuta H., Danuta N. s.j. z
Sanoka (oryginat zamawiajacy okazat na rozprawie),

2. Zawiadomienia o dopuszczeniu do udziatu w konkursie z dnia 18 czerwca 2013 r.
(oryginat zawiadomienia wraz z tzw. zwrotkg zamawiajacy okazat na rozprawie),

3. Zarzadzenia 23/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie powofania, okreslenia
organizacji, skfadu i trybu pracy sadu konkursowego do przeprowadzenia
przedmiotowego konkursu,
Regulaminu organizacyjnego sadu konkursowego,
Regulaminu konkursu na opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej
budowy Wodnego Centrum Rekreacji Sportu i Rehabilitacji wraz
z zatgcznikami (dalej ,Regulamin”),

6. Odpowiedzi udzielonej przez zamawiajacego z dnia 7 sierpnia 2013 r.
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(dot. postanowienia Rozdziatu IX pkt 5 lit. g Regulaminu konkursu),

7. Protokotu z przebiegu prac sgdu konkursowego z dnia 23 wrzesnia 2013 r. wraz
z zatgcznikami (karty oceny oraz zestawienie zbiorcze kryteriow),

8. Informacji z dnia 26 wrzesnia 2013 r. o wynikach konkursu, tj. przyznaniu nagréd (I-111)
oraz dwoch wyréznien,

9. Protokotu z rozstrzygniecia konkursu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., zatwierdzonego
przez kierownika zamawiajacego w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Izba dopuscita takze dowody z ptyt CD prac konkursowych, przedtozonych przez

zamawiajacego.

Na wstepie skitad orzekajacy wskazuje, Zze postanowienia ustalonego przez
zamawiajgcego w przedmiotowym konkursie Regulaminu stanowig ustawowo przewidziang
podstawe jego przeprowadzenia (art. 116 ust. 1 ustawy Pzp) i to niezaleznie od tego, czy jego
postanowienia moga wydac sie co do niektérych kwestii nazbyt restrykcyjne, a co do innych
nazbyt ,tagodne”.

W przedmiotowym konkursie zamawiajacy przewidziat w zdaniu ostatnim Rozdziatu IX
pkt 5 sankcje za niedochowanie wskazanych w tym punkcie (pkt 5) wymagan formalnych, nie
formutujac jednoczesnie sankcji co do ewentualnych odstepstw od realizacji przez uczestnikéw
konkursu oczekiwan zamawiajgcego zawartych w Rozdziale I, IX pkt 3 i 4, czy zataczniku nr 7
do Regulaminu.

Zarzuty dotyczace pracy nr 12097112 - eM4 Pracowania Architektury - B. Marcin B. (dalej

Luczestnik 17):

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, ktérego praca przekracza

dopuszczalng liczbe stron opisu, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 5

lit. d Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut nr 1).

Odwotujacy stwierdzit, ze uczestnik 1 zawart opis na 12 stronach.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,,opis pracy zawiera 9 stron opisu,
do ktérego zatgczono schematy i zatgczniki”.

Na podstawie Regulaminu sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w Rozdziale IX Zakres
rzeczowy i forma opracowania oraz sposob prezentacji pracy konkursowej pkt 5 Wymagania
formalne lit. d zamawiajacy zazadat opisu w formacie A4 o objetosci do 10 stron + strona
tytutowa + schematy funkcjonalne, zastrzegajac jednoczesnie w zdaniu ostatnim Rozdziatu IX pkt
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5, iz niespetnienie przez uczestnika konkursu wymagan formalnych spowoduje zakwalifikowanie
pracy do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny.

Na tej podstawie skifad orzekajacy lzby przyjat, ze odstepstwo od ktéregokolwiek
z wymogow formalnych wskazanych w pkt. 5 pod literami a-g Rozdziatu IX obligowato do
zakwalifikowania pracy do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny, co jest rbwnoznaczne
z tym, ze praca taka nie mogta zosta¢ poddana przez sad konkursowy ocenie pod katem
kryteriow wskazanych w Rozdziale X| Regulaminu.

Na podstawie pracy konkursowej uczestnika 1 skiad orzekajacy Izby ustalit, ze praca ta
zawiera w wersji papierowej opis na 9 stronach — Opis rozpoczyna sie przedstawieniem na str. 1
idei pracy, a konczy opisem systemu wentylacji na str. 9. Kolejne strony pracy to czes¢ graficzna
(rzuty/rysunki/wizualizacje w formacie A4 - tacznie 6).

Dziewieciostronicowa czes¢ opisowa (opis), jak i cze$¢ graficzna zostaly takze ujete na
CD — w cyfrowej wersji pracy konkursowej (pliki: SAN-opis.pdf - 77KB oraz 1297112.pdf - 1 637
KB).

Cyfrowa wersja pracy konkursowej uczestnika 1 zawiera ponadto pliki:

1. 1297112 KOSZTORYS.pdf — 100 KB, tj. Szacunkowy koszt realizacji inwestycji,

2. SAN konk_pow uzytkowe.pdf — 160 KB, tj. tabele zawierajgcq zestawienie powierzchni
uzytkowej,

3. SAN konk_pow uzytkowa_2.pdf — 181 KB, tj. tabele zawierajacg zestawienie powierzchni

uzytkowej (inng tabele niz wskazana w pkt. 2).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia sktad orzekajacy lzby doszedt do wniosku, ze
wprawdzie zaréwno szacunkowy koszt realizacji inwestycji, jak i dwie tabele zawierajace
zestawienie powierzchni uzytkowej na nosniku CD winny, wedle oczekiwan zamawiajacego
(Rozdziat IX pkt 4 lit. b oraz lit. c), zosta¢ ujete w czesci opisowej pracy konkursowej w formacie
A4 (w wersji papierowej), to jednak w postanowieniach Regulaminu brak jest zakazu ujecia ich
w wersji cyfrowej i — przede wszystkim — brak jest sankcji za ujecie wskazanych elementow
jedynie w wersji cyfrowej pracy.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby uznat, ze formalny wymaog dotyczacy ograniczenia
pracy w formacie A4 do 10 stron zostat przez uczestnika 1 spetniony.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do uznania, ze cze$¢ opisowa uczestnika
w formacie A4 przekracza 10 stron takze z tego powodu, ze nawet przy zatozeniu koniecznosci
uwzglednienia w objetosci tej pracy szacunkowego kosztu realizacji inwestycji oraz tabel
zawierajacych zestawienie powierzchni uzytkowej, ujetych w wersji cyfrowej, uznac¢ by nalezato,
ze nie ma technicznych przeszkdd, aby opis w zakresie wskazanych elementow uja¢ na jednej

stronie A4 skoro zamawiajacy nie zawart w postanowieniach Regulaminu zadnych wymagan
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(ograniczen) co do rodzaju i wielkos¢ czcionki, czy odstepéw miedzy czcionkami. Z tego tez
wzgledu nie jest w ogble mozliwym ustalenie co w istocie, w rozumieniu zamawiajgcego, kryje sie
pod ograniczeniem objetosci prac do 10 stron.

Dostrzezenia takze wymaga, ze ,papierowa wersja” opisu uczestnika 1 to jedynie
9 stron, nadto zawierajgca liczne ,puste” wiersze (w tym strona 9 jest niemal w potowie pusta),
ktérych wypetnienie trescig zawartg w cyfrowej wersji do ,limitu 10 stron” nie stanowitoby zadne;j
trudnosci.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, ze wzgledu na fakt, ze zamawiajacy nie wprowadzit
w postanowieniach Regulaminu zadnych wymagan co do rodzaju i wielkosci czcionki, czy
odstepdw miedzy wierszami, a tym samym nie wskazat jednego, wspdlnego dla wszystkich
uczestnikdw miernika, do ktérego mozna by byto poréwnac objetosé prac poszczegolnych
uczestnikdbw, to mozna co najwyzej uznaé, ze poprzez ten wymoOg zamawiajacy jedynie
dyscyplinowat uczestnikow, aby ich prace nie byty zbyt obszerne, a tym samym pozwalaty na
dochowanie przyjetych w Rozdziale XX Terminéw Przeprowadzenia konkursu oraz udzielenia
zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia.

Z tych wzgleddw skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, w ktérej brak jest zatgcznika

w formie elektronicznej gotowego do prezentacji, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu

IX pkt 5 lit. g Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut nr 2).

Odwotujacy stwierdzit, ze w pracy uczestnika 1 brak jest zatacznika w formie
elektronicznej gotowego do prezentacji — przedstawienie pracy w uktadzie przestrzennym 3D lub
4D.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na dotgczonej do pracy ptycie
CD zamieszczono pliki w formacie PDF zawierajace plansze z prezentacjg koncepcji w formie 3D

w formie gotowej do prezentacji”.

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 5 lit. g Regulaminu konkursu sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze zamawiajacy wymagat, aby praca konkursowa zostata réwniez przedstawiona w uktadzie
przestrzennym 3D lub 4D jako zatacznik w formie elekironicznej gotowy do prezentaciji.
Na podstawie odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2013 r., skierowanej do uczestnikéw
konkursu skfad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajacy potwierdzit, ze wybor formatu, tj. 3D lub
4D nalezy do uczestnikow konkursu.

Sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze zawartg na zataczonej przez
uczestnika 1 ptycie CD plansze nr 6 - strone lewg z trzema rysunkami mozna uzna¢ za

przedstawienie pracy konkursowej tego uczestnika w uktadzie 3D, poniewaz rysunki te majq trzy
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charakteryzujgce wymiar 3D wielkosci, tj. dtugos¢, szerokosc¢ i wysokosc.
Z tych wzgleddw sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, ktéry nie zamiescit schematu

funkcjonalnego na planszy nr 2, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu I1X pkt 5 lit. b

Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut nr 3).

W Rozdziale IX pkt 5 lit. b zamawiajacy wymagat, aby wszystkie rysunki zostaty
umieszczone na 6 planszach, wedtug podanego przez zamawiajgcego schematu plansz
z uktadem rysunkéw wskazanym w Zataczniku nr 8. W Zatgczniku nr 8 w przypadku planszy nr 2
zamawiajgcy wskazat, ze ma ona obejmowaé: rzuty kondygnacji, schematy funkcjonalne
i wizualizacje uzupetniajace.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,plansza nr 2 zawiera schematy

funkcjonalne”.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze ,w tresci odwotania na stronie czwartej wkradta
sie omytka — w zdaniu pierwszym zamiast planszy nr 2 winna by¢ wskazana plansza nr 3”.

W zwigzku z powyzszym skitad orzekajacy lzby zarzut, ze uczestnik 1 nie zamiescit
schematu funkcjonalnego na planszy nr 3 pozostawit bez rozpoznania, poniewaz zmiana
w tresci zarzutu numeru planszy (z planszy nr 2 na plansze nr 3) bytaby w tym przypadku
jednoznaczna z podniesieniem nowego zarzutu, co ze wzgledu na uptyw terminu na wniesienie
odwotania (zarzutéw) jest niedopuszczalne (art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) i przesadza
0 niemoznos$ci orzekania przez sktad orzekajacy Izby, co do tego nowego zarzutu (art. 192 ust. 7
ustawy Pzp). Pozostata bowiem tres¢ odwotania nie daje zadnych podstaw, aby dojs¢ do
wniosku, ze w zdaniu pierwszym na stronie czwartej odwotania odwotujacy omytkowo wskazat
plansze nr 2 zamiast planszy nr 3, poniewaz nie ma tam zadnego odniesienia do tegoz zarzutu
(zarzut ten to jedynie 5 wierszy na stronie 3 i 4 odwotania).

Sktad orzekajacy lzby nie stwierdzit braku schematu funkcjonalnego na planszy nr 2,
uznajac ze schemat ten zostat zamieszczony w lewej, dolnej czesci tej planszy.

Z tych wzgleddw skitad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, ktéry umiescit numer

identyfikacyjny w prawym gérnym rogu opisu w formacie A4, co jest niezgodne z postanowieniem

Rozdziatu IX pkt 6 ppkt 6.2. Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut nr 4).

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w Rozdziale IX pkt 6 Sposdb prezentacji pracy
konkursowej w ppkt 6.2. zamawiajacy postanowit, ze ,08mioznakowy kod identyfikacyjny,
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sktadajacy sie z ciggu 8 (stownie: o$miu) liter i / lub cyfr o wysokosci minimalnej 1 cm (stownie:
jeden centymetr), umieszcza sie w dolnym prawym rogu kazdego z elementéw Pracy
Konkursowej (...). Jednoczesnie w ppkt 6.4. tego samego Rozdziatu zamawiajacy zastrzegt, ze
.Prace konkursowe, na ktérych sposdb oznakowania lub umieszczenie informacji beda
naruszaty, z winy Uczestnika, anonimowos¢ Pracy Konkursowej, nie bedg podlegaty ocenie”.

Z powyzszych postanowien Regulaminu rzeczywiscie wynika, ze konsekwencjg
umieszczenia ustalonego kodu identyfikacyjnego w sposéb inny niz w dolnym prawym rogu
kazdego z elementédw pracy konkursowej bedzie zaniechanie poddania takiej pracy ocenie,
jednak — co kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutu — tylko o tyle, o ile spos6b ten bedzie naruszat,
i to z winy uczestnika, anonimowos¢ pracy konkursowe;.

Odwotujacy poprzestat jednak jedynie na stwierdzeniu niezgodnosci co do miejsca
umieszczenia kodu identyfikacyjnego (niezgodnos¢ ta zostata takze stwierdzona przez skfad
orzekajacy lzby - kod zostat umieszczony w prawym gdérnym rogu pracy w formacie A4), co
w Swietle przywotanej tresci postanowienia Rozdziatu IX pkt 6 ppkt 6.4. nie jest wystarczajace
i nie moze prowadzi¢ do zaniechania poddania pracy konkursowej uczestnika 1 ocenie.

Z tych wzgleddw skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, kiéry nie oznaczyt w _czesci

graficznej niezbednych pozioméw terenu w nawigzaniu do otaczajacej zabudowy i istniejacej

infrastruktury, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 3.2. lit. 2 Regulaminu

nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut nr 5).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. a sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowe;j
powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie wszystkich niezbednych pozioméw terenu w nawigzaniu do
otaczajacej zabudowy i istniejacej infrastruktury.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,poziomy (rzedne) terenu podano
na przekroju podtuznym na planszy nr 4, co jest wystarczajace w celu wiasciwego odczytania
przedstawionej koncepcji. Poza tym wymog dotyczy podania ,niezbednych” pozioméw terenu.
A to oznacza, ze uczestnik konkursu winien podac rzedne terenu tylko w takim zakresie, ktory

pozwoli Sgdowi Konkursowemu na dokonanie wtasciwej i poprawnej oceny”.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze z jednej strony w czesci graficznej, wedle oczekiwan
zamawiajgcego (Rozdziat IX pkt 3.2. lit.a), uczestnicy winni oznaczy¢ wszystkie niezbedne
poziomy terenu w nawigzaniu do otaczajacej zabudowy i istniejgcej infrastrukiury, to jednak
z drugiej strony w postanowieniach Regulaminu brak jest sankcji za niespetnienie tego

oczekiwania.
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Skfad orzekajacy Izby wskazuje bowiem, ze sankcja przewidziana przez zamawiajacego
w zdaniu ostatnim Rozdziatu IX pkt 5 odnosi sie do wymagan stricte formalnych — do
technicznych aspektow prac konkursowych (wymiary plansz, materiaty plansz, objetosc¢, formaty,
sposbéb zapisu) i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy eliminacji tych prac z powodow
odnoszacych sie do samej ich zawartosci ,merytorycznej” — a taki wiasnie charakter
merytoryczny ma oczekiwanie zamawiajacego co do oznaczenia niezbednych pozioméw terenu.
Takze umiejscowienie zdania ostatniego w pkt. 5 przesadza o tym, ze ustanowiona w nim
sankcja odnosi sie wytgcznie do wymagan wskazanych w tym wiasnie punkcie.

Z tych wzgleddw sktad orzekajacy Izby uznat, ze ocena pracy uczestnika 1 pod katem
ujecia ww. oznaczen pozioméw terenu jest niecelowa, a w dalszej kolejnosci, ze zarzut nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, w kitérej w czesci graficznej nie

okreslono kubatury pomieszczen, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3

ppkt 3.2. lit. b Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut nr 6).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. b sktad orzekajacy |zby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowej
powinna zawiera¢ na rysunkach — na rzutach: charakterystyczne dane typu, tj. m.in. ,kubatura”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na rysunkach okreslono
charakterystyczne dane w postaci powierzchni, co przy znanych wysokosciach uznano za
wystarczajgce do oceny pracy konkursowej”.

Sktad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 oraz podirzymuje wskazang tam argumentacje, w konsekwencji

uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut_poddania_ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, w_ktérej nie zaprojektowano

solarium, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu Il pkt 1 lit. b Regulaminu nie zastuguje

na uwzglednienie (zarzut 7).

Na podstawie Rozdziatu Il Szczegotowy opis przedmiotu konkursu pkt 1 lit. b
Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze koncepcja zagospodarowania terenu powinna
zawiera¢ m.in. strefe odnowy biologicznej obejmujacej w szczegblnosci solaria.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,solarium zostato przewidziana

w pomieszczeniu 1.18 na planszy nr 3”.
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Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze z jednej strony, wedle oczekiwan zamawiajgcego
(Rozdziat Il pkt 1 lit. b), uczestnicy w koncepcji zagospodarowania terenu w ramach strefy
odnowy biologicznej winni przewidzie¢ solaria, to jednak z drugiej strony w postanowieniach
Regulaminu brak jest sankcji za niespetnienie tego oczekiwania.

Jak wskazano wczes$niej sankcja przewidziana przez zamawiajacego w zdaniu ostatnim
Rozdziatu IX pkt 5 odnosi sie do wymagan stricte formalnych — do technicznych aspektow prac
konkursowych (wymiary plansz, materiaty plansz, objeto$¢, formaty, sposéb zapisu) i dlatego nie
moze stanowi¢ podstawy eliminacji tych prac z powodéw odnoszacych sie do samej ich
zawartosci ,merytorycznej” — a taki wiasnie charakter merytoryczny ma oczekiwanie
zamawiajgcego co do zaprojektowania solarium. Takze umiejscowienie zdania ostatniego
w pkt. 5 przesadza o tym, ze ustanowiona w nim sankcja odnosi sie wytgcznie do wymagan
wskazanych w tym wiasnie punkcie.

Z tych wzgleddw sktad orzekajacy Izby uznat, ze ocena pracy uczestnika 1 pod katem
zaprojektowania solarium jest niecelowa, a w dalszej kolejnosci, ze zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut_poddania_ocenie pracy konkursowej uczestnika 1, w_ktérej nie zaprojektowano

parkingu dla motocykli, co jest niezgodne z postanowieniem Zatacznika 7 do Requlaminu pkt 5

ppkt 5. 3.2. lit. d nie nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 8).

Na podstawie Zatgcznika nr 7 do Regulaminu — Program i zadanie konkursowe. Zatozenia
funkcjonalno-uzytkowe pkt 5 ppkt 5.3.2 lit. d) skfad orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajacy
oczekiwat, aby uczestnicy przewidzieli parking dla roweréw i motocykli.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,w pracy konkursowej
przewidziano wystarczajaca powierzchnie do urzadzenia niezbednych parkingow”.

Sktad orzekajacy lzby doszedt do wniosku, ze z jednej strony, wedle oczekiwan
zamawiajgcego (Rozdziat Il pkt 1 lit. b), uczestnicy w koncepcji zagospodarowania terenu
w ramach strefy odnowy biologicznej winni przewidzie¢ solaria, to jednak z drugiej strony
w postanowieniach Regulaminu brak jest sankcji za niespetnienie tego oczekiwania.

Jak wskazano wczesniej sankcja przewidziana przez zamawiajgcego w zdaniu ostatnim
Rozdziatu IX pkt 5 odnosi sie do wymagan formalnych — do technicznych aspektow prac
konkursowych (wymiary plansz, materiaty plansz, objetosc¢, formaty, sposob zapisu) i dlatego nie
moze stanowi¢ podstawy eliminacji tych prac z powoddéw odnoszacych sie do samej ich
zawartosci ,merytorycznej” — a taki wiasnie charakter merytoryczny ma oczekiwanie

zamawiajgcego co do zaprojektowania (przewidzenia) parkingu dla motocykli. Takze
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umiejscowienie zdania ostatniego w pkt. 5 przesadza o tym, ze ustanowiona w nim sankcja
odnosi sie wytgcznie do wymagan wskazanych w tym wiasnie punkcie.

Z tych wzgledéw sktad orzekajacy Izby uznat, ze ocena pracy uczestnika 1 pod katem
zaprojektowania parkingu dla motocykli jest niecelowa, a w dalszej kolejnosci, ze zarzut nie

zastuguje na uwzglednienie.

Resumujac, sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, ze brak jest podstaw do
zakwalifikowania pracy uczestnika 1 do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny.

Zarzuty dotyczace pracy nr 10905060 - KIPP Projekt Sp. z 0.0. (dalej .uczestnik 2™):

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 2, w ktorej brak jest zatacznika

w formie elektronicznej gotowego do prezentacji, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu

IX pkt 5 lit. g Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy stwierdzit, ze w pracy uczestnika 2 brak jest zatgcznika w formie
elektronicznej gotowego do prezentacji — przedstawienie pracy w uktadzie przestrzennym 3D lub
4D.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,praca konkursowa zawiera
3 sztuki ptytek CD:

- ptytka CD nr 1 zawiera: czes¢ graficzna + opis;
- ptytka CD nr 2 zawiera prezentacje w uktadzie 3D;
- ptytka CD nr 3 zawiera animacje w uktadzie 4D”.

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 5 lit. g Regulaminu konkursu sktad orzekajacy Izby ustalit,
Zze zamawiajacy wymagat, aby praca konkursowa zostata réwniez przedstawiona w ukfadzie
przestrzennym 3D lub 4D jako zatgcznik w formie elektronicznej gotowy do prezentaciji.
Na podstawie odpowiedzi zamawiajacego z dnia 7 sierpnia 2013 r., skierowanej do uczestnikow
konkursu skfad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajacy potwierdzit, ze wybor formatu, tj. 3D lub
4D nalezy do uczestnikow konkursu.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze — zgodnie z twierdzeniem zamawiajacego — praca

konkursowa uczestnika nr 2 zawiera 3 ww. ptytki CD o wskazanej zawartosci.
W konsekwenciji sktad orzekajacy lzby uznat, Ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie,

a w dalszej kolejnosci, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania pracy uczestnika 2 do grupy
prac niezakwalifikowanych do oceny.
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Zarzuty dotyczace pracy nr 27051149 - Architekci Pl Jerzy H. (dalej .uczestnik 3”

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 3, ktéry nie zostat dopuszczony do

konkursu nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy argumentowat, ze w protokole PW-060a/7/2013 z dnia 5 maja 2013 r.
podmiot ArchitekciPl Jerzy H. nie zostat wymieniony ws$réd podmiotdéw, kitére do dnia
5 czerwca 2013 r. do godziny 11 ztozyty wnioski o dopuszczenie do udziatu w konkursie,
a tym samym nie zostat wymieniony ani w punkcie Il wsréd uczestnikbw wykluczonych, ani
w punkcie 1V wsréd dopuszczonych do konkursu, co oznacza, ze podmiot ArchitekciPl Jerzy H.
nie posiadat statusu uczestnika konkursu i nie zostat dopuszczony do konkursu, zatem nie mogt
ztozy¢ pracy konkursowej, a w zwigzku z jej ztozeniem praca ta winna zosta¢ na podstawie

Rozdziatu Xl pkt 1 nie dopuszczona do oceny przez sad konkursowy.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w konkursie zostat ztozony przez zesp6t autorski w sktadzie: Jerzy H., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ArchtekciPl Jerzy H. oraz TRANS-GAZ Jerzy H., Robert H., Danuta N.
Sp.j., za$ przez przeoczenie w protokole PW-60a/7/2013 z dnia 5 maja 2013 r. (zaréwno
odwotujacy, jak i zamawiajacy btednie wskazali date protokotu jako z dnia
5 maja 2013 r., podczas gdy protokét ten jest z dnia 5 czerwca 2013 r.) wpisano jedynie drugg
czes¢ nazwy zespotu, tj. TRANS-GAZ Jerzy H., Robert H., Danuta N. Sp.|.

Na podstawie Wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie sktad orzekajacy lzby
ustalit, ze — zgodnie z twierdzeniem zamawiajacego — Wniosek zostat ztozony przez zespédt
autorski w sktadzie: architekciPL Jerzy H., 44-100 Gliwice, ul. Koscielna 1/7 oraz TRANS-GAZ
Jerzy H., Robert H., Danuta N. Sp.dJ., 38-500 Sanok, ul. Witkiewicza 4.

Nadto na podstawie Zawiadomienia o dopuszczeniu do udziatu w konkursie z dnia
18 czerwca 2013 r. sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zespét autorski w powyzszym sktadzie zostat
dopuszczony przez sad konkursowy do udziatu w konkursie (na zawiadomieniu widniejg podpisy
3 czionkdéw sadu konkursowego oraz dodatkowo sekretarza sadu). Do takiego tez sktadu zespotu
autorskiego zamawiajacy skierowat zawiadomienie, co sktad orzekajacy Izby ustalit na podstawie

tzw. zwrotki korespondencji.
Biorac pod uwage fakt, ze bez watpienia wniosek o dopuszczenie do udziatu

w konkursie zostat ztozony przez zespét autorski, tj. przez architekciPl Jerzy H., a nie jedynie
przez TRANS-GAZ Jerzy H., Robert H., Danuta N. Sp.j. oraz ze bez watpienia zespdt w takim
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sktadzie zostat dopuszczony do udziatu w konkursie, uznaé nalezy, ze brak jest podstaw do
zakwalifikowania pracy uczestnika 3 do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 4, ktérego praca przekracza

dopuszczalng liczbe stron opisu, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 5 lit. d

Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 1).

Odwotujacy stwierdzit, ze uczestnik 4 zawart opis na 21 stronach.

Jak wskazano powyzej wymog zamawiajacego zawarty w Rozdziale IX Zakres rzeczowy
i forma opracowania oraz sposob prezentacji pracy konkursowej pkt 5 Wymagania formalne
lit. d sprowadza sie do opracowania opisu w formacie A4 o objetosci do 10 stron + strona
tytutowa + schematy funkcjonalne.

Na podstawie pracy konkursowej uczestnika 4 sktad orzekajacy Izby ustalit, ze praca ta
zawiera w formie papierowej: strone tytutowa, strone - spis zawartosci pracy oraz opis
funkcjonalny na 7 stronach, w tym 3 zestawienia tabelaryczne (razem 1+1+7=9). Opis
rozpoczyna sie przedstawieniem przedmiotu opracowania, a konczy zestawieniem powierzchni
dla kondygnacji +1 i +2. Pozostate strony pracy uczestnika 4 to czes¢ graficzna — rysunki,
schematy funkcjonalne, rzuty i wizualizacje w formacie A4.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby uznat, ze formalny wymaog dotyczacy ograniczenia
pracy (opisu) w formacie A4 do 10 stron zostat przez uczestnika 1 spetniony.

Sktad orzekajacy lzby ponownie wskazuje, ze skoro zamawiajacy nie zawart
w postanowieniach Regulaminu zadnych wymagan (ograniczen) co do rodzaju i wielkos¢
czcionki, czy odstepéw miedzy wierszami, to w ogéle nie jest mozliwym ustalenie, co w istocie
W rozumieniu zamawiajacego kryje sie pod ograniczeniem objetosci prac do 10 stron.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, ze wzgledu na fakt, ze zamawiajacy nie wprowadzit
w postanowieniach Regulaminu Zzadnych wymagah co do rodzaju i wielkosci czcionki, czy
odstepdw miedzy wierszami, a tym samym nie wskazat jednego, wspdlnego dla wszystkich
uczestnikdw miernika, do ktérego mozna by byto poréwnac objetosé prac poszczegolnych
uczestnikbw, to mozna co najwyzej uznaé, ze poprzez ten wymoOg zamawiajacy jedynie
dyscyplinowat uczestnikow, aby ich prace nie byty zbyt obszerne, a tym samym pozwalaty na
dochowanie przyjetych w Rozdziale XX Terminéw Przeprowadzenia konkursu oraz udzielenia

zamoOwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia.
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Zarzut _poddania _ocenie pracy konkursowej uczestnika 4, w_ktorej brak jest wyliczen

zapotrzebowania na energie elektryczna i cieplna, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu

IX pkt 4 lit. b Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 2).

Odwotujacy stwierdzit, ze w pracy uczestnika 4 brak jest wyliczen zapotrzebowania na
energie elektrycznag i cieplna.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, ze ,wyliczenia podane w opisie
uznano za wystarczajgce do oceny pracy konkursowej”, nie wskazujac jednoczesnie, ktore

wyliczenia uznat za wystarczajace.

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 4 lit. b tiret 8 Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
czesc¢ opisowa pracy powinna zawiera¢ m.in. wyliczenia zapotrzebowania na energie elektryczng
i cieplna.

Sktad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 4, w ktérej schematy funkcjonalne w ukfadzie

przestrzennym 3D nie zostaly zamieszczone, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu 1X

pkt 4 lit. d Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 3).

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze praca uczestnika 4 zawiera
prezentacje na ptycie CD.

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 4 lit. d Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czesé
opisowa pracy powinna zawiera¢ pomniejszone do formatu A4 rzuty obiektu ze schematami

funkcjonalnymi (jedna kartka — jedna kondygnacja) w uktadzie przestrzennym 3D.

Sktad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 4, w ktérej nie oznaczono w czesci graficznej

hiezbednych poziomdw terenu w nawigzaniu do otaczajgcej zabudowy i istniejacej infrastruktury,

co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 3.2. lit. a Requlaminu nie zastuguije

na uwzglednienie (zarzut 4).

Na podstawie Rozdziatu |IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. a sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowe;j
powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie wszystkich niezbednych pozioméw terenu w nawigzaniu do
otaczajacej zabudowy i istniejacej infrastruktury.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,poziomy (rzedne) terenu podano
na planszach, co jest wystarczajgce w celu witasciwego odczytania przedstawionej koncepcji.
Poza tym wymog dotyczy podania ,niezbednych” poziomoéw terenu. A to oznacza, ze uczestnik
konkursu winien poda¢ rzedne terenu tylko w takim zakresie, ktéry pozwoli Sagdowi

Konkursowemu na dokonanie wtasciwej i poprawnej oceny”.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 4, w ktérej w czesci graficznej brak jest

okreslenia wymiardow, kubatury pomieszczen oraz przewidywanych do zastosowania materiatow

wykonczeniowych posadzek, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 3.2.

lit. b Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 5).

Na podstawie Rozdziatu |IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. b sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowe;j
powinna zawiera¢ na rysunkach — na rzutach m.in.: wymiary, charakterystyczne dane typu,
tj. m.in. kubatura, przewidywane do zastosowania materiaty wykonczeniowe posadzek, za$ na
rysunkach — na przekrojach m.in. wymiary.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na rysunkach okreslono
charakterystyczne dane w postaci powierzchni, co przy znanych wysoko$ciach uznano za
wystarczajace do oceny pracy konkursowe;j”.

Sktad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do

braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane

w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podirzymuje wskazang
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tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 4, w ktérej nie zaprojektowano

parkingu dla rowerdw i motocykli, co jest niezgodne z postanowieniem Zatacznika 7 do

Requlaminu pkt 5 ppkt 5. 3.2. lit. d nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 6).

Na podstawie Zatgcznika nr 7 do Regulaminu — Program i zadanie konkursowe. Zatozenia
funkcjonalno-uzytkowe pkt 5 ppkt 5. 3.2 lit. d) sktad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajgcy
oczekiwat, aby uczestnicy przewidzieli parking dla roweréw i motocykli.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,w pracy konkursowej
przewidziano wystarczajacq powierzchnie do urzadzenia niezbednych parkingéw”.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 8 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut_poddania_ocenie pracy konkursowej uczestnika 4, w_ktérej nie zaprojektowano

solarium i kabiny solnej, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu |l pkt 1 lit. b Regulaminu

hie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 7).

Na podstawie Rozdziatu Ill Szczegdtowy opis przedmiotu konkursu pkt 1 lit. b Regulaminu
sktad orzekajacy Izby ustalit, ze koncepcja zagospodarowania terenu powinna zawieraé
m.in. strefe odnowy biologicznej obejmujacej w szczegdlnosci kabine solng i solaria.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,solarium zostato przewidziane

w pomieszczeniu 101.5.03 na poziomie +1”.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 7 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Resumujac, sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, Zze brak jest podstaw do
zakwalifikowania pracy uczestnika 4 do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny.
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Zarz z r nr 1A E7G — Ustugi Projekiowe Architekt Mariola S. lej
Luczestnik 5”)

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 5, ktéry umiescit numer

identyfikacyjiny na dole po $rodku strony tytutowej opisu w formacie A4, co jest niezgodne

z postanowieniem Rozdzialu IX pkt 6 ppkt 6.2. Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie

(zarzut 1).

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w Rozdziale IX pkt 6 Sposdb prezentacji pracy
konkursowej w ppkt 6.2. zamawiajacy postanowit, ze ,08mioznakowy kod identyfikacyjny,
sktadajacy sie z ciggu 8 (stownie: o$miu) liter i / lub cyfr o wysokosci minimalnej 1 cm (stownie:
jeden centymetr), umieszcza sie w dolnym prawym rogu kazdego z elementow Pracy
Konkursowej (...). Jednoczesnie w ppkt 6.4. tego samego Rozdziatu zamawiajacy uprzedzit, ze
.Prace konkursowe, na ktorych sposéb oznakowania lub umieszczenie informacji beda
naruszaty, z winy Uczestnika, anonimowo$¢ Pracy Konkursowej, nie bedg podlegaty ocenie”.

Z powyzszych postanowien Regulaminu rzeczywiscie wynika, Zze konsekwencjg
umieszczenia ustalonego kodu identyfikacyjnego w spos6b inny niz w dolnym prawym rogu
kazdego z elementéw pracy konkursowej bedzie zaniechanie poddania takiej pracy ocenie,
jednak — co kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutu - tylko o tyle, o ile sposéb ten bedzie naruszat,
i to z winy uczestnika, anonimowos¢ pracy konkursowe;.

Odwotujacy poprzestat jednak jedynie na stwierdzeniu niezgodnosci co do miejsca
umieszczenia kodu identyfikacyjnego (niezgodnosé ta zostata takze stwierdzona przez sktad
orzekajacy Izby - kod zostat umieszczony na dole po $rodku strony tytutowej opisu
w formacie A4), co w $wietle przywotanej tresci postanowienia Rozdziatu IV pkt 6 ppkt 6.4. nie
jest wystarczajace i nie moze prowadzi¢ do zaniechania poddania pracy konkursowej uczestnika
5 ocenie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 5, w ktérej brak jest wyliczen

zapotrzebowania na energie elektryczna i cieplna, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu

IX pkt 4 lit. b Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 2).

Odwotujacy stwierdzit, ze w pracy uczestnika 5 brak jest wyliczen zapotrzebowania na
energie elekiryczng i cieplna, przy czym uznanie tego braku byto konsekwencjg uznania przez
odwotujgcego, ze wyliczenia stanowity zatacznik do opisu, ktory to opis przekracza dozwolong
objetosci o dwie strony.

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 4 lit. b tiret 8 Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze

czesc¢ opisowa pracy powinna zawiera¢ m.in. wyliczenia zapotrzebowania na energie elektryczng
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i cieplna.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang
tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Dostrzezenia takze wymaga, ze odwotujgcy nie kwestionowat samego faktu ujecia
w zatacznikach do opisu ww. wyliczen, a jedynie odmawiat ich uznania za stanowigce czes¢
opisu ze wzgledu na przekroczenie objetosci opisu. Sktad orzekajacy Izby ponownie wskazuje,
ze ze wzgledu na fakt, ze zamawiajacy nie wprowadzit w postanowieniach Regulaminu zadnych
wymagan co do rodzaju i wielkosci czcionki, czy odstepéw miedzy czcionkami, a tym samym nie
wskazat jednego, wspodlnego dla wszystkich uczestnikow miernika, do kitérego mozna by byto
porownac¢ objetos¢ prac poszczegdlnych uczestnikéw, to uznaé nalezy, ze poprzez ten wymag
zamawiajacy jedynie dyscyplinowat uczestnikow, aby ich prace nie byly zbyt obszerne, a tym
samym pozwalaty na dochowanie przyjetych w Rozdziale XX Termindw przeprowadzenia
konkursu oraz udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszeni. Tak skonstruowany

wymaog nie moze jednak prowadzi¢ do dyskwalifikacji pracy konkursowe;.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 5, w ktérej w czesci graficznej brak jest

okreslenia wymiardow, kubatury pomieszczen oraz przewidywanych do zastosowania materiatow

wykonczeniowych posadzek, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 3.2.

lit. b Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 3).

Na podstawie Rozdziatu |IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. b sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowe;j
powinna zawiera¢ na rysunkach — na rzutach m.in.: charakterystyczne dane typu, tj. m.in.
kubatura, przewidywane do zastosowania materiaty wykonczeniowe posadzek, zas na rysunkach
— na przekrojach m.in. wymiary.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na rysunkach okreslono
charakterystyczne dane, co przy znanych wartosciach wysokosci uznano za wystarczajgce do
oceny pracy konkursowej”.

Sktad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Resumujac, sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, Zze brak jest podstaw do
zakwalifikowania pracy uczestnika 5 do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny.

Zarzuty dotyczace pracy nr A2215307 - OVO G. ARCHITEKCI Oskar G. (dalej .uczestnik
6”).

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 6, w kitorej brak jest zatgcznika

w formie elektronicznej gotowego do prezentaciji, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu

IX pkt 5 lit. g Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 1).

Odwotujgcy stwierdzit, ze w pracy uczestnika 6 brak jest zatgcznika w formie
elektronicznej gotowego do prezentacji — przedstawienie pracy w uktadzie przestrzennym 3D lub
4D.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,praca konkursowa zawiera

prezentacje na ptycie CD”.

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 5 lit. g Regulaminu konkursu sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze zamawiajacy wymagat, aby praca konkursowa zostata rowniez przedstawiona
w uktadzie przestrzennym 3D lub 4D jako zatgcznik w formie elektronicznej gotowy do
prezentacji. Na podstawie odpowiedzi zamawiajacego z dnia 7 sierpnia 2013 r., skierowanej do
uczestnikow konkursu skfad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajacy potwierdzit, ze wybdr
formatu, tj. 3D lub 4D nalezy do uczestnikéw konkursu.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze praca konkursowa uczestnika nr 6 zawiera ptytke CD, na
ktorej zawarto prezentacje 3D pracy konkursowej (taki tez jest opis ptyty), stad sktad orzekajacy

Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 6, w ktérej schematy funkcjonalne

w_ukfadzie przestrzennym 3D nie zostaly zamieszczone, co jest niezgodne z postanowieniem

Rozdziatu IX pkt 4 lit. d Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 2).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 4 lit. d Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czesé
opisowa pracy powinna zawiera¢ pomniejszone do formatu A4 rzuty obiektu ze schematami

funkcjonalnymi (jedna kartka — jedna kondygnacja) w uktadzie przestrzennym 3D.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do

braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
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w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 6, w ktérej nie oznaczono w czesci graficznej

hiezbednych poziomdw terenu w nawigzaniu do otaczajgcej zabudowy i istniejacej infrastruktury,

co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 3.2. lit. a Reqgulaminu nie zastuguije

na uwzglednienie (zarzut 3).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. a sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowe;j
powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie wszystkich niezbednych pozioméw terenu w nawigzaniu do
otaczajgcej zabudowy i istniejacej infrastruktury.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,poziomy (rzedne) terenu podano
na planszach, co jest wystarczajgce w celu witasciwego odczytania przedstawionej koncepcji.
Poza tym wymog dotyczy podania ,niezbednych” poziomoéw terenu. A to oznacza, ze uczestnik
konkursu winien poda¢ rzedne terenu tylko w takim =zakresie, ktéry pozwoli Sagdowi

Konkursowemu na dokonanie wtasciwej i poprawnej oceny”.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 6, w ktérej w czesci graficznej brak jest

okreslenia kubatury pomieszczen oraz przewidywanych do zastosowania materiatdw

wykonczeniowych posadzek, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3

ppkt 3.2. lit. b Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 4).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. b sktad orzekajacy |zby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowej
powinna zawiera¢ na rysunkach — na rzutach m.in.: charakterystyczne dane typu, tj. m.in.
kubatura i przewidywane do zastosowania materiaty wykonczeniowe posadzek.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na rysunkach okreslono
charakterystyczne dane w postaci powierzchni, co przy znanych wysoko$ciach uznano za
wystarczajace do oceny pracy konkursowe;j”.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
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braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 6, w ktérej nie zaprojektowano

parkingu dla rowerdw i motocykli, co jest niezgodne z postanowieniem Zatacznika 7 do

Requlaminu pkt 5 ppkt 5. 3.2. lit. d nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 5)

Na podstawie Zatgcznika nr 7 do Regulaminu — Program i zadanie konkursowe. Zatozenia
funkcjonalno-uzytkowe pkt 5 ppkt 5. 3.2 lit. d) sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajgcy
oczekiwat, aby uczestnicy przewidzieli parking dla rowerdéw i motocykli.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,w pracy konkursowej
przewidziano wystarczajacq powierzchnie do urzadzenia niezbednych parkingéw”.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 8 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 6, w ktérej nie zaprojektowano

trybuny, co jest niezgodne z postanowieniem Zatacznika 7 do Requlaminu pkt 5 ppkt 4.2.2. nie

zastuguje na uwzglednienie (zarzut 6)

Na podstawie Zatgcznika nr 7 do Regulaminu — Program i zadanie konkursowe. Zatozenia
funkcjonalno-uzytkowe pkt 5 ppkt 4.2.2. sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajacy oczekiwat,
aby uczestnicy przewidzieli w ramach funkcji sportowej obiektu trybune na min. 140 osob.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 8 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Resumujac, sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, Zze brak jest podstaw do
zakwalifikowania pracy uczestnika 6 do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny.
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Zarz z r nr A135B246 - Autorska Pr wania Architektur AD
Sp. 2 0.0. (dalej ,,uczestnik 7).

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 7, w kioérej nie umieszczono schematu

funkcjonalnego na planszy 2 i 3, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 5 lit. b

Requlaminu zastuguje na uwzglednienie (zarzut 1).

W Rozdziale IX pkt 5 lit. b zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie rysunki zostaty
umieszczone na 6 planszach, wedtug podanego przez zamawiajgcego schematu plansz
z uktadem rysunkéw wskazanym w Zataczniku nr 8. W Zatgczniku nr 8 w przypadku planszy nr 2

i 3 zamawiajacy wskazat, ze majg one obejmowac¢ m.in. schematy funkcjonalne.
Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze jeden schemat funkcjonalny zamieszczono jedynie na
planszy nr 6 w jej lewym gdérnym rogu, stad sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 7, w ktérej w czesci graficznej brak jest

okreslenia kubatury pomieszczen, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu |X pkt 3 ppkt

3.2. lit. b Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 2).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. b sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowe;j
powinna zawiera¢ na rysunkach — na rzutach m.in.: charakterystyczne dane typu, tj. m.in.
kubatura.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na rysunkach okreslono
charakterystyczne dane w postaci powierzchni, co przy znanych wysokosciach uznano za
wystarczajgce do oceny pracy konkursowej”.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut_poddania_ocenie pracy konkursowej uczestnika 7, w_ktérej nie zaprojektowano

parkingu dla motocykli, co jest niezgodne z postanowieniem Zatacznika 7 do Regulaminu pkt 5

ppkt 5. 3.2. lit. d nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 3).

Na podstawie Zatgcznika nr 7 do Regulaminu — Program i zadanie konkursowe. Zatozenia
funkcjonalno-uzytkowe pkt 5 ppkt 5. 3.2 lit. d) sktad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajgcy
oczekiwat, aby uczestnicy przewidzieli parking zaréwno dla rowerdw, jak i dla motocykili.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,w pracy konkursowej
przewidziano wystarczajaca powierzchnie do urzadzenia niezbednych parkingow”.

Sktad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 8 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut_poddania_ocenie pracy konkursowej uczestnika 7, w_ktérej nie zaprojektowano

salonu kosmetycznego i kabiny solnej, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu Il pkt 1 lit.

b Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 4).

Na podstawie Rozdziatu Ill Szczegdtowy opis przedmiotu konkursu pkt 1 lit. b Regulaminu
sktad orzekajacy lzby ustalit, ze koncepcja zagospodarowania terenu powinna zawiera¢ m.in.
strefe odnowy biologicznej obejmujacej w szczegblnosci kabine solng i solaria.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze w pracy ,przewidziano

wystarczajaca ilos¢ pomieszczen mozliwych do zaadaptowania”.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 7 (odnoszgacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Resumujac, sktad orzekajacy Izby stanagt na stanowisku, ze ze wzgledu na potwierdzenie

sie jednego z zarzutéw (zarzut 1) praca uczestnika nr 7 winna zosta¢ zakwalifikowana do grupy

prac niezakwalifikowanych do oceny.
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Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 8, w ktérej nie umieszczono wizualizacii

zagospodarowania terenu na planszy nr 1, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt

5 lit. b Requlaminu zastuguje na uwzglednienie (zarzut 1).

W Rozdziale IX pkt 5 lit. b zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie rysunki zostaty
umieszczone na 6 planszach, wedtug podanego przez zamawiajgcego schematu plansz
z uktadem rysunkéw wskazanym w Zatgczniku nr 8. W Zatgczniku nr 8 w przypadku planszy nr 1

zamawiajacy wskazat, ze ma ona obejmowac m.in. wizualizacje zagospodarowania terenu.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wizualizacji zagospodarowania terenu nie zamieszczono

na planszy nr 1, stad skfad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 8, w ktérej schematy funkcjonalne

w_ukiadzie przestrzennym 3D nie zostaly zamieszczone, co jest niezgodne z postanowieniem

Rozdziatu IX pkt 4 lit. d Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 2).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 4 lit. d Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czesé
opisowa pracy powinna zawiera¢ pomniejszone do formatu A4 rzuty obiektu ze schematami

funkcjonalnymi (jedna kartka — jedna kondygnacja) w uktadzie przestrzennym 3D.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 8, w ktérej w czesci graficznej brak jest

okreslenia wymiaréw, kubatury pomieszczen oraz przewidywanych do zastosowania materiatdw

wykonczeniowych posadzek, a takze brak jest opisu warstw elementéw przegréd budowlanych

oraz_wymiaréw, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 3.2. lit. b

Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 3).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. b sktad orzekajacy |zby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowej
powinna zawiera¢ na rysunkach — na rzutach m.in.: wymiary, charakterystyczne dane typu,

tj. m.in. kubatura, przewidywane do zastosowania materiaty wykonczeniowe posadzek, za$ na

KIO 2427/13 25



rysunkach — na przekrojach m.in. opis warstw elementéw przegrdd budowlanych i wymiary.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na rysunkach okreslono
charakterystyczne dane, co przy znanych wartosciach wysokosci uznano za wystarczajace do
oceny pracy konkursowej”.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut_poddania_ocenie pracy konkursowej uczestnika 8, w_ktérej nie zaprojektowano

parkingu dla roweréw i motocykli, co jest niezgodne z postanowieniem Zatacznika 7 do

Requlaminu pkt 5 ppkt 5. 3.2. lit. d nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 4).

Na podstawie Zatgcznika nr 7 do Regulaminu — Program i zadanie konkursowe. Zatozenia
funkcjonalno-uzytkowe pkt 5 ppkt 5. 3.2 lit. d) sktad orzekajacy lIzby ustalit, ze zamawiajacy
oczekiwat, aby uczestnicy przewidzieli parking zaréwno dla rowerdw, jak i dla motocykli.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,w pracy konkursowej
przewidziano wystarczajacq powierzchnie do urzadzenia niezbednych parkingéw”.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 8 (odnoszgacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 8, w ktérej nie zaprojektowano

salonu kosmetycznego, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu Il pkt 1 lit. b Requlaminu

hie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 5).

Na podstawie Rozdziatu Ill Szczegdtowy opis przedmiotu konkursu pkt 1 lit. b Regulaminu
sktad orzekajacy lzby ustalit, Ze koncepcja zagospodarowania terenu powinna zawiera¢ m.in.
strefe odnowy biologicznej obejmujacej w szczegdlnosci salon kosmetyczny.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze w pracy ,przewidziano

wystarczajacq ilos¢ pomieszczen mozliwych do zaadaptowania”.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do

braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
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w odniesieniu do zarzutu nr 7 (odnoszgcego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Resumujac, sktad orzekajacy Izby stanagt na stanowisku, ze ze wzgledu na potwierdzenie
sie jednego z zarzutéw (zarzut 1) praca uczestnika nr 8 winna zosta¢ zakwalifikowana do grupy
prac niezakwalifikowanych do oceny.

Zarzuty dotyczace pracy nr 19640501 - TEAM s.c.(dalej .uczestnik 97).

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 9., w ktérej schematy funkcjonalne

w_ukiadzie przestrzennym 3D nie zostaly zamieszczone, co jest niezgodne z postanowieniem

Rozdziatu IX pkt 4 lit. d Regulaminu nie zastuguje na uwzglednienie (zarzut 1).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 4 lit. d Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze czesé
opisowa pracy powinna zawiera¢ pomniejszone do formatu A4 rzuty obiektu ze schematami

funkcjonalnymi (jedna kartka — jedna kondygnacja) w uktadzie przestrzennym 3D.

Skfad orzekajacy lzby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 9, ktéry umiescit numer

identyfikacyjiny na dole po $rodku strony tytutowej opisu w formacie A4, co jest niezgodne

z postanowieniem Rozdziatlu IX pkt 6 ppkt 6.2. Requlaminu nie zastuguje na uwzglednienie

(zarzut 2).

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w Rozdziale IX pkt 6 Sposdb prezentacji pracy
konkursowej w ppkt 6.2. zamawiajgcy postanowit, ze ,08mioznakowy kod identyfikacyjny,
sktadajacy sie z ciggu 8 (stownie: o$miu) liter i / lub cyfr o wysokosci minimalnej 1 cm (stownie:
jeden centymetr), umieszcza sie w dolnym prawym rogu kazdego z elementéw Pracy
Konkursowej (...). Jednoczesnie w ppkt 6.4. tego samego Rozdziatu zamawiajacy uprzedzit, ze
.Prace konkursowe, na ktorych sposéb oznakowania lub umieszczenie informacji beda
naruszaty, z winy Uczestnika, anonimowo$¢ Pracy Konkursowej, nie bedg podlegaty ocenie”.

Z powyzszych postanowien Regulaminu rzeczywiscie wynika, Zze konsekwencjg
umieszczenia ustalonego kodu identyfikacyjnego w spos6b inny niz w dolnym prawym rogu
kazdego z elementow pracy konkursowej bedzie zaniechanie poddania takiej pracy ocenie,

KIO 2427/13 27



jednak — co kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutu - tylko o tyle, o ile sposéb ten bedzie naruszat,
i to z winy uczestnika, anonimowos¢ pracy konkursowe;.

Odwotujacy poprzestat jednak jedynie na stwierdzeniu niezgodnosci co do miejsca
umieszczenia kodu identyfikacyjnego (niezgodnosé ta zostata takze stwierdzona przez sktad
orzekajacy lzby - kod zostat umieszczony na dole po $rodku strony tytutowej w formacie A4), co
w Swietle przywotanej tresci postanowienia Rozdziatu IV pkt 6 ppkt 6.4. nie jest wystarczajace

i nie moze prowadzi¢ do zaniechania poddania pracy konkursowej uczestnika 9 ocenie.

Zarzut poddania ocenie pracy konkursowej uczestnika 9, w ktérej brak jest okreslenia

i wyliczenia przepustowosci, brak wyliczenia powierzchni dla podstawowych elementow

funkcionalnych jako pochodnej zaktadanej przepustowosci oraz zatozonego standardu

oferowanych ustug, a takze brak wyliczenia zapotrzebowania na energie elekiryczng i cieplng

w czesci opisowej, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu 1X pkt 4 lit. b Regulaminu nie

zastuguje na uwzglednienie (zarzut 3).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 4 lit. b tiret 8 Regulaminu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
cze$¢ opisowa pracy powinna zawiera¢ m.in. wyliczenie przepustowosci dla Wodnego Centrum
Rekreacji Sportu i Rehabilitacji, okreslenie przepustowosci dla tego Centrum, wyliczenie
powierzchni dla podstawowych elementéw funkcjonalnych (jako pochodnej zaktadanej
przepustowosci oraz zatozonego standardu oferowanych ustug), a nadto wyliczenia

zapotrzebowania na energie elektryczng i cieplna.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszgacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut poddania ocenie pracy uczestnika 9, w ktérej w czesci graficznej brak jest

okreslenia kubatury pomieszczen, opisu warstw elementéw przegréd budowlanych oraz

wymiarow, co jest niezgodne z postanowieniem Rozdziatu 1X pkt 3 ppkt 3.2. lit. b Regulaminu nie

zastuguje na uwzglednienie (zarzut 4).

Na podstawie Rozdziatu IX pkt 3 Forma opracowania i sposob prezentacji prac
konkursowych ppkt 3.2. lit. b sktad orzekajacy |zby ustalit, ze czes¢ graficzna pracy konkursowej
powinna zawiera¢ na rysunkach — na rzutach m.in.: charakterystyczne dane typu, tj. m.in.
kubatura, za$ na rysunkach — na przekrojach m.in. opis warstw elementéw przegréd

budowlanych i wymiary.
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W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze ,na rysunkach okreslono
charakterystyczne dane, co przy znanych wartosciach wysokosci uznano za wystarczajace do
oceny pracy konkursowej”.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje aktualne w przypadku tego zarzutu stanowisko, co do
braku w postanowieniach Regulaminu sankcji za niespetnienie oczekiwania, zaprezentowane
w odniesieniu do zarzutu nr 5 (odnoszacego sie do uczestnika 1) oraz podtrzymuje wskazang

tam argumentacje, w konsekwencji uznajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Resumujac, sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, Zze brak jest podstaw do
zakwalifikowania pracy uczestnika 9 do grupy prac niezakwalifikowanych do oceny.

Odwotujacy zgtosit takze liczne zarzuty odnoszace sie do pozostatych prac,
tj. prac sklasyfikowanych na pozycjach 11-15: nr 9772GEKE - Biuro Architektoniczne ATRIO Sp.
z 0.0., nr 15080113 - ATJ Architekci Sp. z 0.0., nr 81726355 - Pawet T. - Pracownia Projektowa,
nr 03242003 - Pracownia Projektowa ZK ARCHITEKCI s.c., Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Budowlane ,BCJ”, nr 23051960 - STUDIO A Pracowania Architektoniczna s.c. Marek P. Marzena
P..

Sktad orzekajacy Izby, nie mogac oddali¢ odwotania w catosci (ze wzgledu na objecie
odwotaniem zarzutéw odnoszacych sie do prac sklasyfikowanych wyzej niz praca odwotujacego),
pozostawit jednak zarzuty odnoszace sie do prac ww. uczestnikbw bez rozpoznania, poniewaz
nawet jesli zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp w tym zakresie, to odwotujacy, ze wzgledu
na nizszg ocene prac ww. uczestnikdw w stosunku do pracy odwotujgcego, nie moze nie uzyskac
zamdwienia i nie moze ponies¢ szkody w postaci spodziewanych zyskow z realizacji zamowienia

na skutek tych ewentualnych naruszen.

Biorac pod uwage przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo potwierdzenia sie dwdch
zarzutéw, sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit odwotania, uznajac ze stwierdzone naruszenia nie
miaty wptywu na wynik konkursu. Uwzglednione zarzuty dotyczylty bowiem dwéch prac
sklasyfikowanych przez sad konkursowy na miejscu 7 i 9, a zatem na miejscach, ktére nie majg
zadnego wptywu na wynik konkursu, tj. przyznanie | nagrody i rekomendacje pracy, kidrej
przyznano | nagrode do realizacji (art. 123 ust. 1 ustawy Pzp). Co wiecej, nawet gdyby wynik
konkursu rozumie¢ szerzej i odnies¢ do wszystkich przewidzianych Regulaminem konkursu
nagréd i wyréznien, to takze wéwczas stwierdzone naruszenia nie miaty zadnego wptywu na
wynik konkursu, poniewaz dotyczyty prac, ktorym nie przyznano ani nagréd, ani wyrdznien

(nagrody i wyrdznienie zostaty przyznane pracom sklasyfikowanym na miejscach 1-5).
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Odwotujacy, z ostroznosci procesowej, zgtosit takze zarzut naruszenia art. 114 pkt 1
w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia konkursu jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wada prawna, nie prezentujac jednak zadnych
argumentoéw w tym zakresie.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze konsekwencjg uwzglednienia tego zarzutu bytoby
nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia konkursu, co jednak jednoczesnie statoby
W sprzecznosci z warunkujacym wniesienie odwotania interesem po stronie odwotujgcego

w uzyskaniu zaméwienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....c.cociiiriiimiiiiirrrienrreeea,
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