Sygn. akt: KIO 2273/13

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce OTICON POLSKA Sp. z o.0., Plac Trzech Krzyzy 4/6, 00-499 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie,
ul. Warszawska 30, 10-082 Olsztyn,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza OTICON POLSKA Sp. z o0.0., Plac Trzech Krzyzy 4/6,
00-499 Warszawa i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez OTICON POLSKA Sp. z o.0.,
Plac Trzech Krzyzy 4/6, 00-499 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od OTICON POLSKA Sp. z 0.0., Plac Trzech Krzyzy 4/6, 00-499 Warszawa
na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie, ul. Warszawska 30,
10-082 Olsztyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: .......cccieirirrareininnnn



Sygn. akt: KIO 2273/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej ustawa Pzp] w trybie przetargu
nieograniczonego, przez Zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital Kliniczny w

Olsztynie, ktdérego przedmiotem jest zaméwienie na ,Zakup wyposazenia do

laboratoriéw badania droznosci gornych drég oddechowych i choréb powigzanych.”

Odwotujacy — OTICON Polska Sp. z 0.0. z Warszawy stwierdzit, ze jako wykonawca

posiadajagcy kwalifikacje niezbedne do wykonania zamdéwienia zarzuca

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia;

2) art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nadmiernie rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcéw
zdolnych do wykonania zamowienia;

3) art. 83 ust. 2 z uwagi na niezastosowanie i celowe potaczenie w jeden pakiet dwudziestu
dwéch réznych przedmiotow zamowienia co znaczgco ogranicza liczbe podmiotéw
mogacych ubiegac¢ sie 0 zamowienie;

4) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 387§1 k.c. przez opisanie przedmiotu zaméwienia za
pomoca niewtasciwych, btednie zdefiniowanych i nieistniejgcych parametrow, co w
konsekwencji czyni $wiadczenie niemozliwym do spetnienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o: (1) uwzglednienie

odwotania, (2) nakazanie Zamawiajagcemu opisania przedmiotu zamoéwienia, w

sposéb ktéry nie utrudniatby uczciwej konkurenciji, oraz 3) -dokonanie zmiany

kwestionowanych zapiséw ogtoszenia o zamodwieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Podat dalej, ze wykonawca Oticon Polska Sp. z o0.0. jest
podmiotem dziatajgcym na rynku dostaw urzadzen medycznych, mogacym ubiegaé
sie 0 wykonanie przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego w/w przepisow interes Odwotujacego doznat uszczerbku, bowiem na

skutek wadliwej czynnosci Zamawiajacego, Odwotujgcy zostat pozbawiony

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy. W

konsekwencji Odwotujacy wskutek naruszenia przez Zamawiajacego przepisow

ustawy moze ponies¢ szkode. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu



zamdwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
do wniesienia niniejszego odwotania. W uzasadnieniu odwotania stwierdzit, ze (...)
Ustawa Pzp w rozdziale 2 dziatu | wskazuje zasady udzielania zaméwieh stanowigce
generalne reguly, majace szeroki zasieg oddziatywania i przenikajgce cate
postepowanie o udzielenie zaméwienia, bez wzgledu na rodzaj zamowienia, tryb
jego udzielenia czy stosowanie przepiséw szczegolnych. Do fundamentalnych zasad
nalezg zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasada uczciwej konkurencji oraz zasada
robwnego traktowania wykonawcéw. Zasady te majg przede wszystkim na celu
zapewnienie efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz
zapewnienie dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich
wykonania. Fundamentem prawa zaméwien publicznych jest zasada przygotowania i
przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji
spoczywa na Zamawiajgcym i znajduje swoj wyraz zarbwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania oraz odnosi sie do poszczegolnych
instytucji i rozwigzan ustawowych. W szczeg6lnosci nalezy zwrdci¢é uwage na
regulacje dotyczace przedmiotu zamowienia, poniewaz na etapie jego opisywania
moze dojs¢ do zbytniego zawezenia kregu wykonawcéw, co w efekcie spowoduje
ograniczenie konkurencji. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia w sposbéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocag dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Jednoczesnie z przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wynika wprost zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie
tylko w taki sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny
produkt, ale i taki, ktoéry potencjalnie mdgtby wptynga¢ na ograniczenie konkurencji na
rynku”. Dalej podat, ze (...) przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére
nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg

udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag
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podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia”. Wykonawca stwierdzit, (...)
Prawem i obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
W sposOb zgodny z jego potrzebami. Jednakze swoboda zamawiajagcego w
ksztattowaniu opisu przedmiotu zamoOwienia nie jest nieograniczona - nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow.
Podkreslit, ze (...) dyskryminacja wykonawcéw moze by¢ dwojaka: moze wynika¢ z
uzycia przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen konkretnego producenta lub
konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) Ilub moze polega¢é na
postugiwaniu sie parametrami wskazujagcymi na konkretnego producenta lub
konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Dalej podat, powotujgc sie na
orzecznictwo KIO, ze (...) jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez
ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamoéwienia”. Wskazujac na postanowienia Zatgcznika nr 3 do SIWZ jako
sformutowane z naruszeniem wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i dyskryminujacy jego jako Wykonawce
mogacego ubiegac¢ sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia, Odwotujacy podnidst
nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia za pomocg wielu parametrow wsrdd ktorych
niektére nie wigzg sie z wiasciwosciami diagnostycznymi czy korzysciami dla
Zamawiajgcego, natomiast ich zastosowanie skutkuje ograniczeniem konkurencji.

Odwotujacy wskazat na pozycje zatgcznika nr 3 do SIWZ:

1. Zadanie 2. Pakiet nr 2. Punkt nr 2 - System VNG podajac, ze (...) Opisujac przedmiot
zamOwienia Zamawiajacy wymaga aby gogle z kamerg na podczerwien taczyty sie z
dostarczanym komputerem przez interfejs USB 2.0. Odwotujgcy oferuje system VNG
spetniajacy wszystkie postawione wymogi, jednak potaczenie z komputerem odbywa sie
przez interfejs Fire Wire. W praktyce, z punktu widzenia Zamawiajgcego, roznica polega
jedynie na zastosowaniu innego kabla taczacego gogle z komputerem. W zwigzku z tym,
ze Zamawiajacy wymaga dostarczenia wraz z urzgdzeniem takze komputera - czyli
petnego zestawu niezbednego do wykonywania badan, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
dostarczany komputer i gogle z kamerg wspétpracowaty w oparciu o interfejs FireWire
zamiast USB.

Przedstawit porownanie wymaganych parametréw [Poréwnanie: FireWire - USB

2.0: Szybkos¢ transferu - do 400, 800, 1600 lub 3200 Mb/s - do 480 Mb/s;

Skalowalnosé¢ - Tak —Tak; Ptug and Play -Tak - Tak; Hot ptug — Tak -Tak;
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Zasilanie Tak, 12 lub 30 V, do 60 W -Tak, 5 V, do 2,5 W. Zdaniem wykonawcy
oba interfejsy sg do siebie bardzo zblizone, a wystepujace rdéznice z catg pewnoscig
nie sg istotne biorac pod uwage planowane zastosowanie do potgczenia gogli z
komputerem. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o modyfikacje zapisu w
nastepujacy sposéb: ,gogle z kamergq na podczerwien potgczong (USB 2.0) z
komputerem przez interfejs kablem USB" i nadanie mu brzmienia ,gogle z kamera na
podczerwien potgczong (USB 2.0 lub Firewire) z komputerem przez interfejs USB lub
Firewire" oraz modyfikacje zapisu ,kamera do rejestracji ruchu gatek ocznych USB
2.0"i nadanie mu brzmienia ,kamera do rejestracji ruchu gatek ocznych USB 2.0 lub
FireWire".
2) Zadanie 2. Pakiet nr 2. Punkt nr 15 - System rejestracji stuchowych potencjatéw

wywotanych Bera
Opisujac przedmiot zamowienia Zamawiajacy wymaga aby impedancja wejsciowa
byta wieksza niz 1000 MW. Na wstepie warto zauwazy¢, ze miarg impedancji jest
Ohm (O), natomiast uzyta przez Zamawiajacego jednostka Watt (W) jest miarg mocy.
Zapis 1000 MW (tysiac megawatow, a wiec jeden gigawat) zostat przez
Zamawiajgcego prawdopodobnie uzyty omytkowo. Dodat, ze sam wymdg parametru
Jmpedancja wejsciowa wieksza niz..." jest bardzo kontrowersyjny, gdyz wartos¢
impedancji zalezy od konstrukcji urzadzenia i stosujac odpowiednie rozwigzania
konstrukcyjne mozna zapewni¢ wiekszg czuto$¢ przy mniejszej impedancji badz
mniejszg czutos¢ przy wiekszej impedancji. Co najistotniejsze parametr ten nie
odnosi sie do mozliwosci diagnostycznych ani jakosciowych zamawianego sprzetu.
Odwotujacy wniost o ,modyfikacje parametru poprzez wyrazenie impedancji
wejsciowej w prawidtowych jednostkach (Ohm (Q)) i dopuszczenie urzadzenia o
impedancji wejsciowej IOMOhm (Mfl)” alternatywnie ,0 wykreslenie parametru jako
niezwigzanego bezposrednio z funkcjonalno$ciq urzadzenia”.

3) Zadanie 2. Pakiet nr 2. Punkt nr 21 - Kalorymetr powietrzny
Z opisu przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy zamierza
uzywaé¢ zamawianego kalorymetru powietrznego (irygatora) do stymulacji kanatu
potkolistego, a wiec do pobudzania btednika przy badaniach wideo nystagmografii
(VNG).
Zamawiajacy wymaga, aby kalorymetr posiadat mozliwos¢ ustawiania witasne;
temperatury w zakresie od min. 10°C - 48°C. Odwotujacy oferuje kalorymetr z

mozliwoscig ustawiania wtasnej temperatury w zakresie od min. 20°C - 50°C. Taki
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zakres temperatur jest absolutnie wystarczajacy, gdyz préby kaloryczne do ktérych
stosuje sie kalorymetr wykonywane sg typowo w temperaturze 44°C (proba
standardowa) i 30°C (préba zimna). Nawet przyjmujac odchylenie 3°C datoby to
zakres 27°C-47°C. Oferowany przez Odwotujgcego kalorymetr spetnia wszelkie
parametry typowo stosowane do stymulacji kanatu pétkolistego ucha (w praktyce nie
spotyka sie, a nawet nie nalezy wykonywaé¢ stymulacji powietrzem ponizej 25°C).
Odwotujacy wniodst ,0 podwyzszenie dolnego minimalnie wymaganego zakresu
temperatury ustawianej w kalorymetrze z 10C do 20C”. Podkreslit, ze
kwestionowane wymogi Zamawiajagcego nie znajdujg zadnego uzasadnienia
klinicznego, a jedynie uniemozliwiaja nam ztozenie oferty. W konkluzji Odwotujacy
wniést o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez
uwzglednienie w wymaganych parametrach technicznych rozwigzan oferowanych
przez rézne firmy. Wprowadzenie zmian do opisu przedmiotu zamowienia
doprowadzi do uwzglednienia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcédw, a takze zapewni Zamawiajgcemu otrzymanie konkurencyjnych ofert, z
ktérych bedzie mogt on wybraé najkorzystniejszg. Dodatkowo Odwotujacy podkreslit,
ze wymagania okreslone przez Zamawiajagcego nie wynikaja z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania, co do okreslonych parametréw sg na
tyle wygdrowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zamdwienia.
Odwotujacy zakwestionowat rowniez taczenie w pakiet roznych zaméwien, podajac,
ze Zamowienie zostato podzielone na dwa zadania (pakiety) z mozliwoscig sktadania
ofert czesciowych na kazdy z nich. W ramach zadania (pakietu) nr 2 Zamawiajacy
wymaga jednoczesnego zaoferowania 22 urzadzen  (grup  urzadzen)
[1.0ezophagoskop, 2.System VNG, 3. Lampa bezcieniowa zintegrowana z kolumng
systemu medycznego oraz ramieniem
do monitora, zintegrowana z kamerg oraz rejestratorem HD, 4.Zestaw
audiometryczny do oceny percepcyjnej i przewodzeniowej stuchu, 5. £dzko szpitalne
do badania potencjatbw wywotanych BERA oraz t6zko monitoringu snu, 6.
Szafki przytdzkowe, 7.Panele zatézkowe - system montazu akcesoriow
monitorowania 8.Lodowki do przechowywania lekow, 9.Zestaw do redukcji objetosci
tkanek za pomocag czestotliwosci radiowej, 10.Laser chirurgiczny, 11.Kardiomonitor
do monitorowania parametréw zyciowych, 12.Centrala monitorowania parametréw
zyciowych pacjenta, 13.System nadzoru wizualnego nad pacjentami (kamery +
monitory w punkcie pielegniarskim), 14. System do rejestracji otoemisji akustycznej,
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15.System rejestracji stuchowych potencjatow wywotanych BERA, 16. Stanowisko
oceny stopnia nieprawidtowosci drogi oddechowej i jej uposledzenia, 17.
Polisomnografia, 18.Mikroskop z torem wizyjnym HD i podglagdem asysty, 19. Zestaw
urzadzeh do oceny droznosci drogi oddechowej, 20.Jet ventilation - aparat do
wymiany gazowej przez dysze, 21. Kalorymetr powietrzny, 22.Zintegrowany system
do zapisu obrazu i danych rejestrowanych z toréw wizyjnych]. Zamawiajacy nie
dopuscit do sktadania ofert czesciowych na wyzej wymienione 22 urzadzenia (grupy
urzadzen), pomimo iz oczekuje zaoferowania szerokiego spekirum urzadzen, z
ktorych wiekszos¢ moze dziata¢ niezaleznie i samodzielnie. Zdaniem wykonawcy
(...) Dla przyktadu, trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie potaczenia w jeden
pakiet systemu VNG (punkt 2) stuzgcego do badania zawrotow gtowy z szafkg
przytdzkowa (punkt 6), laserem chirurgicznym (punkt 10) czy mikroskopem z torem
wizyjnym HD (punkt 18). Analogiczng argumentacje mozna przytoczy¢ dla kazdego z
powyzszych 22 urzadzen”. Podkreslit, ze (...) Zamawiajgcy moze w tym przypadku
skorzysta¢ z dyspozycji art. 83 ust. 2 ustawy Pzp i rozdzieli¢ dostawy urzadzen na
czesci w ramach jednego postepowania, gdyz przedmiot zamoéwienia jest w petni
podzielny. Rozdzielajac przedmiot zamoéwienia Zamawiajgcy umozliwi ztozenie
Wykonawcom ofert czesciowych na jedng lub wiecej czesci zamdwienia. Definicje
Swiadczenia podzielnego reguluje art. 379 ust 2 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi,
ze Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze byc¢ spetnione czesciowo bez istotnej
zmiany przedmiotu lub wartosci. W tej kwestii wypowiedziat sie réwniez Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z 14 marca 2002 r. (IV CKN 821/00, LEX nr 54375)
dowodzi: podzielno$¢ Swiadczenia zachodzi wéwczas, gdy przy jego spetnianiu
czesciami, wystepuja kumulatywnie dwie przestanki. Po pierwsze, zachowany musi
by¢ bez istotnej zmiany przedmiot $wiadczenia, co oznacza, ze poszczegdlne czesci
muszg mie¢ wszystkie istotne wtasciwosci catego Swiadczenia. Po drugie, wartosé
Swiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie. W niniejszym postepowaniu dla zadania
(pakietu) nr 2 takie urzadzenia jak: system VNG (punkt 2), zestaw audiometryczny do
oceny percepcyjnej i przewodzeniowej stuchu (punkt 4), system do rejestracji
otoemisji akustycznej (punkt 14), system rejestracji stuchowych potencjatéw
wywotanych BERA (punkt 15) i kalorymetr powietrzny (punkt 21) mozna jak
najbardziej rozdzieli¢ - czynigc zados¢ zasadzie zachowania uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania stron. Warto podnies¢, ze przedmiot zamowienia jest na tyle

specyficzny (niszowy), ze nawet podzielone na czesci zaméwienie bedzie mogta
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wykonaé bardzo ograniczona liczba podmiotéw. taczac w jeden pakiet dostawe
wielu rodzajéw urzadzen, Zamawiajacy uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu (i
prawdopodobnie wielu innym wykonawcom mogacym zaoferowac tylko niektére z 22
pozycji pakietu nr 2) co prowadzi do zawezenia kregu wykonawcoOw i mniejszej
konkurencyjnosci postepowania, czego skutkiem moga by¢é mniej korzystne ceny”.
Wykonawca podkreélit, ze (...) glbwnym celem ustawowego wprowadzenia podziatu
zamoéwienia jest dopuszczenie do wykonania czesci zamédwienia przez
Wykonawcow, ktérzy nie sg w stanie zaoferowac¢ wszystkich urzadzen objetych
zamoéwieniem”. Dalej podat [wskazujac na orzecznictwo KIO], ze (...) Swoboda
podziatu badz nie zamdwienia na czesci nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia
podstawowej zasady udzielania zamowienia publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania”. Majac powyzsze na
uwadze Odwotujacy wnidst o zmiane zapiséw SIWZ i umozliwienie ztozenia
Odwotujacemu oferty poprzez rozdzielenie zamdwienia na czesci. Dzieki
dopuszczeniu sktadania ofert czesSciowych Zamawiajacy poszerzy krag wykonawcéw
zdolnych wykona¢ zamoéwienie i moze uzyskaé nizsze ceny. Odwotujacy wnidst o
umozliwienie sktadania ofert czesciowych przynajmniej na: system VNG (punkt 2),
zestaw audiometryczny do oceny percepcyjnej i przewodzeniowej stuchu (punkt 4),
system do rejestracji otoemisji akustycznej (punkt 14), system rejestracji stuchowych
potencjatow wywotanych BERA (punkt 15) i kalorymetr powietrzny (punkt 21). Zwrécit
Odwotujacy uwage, ze inne jednostki stuzby zdrowia przy zamoéwieniach na wiele
niezaleznych od siebie urzadzen medycznych dopuszczajqg do sktadania ofert
czesciowych na poszczegOlne urzadzenia. Przyktadem moze by¢ postepowanie
2012/S 59-095946 w ktorym Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. ,Dzieci Warszawy" w Dziekanowie Lesnym podzielit przedmiot
zamoOwienia na 40 czesci, bgdz trwajace obecnie postepowanie 2013/S 183-315373
prowadzone przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
LZdroje" w Szczecinie w ktérym przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 15

czesci.”

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze przedmiotem rozpoznania przez lzbe jest
wytgcznie zarzut, dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art.
83 ust. 2 tej ustawy zwigzany z niezasadnym - zdaniem Odwotujgcego -
potaczeniem tylko w jeden pakiet 22 urzadzen [grup urzadzen] w ramach zadania 2,
CO znaczaco — zdaniem wykonawcy - ogranicza liczbe podmiotéw mogacych ubiegaé

sie 0 zamowienie;

Zarzuty, dotyczace pozycji z pkt 2, 15 i 21 pakietu 2 [zadanie 2] nie zostaty przez
Odwotujacego - zgodnie z jego oswiadczeniem ziozonym na rozprawie -
podtrzymane, albowiem — zdaniem wykonawcy - dokonana pismem z dnia 30
wrzesnia br modyfikacja specyfikacji spetnia jego zadania. W tym przypadku, Izba
zwraca uwage, ze zamawiajacy zgodnie z art. 38 ustawy Pzp moze - w ramach
swoich kompetencji — dokonac¢ przed uptywem terminu sktadania ofert uzasadnionej
modyfikacji specyfikacji, w szczego6lnosci, gdy jej brak swiadczytby o naruszeniu
przepisow Pzp lub dane postanowienie [wymaganie] pozostawatoby w sprzecznosci
z celem prowadzonego postepowania, uniemozliwiajagc chociazby wybor obiektywnie
najkorzystniejszej oferty.

W niniejszej sprawie Izba miata takze na uwadze dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy
Pzp, zgodnie z ktéra przedmiotem rozpoznania przez lzbe moga by¢ wytacznie
zarzuty podniesione w odwotaniu i dla tego zarzuty podnoszone do parametréw
sprzetu z poz. 5, 17 i 19 pakietu 2, a nieujete w odwotaniu, zostaty pozostawione

przez Izbe bez rozpoznania.

Izba rozpatrujac, w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 83 ust.2 ustawy Pzp
stwierdzita, ze przedmiotem tego zamowienia jest de facto - tak jak wskazano w pkt
[ll.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia [SIWZ] przedsiewziecie [zadanie]
(...) pod nazwg ,Budowa laboratoriéw badania droznosci drog oddechowych oraz
chordéb powigzanych”, na ktére sktadajg sie dwa zadania [zadanie 1 i zadanie 2.

W ramach zadania 1 wyodrebniono m.in. warstwe aplikacyjnej obejmujacqg dostawe
sytemu pomiarowego. Zadanie podzielono na Etap 0 [Szczegétowe opracowanie
koncepcji analizy przedwdrozeniowej (...) oraz na Etap 1 [Opracowanie analizy
przedwdrozeniowa (...) oraz dostawe Systemu pomiarowego (...)], a w ramach
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zadania 2 - warstwe sprzetowg obejmujgcq dostawe sprzetu medycznego z
podziatem na 2 Etapy, ktdre z kolei obejmujg nie tylko kompleksowg dostawe tych
urzadzen, ale takze ich instalacje i pierwsze uruchomienie sprzetu w siedzibie
Zamawiajgcego, oraz przeszkolenie personelu w zakresie obstugi sprzetu objetego

dostawa.

Celem tego postepowania — jak juz wyzej wskazano - nie jest standardowa dostawa
sprzetu medycznego, ale budowa laboratoriéw (...) i w ramach tego projektu ma byé
zakupiona infrastruktura do prowadzenia badan naukowych oraz wdrozenia nowych
technik leczniczych, algorytmow postepowania w przypadku zaburzen droznosci drég
oddechowych oraz chordéb powigzanych, z wykorzystaniem dostarczanego sprzetu.

W tym postepowaniu Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych, ale tylko w
ramach pakietow nr 1 [zadanie 1] i nr 2 [zadanie2].

Odwotujacy domaga sie utworzenia pakietu sktadajagcego sie ze sprzetu objetego
Etapem 1[system VNG, system do rejestracji otoemisji akustycznej, system
rejestracji stuchowych potencjatéw wywotanych BERA (punkt 15)] oraz z Etapu 2
[zestaw audiometryczny do oceny percepcyjnej i przewodzeniowej stuchu i

kalorymetr powietrzny].

Izba zwraca uwage, ze dla sprzetu z Etapu 1 wymagany termin realizacji zamowienia

to okres od 1 do 2 miesiecy a dla sprzetu z Etapu 2 — od 2 do 7 miesiecy.

Wykonawca nie wykazat, w jakim terminie dostawa sprzetu wedtug wymaganej przez
niego konfiguracji jest mozliwa oraz nie uprawdopodobnit nawet braku ryzyka

zaburzenia poprawnosci realizacji zatozonego w tym postepowaniu celu projektu.

Okolicznosci zatem pokazuja, ze zadajac wskazanego podziatu rzeczowego dostawy
Odwotujacy - wbrew wymaganiom z art. 190 ust.1 ustawy Pzp - nie wykazat, ze w
tym projekcie taka organizacja realizacji zadania jest obiektywnie uzasadniona oraz
nie przedstawit dowodoéw przeciwnych, domagajac sie wytacznie dostepu do

zamoéwienia wedtug jego asortymentu sprzetowego i wykluczajagc mozliwosci
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realizacji zamoéwienia z udziatem innych wykonawcéw [art. 23 ustawy Pzp], czy tez

przy udziale podwykonawcow [art. 36 ust.5 ustawy Pzp] takze

Wykonawca powotujgc sie na trudnos$ci w rozpoznaniu rynku nie kwestionuje

jednoczesnie terminu wyznaczonego na sktadanie ofert.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze w niniejszym stanie faktycznym i w zwigzku z art. 192
ust.7 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie - w granicach rozpoznawanych
przez lzbe -zarzucane Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ustawy Pzp [takze w zw. z
art. 387 § 1 Kc.] oraz art. 83 ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie podlega

rowniez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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