Sygn. akt: KIO 2266/13

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2013

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce BRAMAR M. Raczynski, R. Raczynski Sp. J., 26 - 600 Radom, ul. Krélowej
Jadwigi 1 w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4213, 50 - 984
Wroctaw, ul. Obornicka 100/102

przy udziale wykonawcy Marcina Skoczen, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza p.n.
Firma Ogoélno-Budowlana Marcin Skoczen, 53 - 307 Wroctaw, ul. Kamienna 29/31
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego

oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa 4213, 50 - 984 Wroctaw,
ul. Obornicka 100/102, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BRAMAR M.
Raczynski, R. Raczynski Sp. J., 26 - 600 Radom, ul. Krélowej Jadwigi 1 tytutem

wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od Jednostki Wojskowej 4213, 50 - 984 Wroctaw, ul. Obornicka
100/102, na rzecz wykonawcy BRAMAR M. Raczynski, R. Raczynski Sp. J., 26 -
600 Radom, ul. Krélowej Jadwigi 1 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szes$cset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCzaCy: .......ccovmvmimmnrnrarneiennananes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa 4213 we Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
wymiana bram garazowych, naswietli i okien w budynku nr 20 w kompleksie wojskowym
2837 przy ul. Granicznej 13 we Wroctawiu. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 304624. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp.
W dniu 16 wrzesnia 2013 roku odwotujacy - Jacek Wojtas, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ,SOLARPROFI” P.H.U. Jacek Wojtas, wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie ceny razaco niskiej i z powotaniem na art. 89 ust. 1
pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu, ze jego wyjasnienia nie obejmujg wyceny czynnikow
zwigzanych z transportem sprzetu, noclegami pracownikéw, wynagrodzeniem, jak tez
kalkulacja robocza przedstawiona przez odwotujgcego opiera sie na elementach
niezgodnych z siwz tj. przyjmowaniu do wyceny bram w kolorze biatym podczas, gdy
zamawiajacy wymaga koloru RAL 7024, ktéry zdaniem zamawiajacego znacznie przewyzsza
koszt wykonania gotowej bramy. Odwotujacy podniést, ze ‘ nieuprawnione i niezrozumiate sg
zarzuty dotyczace nie wskazania czynnikédw zwigzanych z transportem sprzetu, noclegami
pracownikéw, wynagrodzeniem, skoro w drukach kosztorysu ofertowego, bedacego
zatgcznikiem do formularza ofertowego takich pozycji zamawiajacy nieprzewidywat, zas w
wezwaniu do wyjasnien nie wskazat wyraznie, ze rowniez o te elementy cenotwoércze
zamawiajgcemu chodzi. Niezaleznie od powyzszego nalezy nadto stwierdzi¢, ze taki zarzut
jest bezpodstawny, bowiem oczywiste jest, ze kazda pozycja kosztorysowa zamdwienia
zawiera w sobie sktadniki zwigzane z transportem, czy tez wynagrodzeniem. Odwotujacy
wskazat, ze na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 roku ztozyt
wymagane przez zamawiajacego wyjasnienia, zataczajac jednoczesnie kopie faktur zakupu
bram tozsamych z bramami bedacymi przedmiotem zamdéwienia. Odwotujacy potwierdzit, ze
jest w stanie wykona¢ zamoéwienia za zaoferowang cene a stosowane przez niego ceny dla
bram w kolorze biatym jak i kolorze RAL nie r6znig sie zasadniczo, co zarzucat zamawiajacy.
Wskazat takze zamawiajacy odrzucit z uwagi na razaco niska cene dwie inne oferty, ktére
oferowaty ceny zblizone do oferty odwotujacego i dokonat wyboru oferty najdrozszej, ktére
byta zblizona do wartosci szacunkowej zamowienia. Dziatanie takie, zdaniem odwotujacego,
jest nieracjonalne i nieuzasadnione, naraza zamawiajacego na szkode znacznych

rozmiaréw, bowiem zamierza on realizowa¢ zamdéwienie wg ,wtasnej” wygbrowanej wyceny.
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Odwotujgcy wnidst o: uchylenie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego
oferty, co skutkuje jednoczesnie wykluczeniem odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamowienia, powtdrzenie weryfikacji ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
a biorac pod uwage ztozong przez odwotujgcego oferte i niniejsze wyjasnienia, wnidst o
dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
i uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg zamdwienia w oparciu o kosztorys inwestorski
na kwote 403 026,29 zt. Na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 495 722,34 zt. W
postepowaniu wptyneto piec¢ ofert z nastepujacymi cenami:
1. Bramar M. Raczynski, R. Raczynski Sp.j. - 280 941,89 z,
P.P.U.H. Instar Grzegorz Krowinski - 294 546,72 zt,
Marcin Skoczen Firma Ogo6lno - Budowlana - 480 330,55 zi,
Dyvis Sp. z 0.0. - 495 681,87 zt,
Ekomax Kot Mariusz - 179 131, 42 zt.
Zamawiajacy - w celu ustalenia czy oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do
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przedmiotu zaméwienia - zwrdcit sie do wykonawcow: Ekomax Kot Mariusz, P.P.U.H. Instar
Grzegorz Krowinski oraz Bramar M. Raczynski, R. Raczynski Sp.j. o wyjasnienie elementéw,
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W odpowiedzi na pismo, w dniu 6 wrzesnia 2013 roku
odwotujacy poinformowat, ze kalkulacja dotyczaca przedmiotu zamdwienia zostata
wykonana prawidtowo i wyroby odpowiadajg w petni wymaganiom siwz. Wskazat takze, ze
.20 letnie doswiadczenie firmy BRAMAR w wykonywaniu remontéw polegajacych na
wymianie przemystowych bram garazowych oraz wtasny park maszyn i urzadzen pozwala
znaczaco zmniejszy¢ koszty wykonywania robot.” Jako potwierdzenie prawidtowosci
wykonanej kalkulacji odwotujacy zatgczyt kalkulacje wtasne uwzgledniajace wszystkie koszty
oraz zysk, oferte producenta bram, fakture zakupu bram podobnych.

W dniu 16 wrzesnia 2013 roku, powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poinformowat o odrzuceniu ofert wyzej wymienionych wykonawcéw. W odniesieniu do oferty
odwotujgcego wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujacego w dniu 6 wrzesnia 2013
roku, nie obejmujg wyceny czynnikdéw zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia tj. transportem
sprzetu, noclegami pracownikéw, wynagrodzeniem. Kalkulacja robocza wykonawcy opiera
sie na elementach niezgodnych z siwz tj. przyjmowaniu do wyceny bram w kolorze biatym,
podczas gdy zamawiajacy wymaga koloru RAL 7024, kitdry znacznie podwyzsza koszt

wykonania gotowej bramy. Zadaniem zamawiajagcego wykonawca nie udowodnit, ze mozliwe



jest wykonanie przedmiotowego zamoOwienia zgodnie z siwz za cene przedstawiong w

formularzu ofertowym.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalne do rozpoznania odwotania
a odwotujacy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajagcym go do ztozenia odwotania, ponadio na skutek dziatan i zaniechan
zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, w postaci utraty mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.

Na wstepie przywota¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07, ze: ,,0 cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia: ,cena razgco niska”,
dla jej stwierdzenia koniecznym jest przede wszystkim poréwnanie ceny ofertowej do
wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, oraz
do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak réwniez do cen rynkowych danych ustug,
produktéw, objetych przedmiotem zamodwienia. W rozpatrywanym stanie faktycznym,
poréwnanie cen ofert wykonawcoéw: Ekomax Kot Mariusz, P.P.U.H. Instar Grzegorz
Krowinski oraz Bramar M. Raczynski, R. Raczyhnski Sp.j. z wartosciq szacunkowg
zamoéwienia oraz cenami pozostatych ofert, sktonito zamawiajacego, do niewatpliwie stusznej
decyzji 0 wszczeciu procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, udzielone przez odwotujacego wyjasnienia z dnia 6 wrzesnia 2013 roku,
skutecznie obalajg domniemanie istnienia w ofercie ceny razaco niskiej. Odwotujacy zataczyt
szczeg6towg kalkulacje kosztéw wymiany bram garazowych, naswietli i okien w budynku nr
20 w Kompleksie Wojskowym 2837 przy ul. Granicznej we Wroctawiu, przedstawit takze
faktury od producenta bram na bramy podobne, do bedacych przedmiotem zamoéwienia.
Potwierdzeniem mozliwosci uzyskania korzystnych cen na bramy garazowe, bedace
przedmiotem zamoOwienia jest takze ztozona w toku rozprawy przez odwotujacego
korespondencja e- mail, w ktorej producent deklaruje korzystne ceny bez wzgledu na kolor

zamowionych bram. W swietle powyzszego niezasadnym jest argumentacja zamawiajgcego,



ze kalkulacja przedstawiona przez odwotujacego opiera sie na elementach niezgodnych z
siwz tj. przyjmowaniu bram w kolorze biatym, podczas gdy zamawiajacy wymaga koloru RAL
7024, ktory znacznie podwyzsza koszt wykonania gotowej bramy. Odwotujacy wyjasnit takze
w toku rozprawy, ze przedstawiona przez niego kalkulacja obejmuje transport bram, a koszty
zwigzane z noclegami pracownikéw i ich wynagrodzeniem zostaty ujete w pozostatych
pozycjach kalkulacji cenowej. Niezaleznie od powyzszego, podkreslic nalezy, ze
argumentacja przedstawiona przez zamawiajgcego dotyczaca zaoferowania bram w innym
niz wymagany kolorze czy braku wyceny wszystkich elementéw zwigzanych z wykonaniem
zamoOwienia zmierzata raczej do wykazania niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig
siwz, a nie odnosita sie do kwestii, bedacej podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego tj.
razaco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby,
zamawiajgcy w zaden sposob nie zakwestionowat rzetelnosci kalkulacji przedstawionej przez
odwotujacego i realnosci ujetych w niej cen. Podniesione przez zamawiajacego w toku
rozprawy argumenty dotyczace zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z
wymaganiami postawionymi przez konserwatora zabytkow dotyczace koniecznosci
pozostawienia 9 bram ,w stanie w petni zgodnym z historycznym” oraz sporzgdzenia
»<dokumentacji renowaciji istniejgcych bram i naswietli, lub wymiany w czesci/catosci na nowe
takie same (wykonanie kopii, w przypadku znacznego zuzycia elementéw)”, nie moga byc¢
przedmiotem rozpoznania przez Izbe w tym postepowaniu odwotawczym, gdyz nie byty one
podstawg odrzucenia oferty odwotujacego, co powoduje, ze odwotujacy nie mégt sie do nich
odnies¢ w toku rozprawy. Wskazac¢ nalezy na tres¢ przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktéry
wyznacza granice rozpoznania odwotania przez lzbe i zakazuje rozpoznania zarzutéw, ktére
nie byty zawarte w tresci odwotania.

Podsumowujac wskazaé¢ takze nalezy, ze w sytuacji gdy zamawiajacy negatywnie ocenia
ztozone przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia, to jego
obowigzkiem jest dowiedzenie (zgodnie z klasyczng reguta rozktadu ciezaru dowodu art.6
k.c w zwigzku z art. 14 Pzp), ze wyjasnienia odwotujacego sg niewystarczajace i nie
potwierdzajg realnosci oferowanych cen. Tymczasem, jak wskazano wyzej argumentacja
zamawiajgcego zmierzata raczej do wykazania niezgodno$ci tresci oferty odwotujgcego z

trescig siwz, a zarzut ten nie byta podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........coeveienenns



