Sygn. akt: KIO 2539/13
WYROK
z dnia 12 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujacego - "STEKOP" S.A., ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Biatymstoku, ul. Kawaleryjska 70, 15-601 Biatystok,

przy udziale Wykonawcy - Zaktad Sprzatania Wnetrz Jozef J. MOP 83 Sp. z o0.0., ul.
Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gorne, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z

uwzglednieniem oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Bialymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
"STEKOP" S.A. z Warszawy, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - 25 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w
Biatymstoku na rzecz Odwotujacego — "STEKOP" S.A. z Warszawy, kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$c€set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2539/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Biatymstoku na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 [ustawa Pzp), ktdérego przedmiotem jest ,Ustuga kompleksowego
utrzymania czystosci w pomieszczeniach budynkéw, utrzymania terenéw zielonych,
czyszczenia drdg, placéw, chodnikow w kompleksach wojskowych oraz terenéw potozonych
bezposrednio przy granicy kompleksow w Biatymstoku, Hajnéwce, Bielsku Podlaskim,
tomzy, Plewkach, Osowcu.” Zdaniem Odwotujgcego - STEKOP Spoétka Akcyjna z Warszawy
wykonawca zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata
bezpodstawnie odrzucona i tym samym niezasadnie za najkorzystniejszg uznana zostata
oferta wykonawcy - Zaktad Sprzgtania Wnetrz Jozef J. MOP 83 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu. Powyzszym czynnosciom wykonawca zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw oraz ust. 3 tego przepisu z uwagi na dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy, a takze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp z uwagi na jego bezpodstawne zastosowanie w stosunku do Odwotujgcego, ktéry nie
podlega wykluczeniu z postepowania, poniewaz wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp z uwagi na jego btedng wyktadnie i w
konsekwenciji przyjecie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp takze z uwagi na jego btedne zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu. Wskazujac na
powyzsze wnidst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert przy uwzglednieniu oferty niezasadnie
wykluczonego Odwotujgcego oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu odwotania w szczegd6lnosci podat, ze w wykonaniu dyspozyciji art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy wymagat wykazu
wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 tat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
w tym, co najmniej 1 ustugi (Swiadczonej nalezycie) utrzymania czystosci terenow
zewnetrznych o powierzchni, co najmniej 50 000 m2 swiadczonej przez okres min. 12
miesiecy i co najmniej 1 ustugi utrzymania czystosci $wiadczonej nalezycie przez okres min.
12 miesiecy na powierzchniach biurowych o powierzchni, co najmniej 10 000 m2, przy czym
- dopuscit réwniez w miejsce utrzymania czystosci na powierzchniach biurowych wykazanie
co najmniej 1 ustugi utrzymania czystosci Swiadczonej nalezycie przez okres min. 12

miesiecy w obiektach koszarowo - biurowych na terenie kompleksu wojskowego o
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powierzchni, co najmniej 10 000 m2, potwierdzonych zatgczonymi do oferty dowodami, ze
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Odwotujgcy dla potwierdzenia
tego warunku przedtozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug oraz zobowigzanie
podmiotu trzeciego - Clean Service spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie, do oddania do dyspozycji Odwotujacego niezbednego zasobu w postaci wiedzy i
doswiadczenia na okres wykonywania zaméwienia, a takze pisemne o$wiadczenia
potwierdzajgce, ze ustugi te zostalty wykonane nalezycie. Dalej podat, ze Zamawiajacy
dokonujac oceny i badania ztozonych ofert, uznat oferte Odwotujgcego za najkorzystniejsza,
co potwierdza zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 pazdziernika
2013 r. Po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty, Zamawiajgcy, dnia 17 pazdziernika 2013
r., wezwat Odwotujgcego - na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia wykonawcy zasobow w postaci wiedzy i
doswiadczenia badz innego dokumentu. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca dnia 18
pazdziernika 2013 r., przedtozyt uzupetnione os$wiadczenie podmiotu trzeciego o
udostepnieniu zasobdéw. Dalej podat, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z tego
postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przyjmujac, ze wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy
wskazat, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego o tresci ,udostepniam doswiadczenie i wiedze
celem realizacji zamowienia publicznego” jest niewystarczajgce. Zamawiajacy uznat, ze
Odwotujgcy nie udowodnit, iz bedzie rzeczywiscie dysponowat potencjatem podmiotu
trzeciego, w szczegdlnosci nie wskazat zakresu dostepnych Odwotujgcemu zasobdw, nie
wskazat, w jaki sposdb podmiot trzeci bedzie Swiadczyt doradztwo oraz ze podmiot
udostepniajgcy zasoby rzeczywiscie je posiada w wymaganym przez Zamawiajgcego
zakresie. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze réwniez informacja o umowie, ktérg Wykonawca
zamierza zawrze¢ z podmiotem trzecim, nie niesie zadnych zobowigzan podmiotu trzeciego
odnosnie jej zakresu. Odwotujgcy powotujgc sie na art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stwierdzit, ze
wykonawcy, ktéry ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, przystuguje prawo
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego, w tym w zakresie wiedzy i doswiadczeniu,
niezaleznie od stosunku tgczgcego wykonawce z podmiotem trzecim. Odwotujacy stwierdzit
dalej, ze takze z tresci SIWZ bezposrednio wynika mozliwos¢ polegania na zasobach innych
pomiotéw (rozdziat VIII ust. 2 SIWZ). Zamawiajacy ograniczyt sie do ogdlnego sformutowania
0 mozliwosci polegania na zasobach innych podmiotow oraz o koniecznosci udowodnienia
Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamOwienia, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania tych
podmiotow do oddania mu niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposdb bedzie

dokonywat oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcow
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polegajgcych na zasobach innego podmiotu na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz
nie wprowadzit zadnych dodatkowych wymogéw dotyczacych formy, czy tez tresci
zobowigzania innego podmiotu, ani koniecznosci przedtozenia dodatkowych, poza
zobowigzaniem, dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie zasobami podmiotu
trzeciego. Nie wprowadzit (jak to czesto czynig zamawiajgcy) wzoru zobowigzania do
oddania do dyspozycji zasobow, nie okreslit takze sposobu, wymogu, czy rodzaju
zaangazowania podmiotu trzeciego w realizacje zamowienia. Wykonawca podnidst rowniez,
ze zgodnie z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zamawiajgcy, w celu
oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia moze zgdac: ,dokumentéw dotyczgcych w szczegdblnosci: a) zakresu
dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu, b) sposobu wykorzystania zasobdw
innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, ¢) charakteru stosunku,
jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia. Zdaniem wykonawcy z tresci wskazanego
przepisu wynika uprawnienie zamawiajgcego, nie za$ obowigzek, do zgdania dodatkowych
dokumentéw, potwierdzajgcych dysponowanie zasobami innego podmiotu, a jednoczesnie
ich forma i tres¢ zostalty wskazane w rozporzadzeniu jedynie przyktadowo. Zamawiajgcy
formutujgc tres¢ SIWZ, nie skorzystat z uprawnienia przyznanego mu przez powotane
rozporzgdzenie, gdyz z zadnego zapisu SIWZ nie mozna wywnioskowaé, ze na etapie
sktadania ofert wymagat on przedtozenia dokumentéw wskazanych w Rozporzgdzeniu,
skoro postuzyt sie jedynie ogélnym sformutowaniem, zawartym w prawie zaméwien
publicznych. Zdaniem wykonawcy obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie badania i
oceny ztozonych ofert na podstawie zasad i wymagan opisanych w specyfikacji. W
przeciwnym wypadku prowadzitby to do nierébwnego traktowania wykonawcéw. Zatem,
zgodnie z ogO6Inymi zasadami dotyczacymi konstruowania warunkéw udziatu w
postepowaniu i obowigzku opisania sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ, zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ sposéb dokonania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przy wykorzystaniu przedstawionego
przez wykonawce zasobu innego podmiotu, w szczegolnosci sposéb udowodnienia przez
wykonawce dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Odwotujgcy,
zgodnie z trescig SIWZ ztozyt pisemne oswiadczenie o zobowigzaniu podmiotu trzeciego do
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oddania niezbednych zasobdéw w postaci wiedzy i doswiadczenia na okres realizacji
zamoéwienia, gdyz zgodnie z wyktadnig tresci SIWZ, jest ono dowodem na dysponowanie
zasobami podmiotu trzeciego, ktérego ,w szczegdlnosci” oczekiwat Zamawiajgcy. Dopiero
na etapie ponownego badania tresci ofert (po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty)
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia ,bgdz innego dokumentu,
z ktérego wynikajg informacje: o zakresie dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu;
sposobie wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia; charakterze stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem; oraz
zakresie i okresie udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia. Odwotujgcy,
zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego uzupetnit oswiadczenie o powyzsze informacje. Jego
zdaniem wynikajg one wprost z tresci ztozonego o$wiadczenia tu cyt. , Wykorzystanie
zasobow wiedzy i doswiadczenia obejmowac bedzie konsultacje i Swiadczenie przez Clean
Service Sp. z 0.0. ustug doradztwa przy realizacji w/w zamoéwienia. Doradztwo bedzie
dotyczyto procesu przygotowania do realizacji ustugi, jak rowniez samej realizacji przez caty
okres trwania umowy z Zamawiajgcym. W tym celu pomiedzy Spétka Akcyjng ,STEKOP” a
Clean Service Sp. z 0.0. zawarta zostanie odrebna umowa, ktdérej okres obowigzywania
bedzie pokrywat sie z okresem realizacji umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.” W konkluzji stwierdzit, ze Odwotujgcy
odpowiedziat na wszystkie pytania doprecyzowujgc - zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego -
tre$¢ zobowigzania. Wskazat bowiem na  zakres dostepnych wykonawcy zasob6w innego
podmiotu - zasobem tym jest wiedza i doswiadczenie wymagana przez Zamawiajgcego, a
ujeta w wykazie wykonanych ustug, stanowigcym zatgcznik do oferty; sposéb wykorzystania
zasobdw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia Wykorzystanie
zasobdw wiedzy i do$wiadczenia obejmowacé miato konsultacje i Swiadczenie przez Clean
Service Sp. z 0. 0. ustug doradztwa przy realizacji w/w zaméwienia, doradztwo za$ dotyczyé
miato procesu przygotowania do realizacji ustugi, jak rowniez samej realizacji przez caty
okres trwania umowy z Zamawiajgcym; charakterze stosunku, jaki bedzie tagczyt wykonawce
z innym podmiotem - umowa cywilnoprawna, ktérg Odwotujgcy zamierzat zawrze¢ z
podmiotem udostepniajgcym; zakresie i okresie udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamoéwienia - doradztwo w catym okresie trwania umowy z Zamawiajacym. Tym samym jego
zdaniem, Zamawiajacy - wbrew tresci uzupetnionego zobowigzania - uznat, ze Odwotujgcy
nie udowodnit, Zze istotnie bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoéwienia - w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Dalej podatl, ze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy, wskazat ze ,Wykonawca w zaden sposob nie
przyblizyt Zamawiajgcemu, w jaki sposob podmiot trzeci bedzie Swiadczyt konsultacje oraz
doradztwo przy realizacji zamowienia (np. nie wskazat zadnej osoby z doswiadczeniem w

zakresie przedmiotowego zamoéwienia, ktéra mogtaby takg ustuge na rzecz Wykonawcy
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Swiadczy¢) oraz, ze podmiot udzielajgcy rzeczywiscie go posiada w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie.” Zdaniem wykonawcy, przyjecie przez Zamawiajgcego zatozenia,
ze wskazanie konkretnych osoéb, ktére bedg swiadczy¢ ustuge konsultacji oraz doradztwa
przy realizacji zamowienia, potwierdza rzeczywiste dysponowanie zasobem w postaci
wiedzy i doswiadczenia, jest btedne. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej stwierdzit, ze wiedza i doswiadczenie podmiotu, jako catosci nie mogg byc¢
przeniesione wycinkowo w wyniku oddania do dyspozycji pojedynczych zasobdéw, w tym
pojedynczych osb6b. Zdolnosci te sa nierozerwalnie zwigzane z zespotem 0s0b,
zorganizowanym i dziatajgcym w ramach przedsiebiorstwa. Owo potgczenie jest tak silne, ze
oddelegowanie z zespotu podmiotu oddajgcego zasoby nawet kilku oséb i wigczenie ich do
zespotu wykonawcy moze by¢ traktowane jedynie w kategoriach przejecia ich indywidualnej
wiedzy i doswiadczenia, nie gwarantuje natomiast przejecia wiedzy i doswiadczenia
podmiotu jako catosci.” Na etapie sktadania ofert Odwotujacy nie miat mozliwosci wskazania
okreslonych oséb, ktére bedg swiadczyly ustugi doradztwa, gdyz skorzystanie z wiedzy i
doswiadczenia posiadanego przez okreslonych pracownikow podmiotu udostepniajgcego,
uzaleznione bedzie od zaistniatej sytuacji i zakresu wiedzy, z ktorej Odwotujgcy zechce
skorzysta¢. Ponadto Zamawiajgcy nie ma prawa wymaga¢ wskazania konkretnych oséb
dysponujagcych okreslong wiedzg i doswiadczeniem, poniewaz wymég taki nie wynikat z
SIWZ, zwtaszcza, ze wiedzg i doswiadczeniem legitymuje sie podmiot, a nie jego
poszczegdlni pracownicy, czy inne osoby, ktorymi podmiot ten postugiwat sie przy realizaciji
ustug, przy ktoérych nabyt stosowng wiedze i doswiadczenie. Odnosnie zarzutu braku
udowodnienia, ze podmiot udostepniajgcy swoje zasoby rzeczywiscie posiada zaséb w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, hie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz
powyzsze wynika z wykazu ustug oraz referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych
ustug, przedtozonych Zamawiajgcemu wraz z ofertg. W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajgcy
nie moze zgdac innych dokumentdéw, ktére potwierdzatyby, ze podmiot udostepniajgcy swoje
zasoby rzeczywiscie nimi dysponuje, poniewaz takich uprawnien nie daje rozporzadzenie,
ktére zawiera zamkniety katalog dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ Zamawiajgcy na
potwierdzenie dysponowania odpowiednim doswiadczeniem - a takie dokumenty zostaty
przekazane i Zamawiajgcy nie kwestionowat ich tresci, gdyz w przeciwnym razie wezwatby
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ich uzupetnienia. Powotujgc sie na
stanowisko doktryny i orzecznictwa, wynika, ze dla skutecznego powotywania sie przez
wykonawce na zasoby podmiotu trzeciego w postaci wiedzy i dodwiadczenia, konieczna jest
czynna dziatalno$¢ podmiotu udostepniajgcego. Ten aktywny udziat moze polegaé nie tylko
na fizycznym wykonania catosci bgdz czesci zaméwienia, ale takze na doradztwie,
przekazaniu wiedzy w zakresie technologii, udostepnieniu dokumentow, itp. Nie ma zadnych
prawnych podstaw dla zadania udziatu podmiotu udostepniajgcego w realizacji zaméwienia
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w charakterze podwykonawstwa. Wykonawca przyznat, ze oddanie do dyspozycji przez
podmiot trzeci wymienionych w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zasobdw, ktére dotyczg
wiedzy i doswiadczenia, tgczy sie z koniecznoscig uczestniczenia tego podmiotu w realizacji
zamoéwienia. Uczestnictwo to jednak moze mie¢ dowolng, dozwolong prawem forme (np.
podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje). Wiedza i doswiadczenie mogg by¢ takze
udostepnione poprzez oddanie do korzystania know-how, schematdédw technologicznych
urzgdzen, dokumentéw zawierajgcych opis procesédw technologicznych, dokumentacii
serwisowej, programoéw komputerowych, topografii uktadéw scalonych Ilub systeméw
zarzadzania jakoscig. Wiedze i nabyte w drodze empirycznej doswiadczenie mozna takze
przekaza¢ poprzez udostepnienie dokumentacji opisujgcej procesy technologiczne,
chemiczne, jak réwniez zastrzezonej dokumentacji serwisowej czy technicznej lub danych
serwisowych (parametrow krytycznych pracy urzadzenia czy tolerancji pasowania
wspétpracujacych podzespotéw). Przepisy Prawa zamowien publicznych wrecz dopuszczajg
kazdg forme stosunku tgczacego wykonawce i inny podmiot, a nadto, mimo, ze faktycznie
oddanie wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz osobowego dla realizacji
takiego przedsiewziecia jak przedmiotowe jest mato prawdopodobne bez wspétpracy
podmiotow w osobach wykonawcy i wiasciciela lub dysponenta opisanego potencjatu, to
jednak nie jest to zupetnie niemozliwe, dlatego kazda wersja wspétpracy jest dopuszczalna.
Powyzsze nie zwalnia wykonawcy, ktory chce skorzysta¢ z mozliwosci dopuszczonej
przepisem art. 26 ust. 1 ustawy Pzp z obowigzku udowodnienia zamawiajgcemu, ze bedzie
tymi zasobami dysponowat, w szczegdlnosci wykonawca winien przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. W analizowanym stanie faktycznym
podmiot udostepniajgcy zasoby wyraznie wskazat, ze udostepnianie bedzie polegato na
czynnej wspdtpracy z Odwotujgcym. Wspdtpraca ma polega¢ na konsultacjach oraz
Swiadczeniu ustug doradztwa przy realizacji zaméwienia, czyli jest to jedna z
dopuszczalnych przez prawo form aktywnego udziatu pomiotu udostepniajgcego swoje
zasoby w realizacji zamoOwienia. Jak wynika z przedstawionego zobowigzania, w celu
zapewnienia rzeczywistego dostepu Odwotujgcemu do wiedzy i doswiadczenia Clean
Service sp. z 0.0., podmioty te majg zamiar zawrze¢ umowe o0 Swiadczenie ustug doradztwa.
Zamawiajgcy uzasadniajgc wykluczenie Odwotujacego wskazat, ze: ,Réwniez informacja o
umowie, ktérg Wykonawca zamierza zawrze¢ z podmiotem trzecim, nie niesie zadnych
zobowigzan podmiotu trzeciego odnosnie jej zakresu.” Powyzsze rozwazania
Zamawiajgcego pozostajg bez znaczenia. Nawet gdyby w zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby wskazano szczegoOtowy zakres umowy, ktéra ma by¢ zawarta
pomiedzy Odwotujgcym a Clean Service sp. z 0. 0., nie rodzitoby to zadnych skutkéw wobec
Zamawiajgcego. Nie ma on zadnych prawnych srodkéw, kitdre pozwolityby mu wptywaé na
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tres¢, czy tez samo zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a pomiotem trzecim, jak rowniez,
ktére przede wszystkim pozwolityby Zamawiajagcemu egzekwowaé wykonanie tej umowy
przez podmiot trzeci. Wykonawca stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ i prawa
zamoOwien publicznych, udowodnit, ze w catym okresie realizacji zaméwienia bedzie
rzeczywiscie dysponowat udostepnionym mu przez Clean Service sp. z 0. 0. zasobem w
postaci wiedzy i doswiadczenia. Uzupetnione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby wskazywato wszystkie informacje, ktérych Zzadat Zamawiajgcy. Odwotujgcy w
konkluzji podkreslit, ze ustawodawca w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dopuscit petng i
nieograniczong mozliwos¢ postugiwania sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego,

bez koniecznosci udziatu takiego podmiotu jako podwykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci
stwierdzajac, ze zaden z zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie. Jego zdaniem przy
wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie fundamentalnymi zasadami udzielania
zamOwien - uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, albowiem
rozpatrzyt wszelkie informacje, jakie wykonawcy dostarczyli w toku prowadzonego
postepowania, celem oceny ich zasadnosci. Miedzy innymi przedmiotem rozwazan
Zamawiajgcego byta informacja zawarta w opinii przestanej przez wykonawce - Zaktad
Sprzatania Wnetrz Jozef J. MOP 83 Sp. z 0.0., dotyczaca wyktadni art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp i ta informacja skfonita Zamawiajgcego do dogtebnego przesledzenia orzecznictwa
dotyczacego tego zagadnienia, co byto powodem uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Wykonawcy STEKOP S.A oraz wezwania go do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
trzeciego. Stwierdzit takze, ze dokonat wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami prawa nie
naruszajgc art. 7 ust.3 ustawy Pzp. Dalej podat, ze wykonawca - STEKOP S.A. zostat
wykluczony zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem wezwany wykonawca w
spos6b niewystarczajgcy uzupetnit dokumenty, wymagane dla potwierdzenia, ze wykonawca
ten dysponuje bagdz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.
Takze zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 26
ust.2b ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy nie dokonat btednej wyktadni tego przepisu. W
tym przypadku stwierdzit, ze wykonawcy, ktérzy samodzielnie nie spetniajg warunkow
udziatu w postepowaniu, przystuguje prawo do powotania sie na zasoby innych podmiotéw i
zgodnie ze wskazanym art. 26 ust. 2b ustawy Pzp taki wykonawca moze polega¢ m.in. na
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego stosunkéw
taczacych te podmioty z wykonawcami. Jednoczesnie stwierdzit, ze w Swietle art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp wykonawca jest zobowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowa¢ zasobami niezbednymi do realizacji zamOwienia, w szczegdlnosci

przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do udostepnienia
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zasobOw na czas realizacji zaméwienia. Zwrocit uwage, ze wykonawca STEKOP S.A. zostat
wezwany do uzupetnienia oswiadczenia bgdz innego dokumentu, z ktérego miaty wynikaé
informacje o zakresie dostepnych wykonawcy zasobdédw innego podmiotu, sposobie
wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia,
charakterze stosunku, jaki bedzie tagczyt wykonawce z innymi podmiotami, zakresie i okresie
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia, oraz celem udowodnienia, ze
przekazanie potencjatu przez inny podmiot bedzie miat charakter rzeczywisty, faktyczny,
pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia w toku realizacji zaméwienia.
Uzupetnione zobowigzanie Clean Service Sp. z 0.0. przestane przy piSmie z dnia 18
pazdziernika 2013 r. o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, jak réwniez
zobowigzanie tego podmiotu zatgczone do oferty nie przedstawiaty wyczerpujgco informaciji
0 jakie prosit w uzupetnieniu Zamawiajacy. W tym przypadku podkreslit, ze (...) Wykonawca
nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia ogoélnikowego zobowigzania. Z tresci
zobowigzania powinien wynika¢ réwniez spos6b udostepnienia zasobow, ktory
jednoznacznie potwierdzi, ze wykonawca opierajgc sie na tych zasobach, bedzie w stanie
nie tylko spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu, lecz zrealizowa¢ zamdwienie zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Wykonawca nie przedstawit w zaden sposob dostepnych
zasobow innego podmiotu. Wykonawca nie przedstawit w jaki sposéb podmiot trzeci bedzie
Swiadczyt konsultacje i doradztwo przy realizacji zaméwienia. Ponadto nie udowodnit, iz
podmiot udzielajacy zasobu rzeczywiscie go posiada w wymaganym przez Zamawiajgcego
zakresie”. Powotujgc sie roéwniez na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej oraz
orzecznictwo sadowe podniést, ze to wykonawca musi potwierdzi¢é rzeczywiste
dysponowanie zasobami podczas realizacji zaméwienia w spos6b niebudzgcy watpliwosci co
do tego, czy podmiot, kitdry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do udzielenie
odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie
nastgpito udostepnienie zasobu, jak réwniez, ze podmiot udzielajgcy zasobu (na gruncie tej
sprawy - wiedzy i doswiadczenia) rzeczywiscie go posiada w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie. Podmiotem tego udowodnienia jest uzyskanie przez wykonawce
od podmiotu trzeciego zasobu stanowigcego wiedze i doswiadczenie i nie mozna tej kwestii
pozostawi¢ domystom i wnioskowaniu Zamawiajacego. Zamawiajgcy wskazata réwniez na
doktryne podajac, (...) ze pisemne zobowigzanie z wykazem i dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamoéwien, bez wskazania formy, w jakiej wiedza i
doswiadczenie zostang udostepnione, nie mogg by¢ dowodem dysponowania tymi zasobami
przez wykonawce”. Dalej podat, ze (...), ze wiedza i doswiadczenie zawiera sie nie tylko w
wytworzonych dokumentach, lecz w takze w catoksztatcie wiedzy i doswiadczeniu nabytym

przez osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz przedsiebiorstwa’. Wskazat rowniez, ze
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przekazanie zasobow wiedzy i doswiadczenia jest mozliwe w drodze: fizycznego
przekazania dokumentacji technicznej, organizacyjne], instrukcji, opiséw, analiz, rezultatéw
badah naukowych wraz z przedstawieniem przez wykonawce dowodow, ze jest w stanie
samodzielnie lub przy pomocy swoich pracownikéw opanowaé wiedze i doswiadczenie,
wynikajgce z przekazanej dokumentacji; udzielania konsultacji lub przeprowadzenia szkolen
przez pracownikbw podmiotu udostepniajgcego; oddelegowania os6b posiadajgcych
niezbedng wiedze i doswiadczenie, bez zaangazowania ktdérych niemozliwe staje sie
prawidtowe wykonanie zaméwienia; czynnego udziatu podmiotu udostepniajgcego w
realizacji zamowienia; w przypadku robot budowlanych czynnego wykonywania
powierzonych robét budowlanych i/lub Swiadczenia ustug inzynierskich niezbednych do
prawidtowego przeprowadzenia procesu budowlanego i w zobowigzaniu do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia nalezy wiec opisa¢ nie tylko sposdb udostepnienia, lecz przede
wszystkim nalezy wskazaé zakres udostepnionej wiedzy i doswiadczenia, i dowody realnosci
takiego udostepnienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze (...) zgodnie z art. 6 KC ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
odniesieniu do art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ciezar udowodnienia spoczywa wytacznie na
wykonawcy, ktéry powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ciezar dowodu w aspekcie
przedmiotowym w tym wypadku obejmuje zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia okreslonych (niezbednych) zasobow do korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia. Zobowigzanie do udostepnienia wykonawcy zasobdéw powinno mie¢ charakter
o$wiadczenia woli, z ktérego powinno w klarowny sposéb wynikaé, ze dany podmiot
udostepni w wyraznie oznaczonych okolicznosciach okreslone precyzyjnie zasoby niezbedne
do wykonania danego zamdéwienia”. W ocenie Zamawiajgcego, zobowigzanie Clean Service
sp. z 0.0. w nie byto wystarczajgce, dla potwierdzenia, ze Odwotujgcy dysponuje lub bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia (zasobami  wiedzy i
doswiadczenia) z kilku przyczyn. Mianowicie podat, ze (...) Z tresci w/w zobowigzania
wynikato, iz Clean Service sp. z 0.0. w Olsztynie zobowigzata sie do oddania do dyspozycji
Odwotujgcego niezbednych zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zamowienia. Wykorzystanie w/w zasobéw obejmowaé bedzie
konsultacje i $wiadczenie przez Clean Service sp. z 0.0. w Olsztynie ustug doradztwa przy
realizacji w/w zamoéwienia. Doradztwo bedzie dotyczyto procesu przygotowania do realizacji
ustugi, jak réwniez samej realizacji przez caly okres trwania umowy. Z powyzszego
zobowigzania nie wynikaty zadne istotne okolicznosci dotyczgce mozliwosci skorzystania
przez Odwotujgcego z zasobow (wiedzy i doswiadczenia) Clean Service sp. z 0.0. w
Olsztynie. Przede wszystkim nie wiadomo jakiej wiedzy zobowigzujgcy sie miat udzieli¢
Odwotujgcemu, na czym miato konkretnie polega¢ skorzystanie z doswiadczenia oraz

jakiego doswiadczenia. Z zobowigzania nie wynikato jakie konkretnie osoby i legitymujgce
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sie jakim konkretnie doswiadczeniem bedg udzielaé ewentualnych konsultacji i ustug
doradczych. Ponadto przedmiotowe zobowigzanie nie zawierato zadnych elementéw
potwierdzajgcych faktyczne przekazanie tych zasobdéw. Natomiast przekazanie potencjatu
musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i do$wiadczenia
w toku realizacji zamowienia (...). Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosé, ze sposdb skorzystania
przez Wykonawce z zasobdw innego podmiotu, zapewni prawidtowg realizacje przedmiotu
zamowienia”. Zwrdcit ponadto uwage na specyfike zasobu wiedzy i doswiadczenia. Pojecie
,<doswiadczenie” wigze sie jednoznacznie ze strona praktyczng posiadanych umiejetnosci.
Wiedze teoretyczng mozna przekazaé w postaci szkolen, porad, konsultacji, ale
.doswiadczenie" jest inng kategoria pojeciowg - obejmuje umiejetnosci praktyczne,
nabywane w sposob empiryczny w zakresie danego zagadnienia. Aby te empiryczng wiedze
uzyskac, konieczny jest osobisty udziat w wykonywaniu przedsiewzie¢, a zatem nie mozna
naby¢ doswiadczenia w procesie konsultacji czy doradztwa”. Jego zdaniem sam wykonawca
w odwotaniu stwierdza, ze "nawet gdyby w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby
wskazano szczegétowy zakres umowy, ktéra ma byé zawarta pomiedzy Odwotujgcym, a
Clean Service Sp. z 0.0. nie rodzitoby to zadnych skutkéw wobec Zamawiajgcego. Nie ma on
zadnych srodkéw prawnych, ktére (...) pozwolityby Zamawiajgcemu egzekwowaé wykonanie
tej umowy przez podmiot trzecie" i powyzsze stwierdzenie podkresla tylko fakt potrzeby
udowodnienia ponad wszelkg wage realnego uczestnictwa podmiotu trzeciego w wykonaniu
zobowigzaniu, w postaci udostepniania wiedzy i doswiadczenia, dajgc przeswiadczenie
Zamawiajgcemu o faktycznym wykonaniu przedmiotu umowy w sposob nalezyty. W
przeciwnym wypadku ustawodawca w ogoéle nie ujatby warunkdéw udziatu w postepowaniu
oraz nie okreslit sposobu ich wykazania”. Stwierdzit takze, ze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w
SIWZ dopuscit mozliwos¢ polegania na zasobach innych podmiotéw poprzez przedstawienie
pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania wykonawcy niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, nie oznacza iz Zamawiajacy nie byt
zobowigzany do oceny ztozonego przez wykonawce zobowigzania i ha odwotujgcym cigzyt
obowigzek udowodnienia, ze dysponuje on lub bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia (zasobami wiedzy i doswiadczenia). Dalej podat, ze (...) sam brak
okreslenia przez Zamawiajgcego w SIWZ szczeg6towych wymagan odnosnie wymogoéw, czy
tez tresci zobowigzania innego podmiotu, nie moze oznacza¢ catkowitej dowolnosci
potencjalnego wykonawcy], oderwane od obowigzku wykazania dysponowania potencjatem
niezbednym do realizacji zaméwienia (wiedzg i doswiadczeniem) i z uwagi na rdzny
charakter stosunkéw tgczacych wykonawce z podmiotem trzecim, a takze zrdznicowany
charakter zasob6w podlegajgcych udostepnianiu, trudno uzna¢ za witasciwe okreslanie w
SIWZ przez Zamawiajgcego wymogow czy tez tresci zobowigzania innego podmiotu. W
konkluzji stwierdzit, ze takze zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp jest nie trafny,
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Zamawiajgcy nie zastosowat bowiem wzgledem wykonawcy - STEKOP S.A. tego przepisu,
uznajgc na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Pzp oferte tego wykonawcy za odrzucona, z

uwagi na wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Zaktad Sprzatania Wnetrz Jézef J. ,MOP 83" spdtka z 0. 0.0. z siedzibg w Elblggu, wnoszgc
takze o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie zasadniczy zarzut dotyczy bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust.2b ustawy Pzp, albowiem zdaniem Zamawiajgcego
wnoszgcy odwotanie wykonawca, powotujgc sie na zasoby innego podmiotu nie przedstawit
wyczerpujgcej informacji na potwierdzenie warunku z pkt VII. 2 specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia [SIWZ].

Rozpoznajgc ten zarzut Izba przede wszystkim miata na uwadze stan faktyczny niniejszej
sprawy oraz dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci, ktéra
obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg i zgodnie z tg
zasadg strony toczgce spér majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na
prawdziwos$¢ swoich twierdzen, a skfad orzekajgcy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodbéw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwazenia

zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy Pzp.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze niewatpliwie wykonawca powotujgc sie na potencjat
podmiotu trzeciego, w tym przypadku na zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zobowigzany jest wykazaé¢ rzeczywisty dostep do tych zasobdéw w stopniu niezbednym do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Zdaniem Izby, dla oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotow w wymaganym zakresie i w stopniu niezbednym do
nalezytego wykonania zamowienia, ztozenie takiego dokumentu, jak ogélne zobowigzanie
podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobow, moze - w konkretnym stanie faktycznym - nie
pozwoli¢ na dokonanie takiej oceny.
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Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ma charakter
blankietowy, wskazuje bowiem w istocie przyktadowo na zobowigzanie podmiotu trzeciego.
Podobnie taki charakter ma przepis § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw (...), ktéry pozwala zamawiajgcemu na zadanie okreslonego rodzaju
dokumentow, umozliwiajacych dokonanie weryfikacji zdolnosci do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia od powotujgcego sie na zasoby podmiotu trzeciego wykonawcy i,
ktory to przepis jednoczesnie nie wymienia, jakich dokumentéw mozna zgdac, a zakres ich

tresci zostat wskazany w rozporzgdzeniu jedynie przyktadowo.

Zdaniem lzby, jezeli zamawiajgcy uznaje, ze specyfika przedmiotu zamowienia uzasadnia
zgdanie pewnych $cisle okreslonych informacji zwigzanych m.in. ze sposobem
wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu przedmiotu
zamoéwienia, czy z charakterem stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z tym podmiotem, to
jego zadaniem jest blizsze okreslenie zgdanych przez niego dokumentow. W konsekwencji
bowiem to zgdane dokumenty bedg stanowity - w pierwszej kolejnosci - podstawe dla oceny,
czy wykonawca udowodnit dysponowanie zasobami na ktére powotuje sie.

Izba stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu w specyfikacji - rozdziat VIII ust. 2 SIWZ-
Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogollnego - tak jak w art. 26 ust.2b ustawy Pzp -
sformutowania wymagania, co do mozliwosci powotywania sie na zasoby innych podmiotéw
oraz o0 koniecznosci udowodnienia przez wykonawce, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdllnosci poprzez przedstawienie pisemnego
zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu niezbednych zasobdéw na okres korzystania z

nich przy wykonywaniu zaméwienia.

W wezwaniu skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp —de facto
takze postuzyt sie brzmieniem blankietowego przepisu § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia,
wskazujgc w tym wezwaniu na oczekiwane od Odwotujgcego informacje dotyczace zakresu
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobéw innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki
bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, a takze informacje dotyczace zakresu i okresu
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. |zba dodatkowo zauwaza, ze —
mimo podnoszonej w trakcie rozprawy specyfiki przedmiotu zaméwienia - Zamawiajacy nie

podat, co jego zdaniem bedzie potwierdzato spetnianie warunku w spornym zakresie.

Zamawiajgcy nie okreslit zatem, w jaki sposob bedzie dokonywat oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez wykonawce polegajacego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
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Pzp na zasobach innego podmiotu oraz nie wprowadzit zadnych dodatkowych wymogéw
dotyczacych formy, czy tez tresci zobowigzania innego podmiotu, ani koniecznosci
przedtozenia dodatkowych, poza zobowigzaniem, dokumentow potwierdzajgcych
dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego. Nie okreslit takze sposobu, wymogu, czy

rodzaju zaangazowania podmiotu trzeciego w realizacje zamowienia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt przy piSmie z dnia 18.10.2013 r.
uzupetnione zobowigzanie firmy Clean Service sp. z 0.0. z Olsztyna z dnia 3 09. 2013 r., w
ktorym wskazano na zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu [wiedza i
doswiadczenie - ujete w wykazie wykonanych ustug oraz dokumentach referencyjnych], na
sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamoOwienia [wykorzystanie zasobéw wiedzy i doswiadczenia obejmowaé miato konsultacje i
Swiadczenie ustug doradztwa, zardbwno na etapie procesu przygotowania do realizacji ustugi,
jak rowniez samej realizacji] oraz na charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z
innym podmiotem [umowa cywilnoprawna, ktéra =zostanie zawarta z podmiotem
udostepniajgcym], a takze okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia [

doradztwo w catym okresie trwania umowy].

Wykluczajgc wykonawce z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4
ustawy Pzp, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nie przedstawia
wyczerpujgco informacji, zwtaszcza nie zawiera zakresu dostepnych wykonawcy zasobow
innego podmiotu oraz, ze wykonawca w zaden sposéb nie przyblizyt Zamawiajacemu, w jaki
spos6b podmiot trzeci bedzie s$wiadczyt konsultacje oraz doradztwo przy realizacji
zaméwienia np. nie wskazat zadnej osoby z doswiadczeniem w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, ktéra mogtaby takg ustuge na rzecz wykonawcy $wiadczy¢ oraz, ze podmiot
udzielajacy zasobu rzeczywiscie go posiada w wymaganym zakresie. Podat takze, ze
rowniez informacja o umowie, ktérg wykonawca zamierza zawrze¢ z podmiotem trzecim, nie
niesie zadnych zobowigzan podmiotu trzeciego odnosnie jej zakresu. W konkluzji podat, ze
wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu w sposob niebudzacy watpliwosci realnego
wykorzystania wiedzy i doswiadczenia w toku realizacji zamdwienia. W toku rozprawy
dodatkowo stwierdzit, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze podmiot udzielajacy zasobu

rzeczywiscie posiada zas6b w wymaganym przez Zamawiajacego zakresie.

W ocenie lIzby, brak byto podstaw do wykluczenia wnoszgcego odwotanie wykonawcy z
powodu wyzej wskazanych okolicznosci. |zba stwierdza przede wszystkim, ze w niniejszej
sprawie podstawe oceny mogty stanowi¢ wymagania okreslone w specyfikacji oraz w
wezwaniu skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, a nastepnie
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wyjasnienia wykonawcy i dokument zobowigzania firmy Clean Service sp. z 0.0. przedtozony
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego po jego uzupetnieniu - a nie dodatkowe kryteria

sformutowane dla tego wykonawcy na etapie oceny jego oferty.

Izba podkresla, ze rzeczywiscie to wykonawca jest zobowigzany udowodni¢ dysponowanie
dla realizacji danego zamowienia zasobami podmiotu trzeciego, jednakze dokonujgc oceny
trzeba przede wszystkim mie¢ na uwadze wymagania, ktére zostaty zdefiniowane przez

Zamawiajgcego.

W tym postepowaniu, tak jak stwierdzita lzba, wymagania w specyfikacji, jak i zgdania w
wezwaniu zostaty sformutowane przez Zamawiajacego ogoélnikowo, a ocena tej czesci
oferty w zakresie uzyskanych informacji zostata dokonana z zastosowaniem dodatkowych
kryteriow takich jak — brak informacji 0 osobach swiadczacych ustugi doradcze, czy tez brak
informacji o tresci przysziej umowy, co w postepowaniu o zamowienie publiczne nie jest

dopuszczalne.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w analizowanym stanie faktycznym podmiot udostepniajgcy
zasoby wskazat, ze udostepnianie bedzie polegato na wspétpracy z Odwotujagcym i, ze ta
wspétpraca bedzie polegata na konsultacjach oraz $wiadczeniu ustug doradztwa przy
realizacji zamowienia, w catym jego okresie. Wobec braku dodatkowych uwarunkowan nie
mozna, zdaniem Izby uznaé, ze nieprzedstawione zostaty dowody realnego udostepnienia

zasobow.

Izba zwraca uwage, ze taka forma aktywnego udziatu pomiotu udostepniajacego swoje
zasoby w realizacji zaméwienia jest jedng mozliwych form — niewytgczonych ustawg — i jak
wynika z przedstawionego zobowigzania, w celu zapewnienia rzeczywistego dostepu
Odwotujgcemu do wiedzy i doswiadczenia Clean Service sp. z 0.0., podmioty te majg zamiar

zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug doradztwa.

Reasumujgc, w niniejszym stanie faktycznym, odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem
— Izba uznata, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt
4 ustawy Pzp nie byto zasadne. Tym samym podlega takze uwzglednieniu wskazany w

odwotaniu zarzut naruszenia art.7 ust.1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentenciji.
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