Sygn. akt: KIO 2538/13

WYROK
z dnia 14 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 listopada 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: ,,MATIX” Sp. z o.0., M-Profil
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k., ul. Zyzna 11L 42-202 Czestochowa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Katowicki Holding Weglowy S.A.,
ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,DAWID” Sp. z o.0.,
ul. Zeromskiego 2, 82-400 Sztum zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 2538/13 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy: Kopex Machinery S.A., ul. 3-go Maja 89, 41-800 Zabrze
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2538/13 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o zaméwienie: ,,MATIX” Sp. z o.0,,

M-Profil Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k.,



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Katowicki Holding Weglowy S.A,,
ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice, i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: ,,MATIX” Sp. z o0.0., M-Profil Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k., ul. Zyzna 11L 42-202

Czestochowa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
od zamawiajacego: Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18,
40-022 Katowice na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie: ,,MATIX” Sp. z o.0., M-Profil Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k., ul. Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa stanowiacej

uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnnen



Sygn. akt KIO 2538/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.,dostawe czesci i elementow zamiennych do przenosnikow RYBNIK 750, RYBNIK 850
i RYBNIK 80 (CPV: 42419800-4 Czesci przenosnikow) do Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do 31.12.2013 r.” Zaméwienie zostato
podzielone na 12 czesci. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 124-213707 w dniu 28 czerwca 2013 r.

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy wykluczyt z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - konsorcjum ,MATIX” sp. z o0.0.,
M-Profil Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg lidera w Czestochowie na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4-9 Pzp.

Wykonawcy - konsorcjum ,MATIX” sp. z o.0. i M-Profil Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. wniesli odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu niezgodne
z prawem wykluczenie odwotujgcego z postepowania, a tym samym naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r, nr
907), zwanej dalej ,Pzp”, poprzez btedng interpretacie ww. przepisdw, polegajacag na
uznaniu, iz odwotujgcy miat obowigzek przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru
Karnego spotki i wspolnikow M-Profil sp. z o0.0. (. komplementariusza jednego
z cztonkéw konsorcjum), co doprowadzito do wykluczenia odwotujacego z postepowania,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, iz odwotujgcy nie
byt zobowigzany do przedtozenia przedmiotowych dokumentéw.

Odwotujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu. Pismem z dnia 12 wrzesnia
2013 r. odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia oferty przez dostarczenie aktualnej
informacji z KRK dla M-PROFIL sp. z 0.0. oraz wspolnikow tej spotki w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-9 Pzp. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy podnidst,
iz zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania tego rodzaju dokumentow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia zaskarzonej czynnosci.

W przekonaniu odwotujgcego czynno$¢é zamawiajgcego narusza art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4-9 Pzp, gdyz zamawiajacy wykluczyt konsorcjum z postepowania
pomimo, iz odwotujacy przedstawit wraz z ofertg wszelkie prawem wymagane dokumenty,

a w szczegolnosci nie byt zobowigzany do przediozenia informacji z KRK



komplementariusza jednego z konsorcjantéw, tj. M-Profil sp. z 0.0. ani wspodlnikow tej spotki.
Odwotujacy wyjasnit w uzasadnieniu, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
przewidujgce przypadki wykluczenia wykonawcy z postepowania w przedmiocie udzielania
zamoéwienia winny byc¢ interpretowane w sposéb Scisty, a ich rozszerzajgca interpretacja jest
nieuzasadniona, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W niniejszym
przypadku zamawiajgcy uznat, iz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 Pzp ma prawo domagaé
sie od konsorcjanta, bedgcego spoétkg komandytowg, zaswiadczenia o niekaralnosci
komplementariusza, bedacego osobg prawng oraz wspdlnikow tego komplementariusza.

Zdaniem odwotujgcego, z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Obowigzku
dostarczenia informacji z KRK osoby prawnej, bedacej komplementariuszem wykonawcy, nie
mozna wywodzi¢ z art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przepis ten wskazuje, iz z postepowania mogag
zostaé wykluczone wytacznie spétki komandytowe, ktorych komplementariusza prawomocnie
skazano za jedno z przestepstw wymienionych w tym przepisie. Jezeli komplementariuszem
jest spotka z 0.0. przepis ten nie ma w ogole zastosowania, gdyz spétka, jako osoba prawna,
przestepstwa popetnic nie moze. Nie chodzi bowiem o przypadek odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego, ale wyraznie o popetnienie przestepstwa.

Jednoczesnie obowigzek przedtozenia zaswiadczeh o niekaralnosci czionkéw
zarzadu komplementariusza (sp. z 0.0.) nie wynika réwniez wprost z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp,
gdyz przepis ten wyraznie odnosi sie do wykluczenia oséb prawnych, ktérych urzedujgcego
cztonka organu zarzadzajgcego skazano za jedno z wymienionych w przepisie przestepstw.
W przypadku zatem, gdy wykonawcg jest spdtka komandytowa, a spétka z 0.0. wytgcznie
komplementariuszem - nie ma rowniez potrzeby siegania do zaswiadczenia z KRK czionkéw
jej zarzadu. Powyzszg argumentacje potwierdza orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 11 maja
2011 r. KIO 854/11 KIO, wyrok z dnia 5 listopada 2009 r. KIO/UZP 1514/09).

Tym bardziej nie byto podstaw prawnych do zgdania informacji z KRK dla wspolnikow
spétki z 0.0. - komplementariusza wykonawcy. Odwotujacy podkredlit, Zze oferta zostata
ztozona, a zamowienie miato zosta¢ wykonane (w ramach konsorcjum) przez spotke
komandytowg, a co za tym idzie, to wylgcznie ta spdtka mogtaby potencjalnie zostaé
wykluczona z postepowania, jako wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp. Ani M-Profil
sp. z 0.0., ani tym bardziej jej wspdlnicy nie mogg by¢ traktowani w przedmiotowym
postepowaniu jako wykonawcy, ktérych mozna wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8
Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, ,Z postepowania o udzielenie zamédwienia
wyklucza sie: (...) 9) podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania sie
o0 zamoéwienia na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary”. Przepis ten réwniez nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia

z postepowania spotki komandytowej, ktorej komplementariusz zostat obcigzony
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odpowiedzialnoscig za czyn zabroniony pod grozbg kary na podstawie ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary. Przypadek ten dotyczy bowiem wytgcznie uczestnika postepowania, ktérym
w niniejszym przypadku jest spotka komandytowa, a nie jej komplementariusz. Tym samym
nie ma prawnych podstaw do Zgdania przez zamawiajacego zaswiadczenia
o niekaralnosci spdtki  kapitatowej, petnigcej role komplementariusza wykonawcy.
Dokonywanie tego rodzaju interpretacji zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w kontekscie przywotanego przepisu ustawowego, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO, m.in. w wyroku z dnia 17 maja 2010 r. KIO/UZP
733/10, KIO/UZP 734/10.

Majac na wzgledzie, iz wykonawcag w ramach konsorcjum jest spétka M-Profil spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., a nie komplementariusz tej spotki M-Profil sp. z 0.0.
stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie miat prawa zazada¢ od odwotujgcego przedtozenia

zaswiadczenia o niekaralnosci M-Profil sp. z 0.0., ani wspodlnikéw tej spofki.

Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,DAWID” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sztumie i Kopex Machinery S.A. z siedzibg w Zabrzu zgtosili swoje przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Obaj przystepujacy wniesli

o oddalenie odwoftania.

Zamawiajacy wnidst na posiedzeniu o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp, a na rozprawie podtrzymat w catosci stanowisko przedstawione w decyzji

0 wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony na posiedzeniu

i rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania. I1zba nie uwzglednita w tym
zakresie rowniez wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, ktére zdaniem
zamawiajgcego zostato wniesione po uptywie ustawowego terminu. Zamawiajacy twierdzit,
ze niniejsze odwotanie powinno zosta¢ wniesione wobec czynnosci wezwania konsorcjum

odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, ktéra to czynnos¢ miala miejsce
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w dniu 12 wrzesnia 2013 r. lzba stwierdzita jednak, ze z tresci odwotania wynika
jednoznacznie, ze zostato ono wniesione wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, tj. wobec czynnosci z dnia 28 pazdziernika 2013 r., ktéra zostata dokonana
przez zamawiajgcego w wyniku oceny dokumentoéw ztozonych przez odwotujgcego
w ofercie. Tre$¢ odwotania wskazuje, ze odwotanie nie zostato wniesione wobec czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw, poniewaz odwotujgcy twierdzit, ze niezaleznie od
faktu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, wszystkie wymagane
dokumenty zostaty prawidtowo ztozone w ofercie i nie wymagaty one w ogole uzupetnienia.
W tych okolicznosciach, w ocenie |zby brak uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce nie
skutkuje w sposob automatyczny wykluczeniem wykonawcy, powoduje jednak, ze spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce jest oceniane w oparciu o dokumenty
ztozone pierwotnie w ofercie. Zauwazy¢ nalezy, ze czynnos¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest obwarowana rygorem skutkujgcym
automatycznym wykluczeniem wykonawcy z postepowania w przypadku nieziozenia
dokumentéw, do ztozenia ktorych wykonawca zostat wezwany, niezaleznie od tego, czy
ztozone w ofercie dokumenty sg prawidlowe. Odwotlanie zostalo zatem wniesione
w ustawowym terminie 10 dni wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy posiada interes w ztoZzeniu niniejszego
odwotania, ktéry wynika w szczegolnosci z faktu, iz w przypadku przywrdcenia odwotujgcego
do postepowania ztozona przez tego wykonawce oferta miataby szanse zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej
w przedmiotowym postepowaniu, a odwotujacy ztozyt oferte w czesciach 1-12 zamodwienia

z wylaczeniem czesci nr 9.

Izba stwierdzita, Ze przystgpienia zgtoszone przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,DAWID” Sp. z o.0. oraz Kopex Machinery S.A. spetniaja wymogi
formalne okreslone w art. 185 ust. 2 Pzp. W zwigzku z tym, ze odwotanie zostato wniesione
w postepowaniu, w ktérym zamawiajacy przewidziat aukcje elektroniczng, nalezato uznad,
ze obaj przystepujacy wykazali posiadanie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
zamawiajgcego, co prowadzitoby do zwiekszenia szansy tych wykonawcow na uzyskanie
poszczegolnych czesci przedmiotowego zamdwienia, w wyniku wyeliminowania

(wykluczenie) odwotujgcego z postepowania.

W odniesieniu do zarzutoéw podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zasadny jest

zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
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4-9 Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania na tej podstawie, ze odwotujgcy
nie przedtozyt informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla spotki i wspélnikow M-Profil sp.
Z 0.0., ktéra jest komplementariuszem jednego z czionkéw konsorcjum odwotujgcego — tj.
spétki M-PROFIL Sp. z 0.0. sp.k.

W odniesieniu do wymagah okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ (rozdziat |,
pkt 6.2.5. i 6.2.6.) dotyczacych ztozenia w ofercie dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia wykonawcdéw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 Pzp, odwotujacy,
dziatajacy w ramach konsorcjum, ztozyt w ofercie nastepujace dokumenty:

- oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatacznik nr 4 do SIWZ) —
str.17 oferty,

- o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (Zatacznik nr 5 do SIWZ)
firmy Matix Sp. z 0.0. — str. 18 oferty,

- o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (Zatacznik nr 5 do SIWZ)
firmy M-PROFIL Sp. z 0.0. sp. k. — str. 19 oferty,

- aktualng informacje z KRK dla firmy Matix Sp. z o0.0. — str. 35 oferty,

- aktualng informacje z KRK dla firmy M-PROFIL Sp. z 0.0. sp.k. — str. 52 oferty.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. odwotujacy zostat wezwany przez zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, poprzez
ztozenie aktualnej informacji z KRK dla wspdlnikéw firmy M-PROFIL sp. z 0.0. w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp oraz aktualnej informacji z KRK dla firmy M-PROFIL
sp. z 0.0. w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, na podstawie ztozonego
w ofercie dokumentu KRS wykonawcy M-PROFIL Sp. z o0.0. sp.k. — czionka konsorcjum
odwotujgcego, w ktérej osoba prawna — M-PROFIL Sp. z 0.0. jest komplementariuszem.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 16 wrzeénia 2013 r. ztozonym
do zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2013 r., odwotujacy nie ztozyt dokumentow
okreslonych w wezwaniu, natomiast podnidst, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania
tego rodzaju dokumentéw. W ocenie odwotujgcego zamawiajacy nie jest uprawniony do
zadania od wykonawcy (cztionka konsorcjum) bedgcego spétkg komandytowg zaswiadczenia
o niekaralnosci komplementariusza bedgcego osobg prawng (na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
7 Pzp), jak rowniez zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzadu komplementariusza na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktory odnosi sie do wykluczenia osob prawnych, ktorych
urzedujgcego czionka zarzadu skazano za jedno z przestepstw wymienionych w tym
przepisie. Przepis natomiast art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp dotyczy wytgcznie wykonawcow
(uczestnikdw postepowania), a wykonawcg w tym postepowaniu jest spotka komandytowa,
a nie komplementariusz tej spotki. Nie ma zatem podstaw do zadania zaswiadczenia
o niekaralnosci spétki kapitatowej (podmiotu zbiorowego), petnigcej role komplementariusza

w ww. spotce komandytowe;.



W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje.

Przestanki wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4—8 Pzp stanowig podstawe wykluczenia
z postepowania wykonawcéw, u ktérych osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw
podmiotu zostaty prawomochie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom o0sob
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko $rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiagniecia korzysci majgtkowych. Wykluczeniem skutkuje rowniez
popeftnienie przestepstwa skarbowego oraz udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku,
majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. W przypadku
spofki jawnej ustawa nakazuje poddac badaniu wspdlnikow, w przypadku spétki partnerskiej
— partnerow lub czionkéw zarzadu, w przypadku spotki komandytowej i komandytowo-
akcyjnej — komplementariuszy, w przypadku osob prawnych — czionkéw zarzadu,
a w przypadku oséb fizycznych — te osoby. Przestepstwa, o ktérych tu mowa, sg
przedmiotem regulacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.

553 z pdzn. zm.), w szczegoélnosci rozdziatu XXXVI — ,Przestepstwa przeciwko obrotowi

gospodarczemu", rozdziatu XXVIII — ,Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych
prace zarobkowq", rozdziatu XXII — ,Przestepstwa przeciwko srodowisku" oraz rozdziatu
XXIX — ,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu

terytorialnego" (m.in. art. 228-230a — sprzedajnosc i przekupstwo oraz ptatna protekcja).
Przestepstwa skarbowe wskazuje ustawa z dnia 10 wrzednia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z pézn. zm.). Przestepstwa te mogg
by¢ popetnione przez osoby fizyczne. Osoby prawne sg poddane odrebnej
odpowiedzialnosci, jako podmioty zbiorowe, uregulowanej w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z pdzn. zm.), ktéra przewiduje w art. 9 ust. 1 pkt 4 mozliwos¢
natozenia przez sad na podmiot zbiorowy kary zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne
na okres od roku do 5 lat. Podmiotami zbiorowymi w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych sg osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng z wylgczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow. Katalog czynéw wymienionych
w art. 16 ww. ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ma charakter zamkniety,
a obejmuje m.in. niektére typy przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, przeciwko
obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi, tapownictwa i ptatnej protekcji, przeciwko
ochronie informacji, przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, przeciwko mieniu, przeciwko

wolnosci seksualnej i obyczajnosci, przeciwko $rodowisku, przeciwko porzadkowi



publicznemu, stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, przeciwko wtasnosci intelektualnej
oraz o charakterze terrorystycznym, a takze niektore typy przestepstw skarbowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktorym jest spotka komandytowa lub
spétka komandytowo-akcyjna, jesli komplementariusza takiej spétki prawomocnie skazano
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamédwienia,
przestepstwo popetnione przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowane;j
grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa Ilub przestepstwa
skarbowego. W celu wykazania, ze nie zachodzi wskazana okolicznosé, zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢ w postepowaniu aktualng informacje z KRK potwierdzajgca wskazane
w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 Pzp okolicznosci.

W ocenie Izby brak jest podstaw do zgdania przez zamawiajgcego wobec M-PROFIL
Sp. z 0.0., ktdra to spotka jest komplementariuszem spotki komandytowej wchodzacej
w skfad konsorcjum odwotujacego, informacji z KRK potwierdzajgcej okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przestepstwa, o ktérych mowa w tym przepisie, mogg by¢
bowiem popetnione przez osoby fizyczne, a wobec tego gdyby komplementariuszem spétki
komandytowej (cztonka konsorcjum) byta osoba fizyczna to taki dokument z KRK nalezatoby
ztozy¢. Skoro jednak w analizowanym stanie faktycznym komplementariuszem jest osoba
prawna (M-PROFIL Sp. z 0.0.), to nie jest mozliwe popetnienie przez taki podmiot
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp, a tym samym nie jest mozliwe
uzyskanie z KRK informacji w odniesieniu do takiego podmiotu we wskazanym zakresie.
Osoba prawna, bedgca komplementariuszem spétki  komandytowej podlega
odpowiedzialnosci w trybie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661).
W trybie przepiséw tej ustawy nie jest mozliwe wydanie wyroku skazujgcego za popetnienie
przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Informacja co do karalnosci podmiotu zbiorowego, jakim niewatpliwie jest
komplementariusz spétki ubiegajgcej sie o zamdwienie publiczne, tj. M-PROFIL Sp. z o.0.,
wymagana jest w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, stosownie do art. 24
ust. 1 pkt 9 Pzp, wylacznie od wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia.

W przedmiotowym postepowaniu podmiotem ubiegajacym sie o zamdwienie — wykonawcag
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w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp - jest konsorcjum odwotujgcego, sktadajgce sie z firmy Matix
Sp. z 0.0. oraz ze spotki M-PROFIL Sp. z o0.0. Sp. k. Status wykonawcy posiadajg obaj
cztonkowie konsorcjum. Co do spotki komandytowej zaswiadczenie z KRK odnoénie
podmiotu zbiorowego zostato ztozone przez odwotujgcego w ofercie. Spotka M- PROFIL Sp.
z 0.0., bedaca natomiast komplementariuszem spétki ubiegajacej sie wspdlnie o udzielenie
zamodwienia publicznego, nie jest zobowigzana do przedstawiania informacji z KRK odnosnie
niekaralnosci podmiotu zbiorowego, tj. informacji z zakresu art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, gdyz nie
ma statusu wykonawcy w postepowaniu.

Wyktadnia jezykowa ww. przepiséw wskazuje, ze w przypadku komplementariusza
spétki komandytowej, ktorym jest osoba prawna, brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp w odniesieniu do
takiego podmiotu i przedkfadanie w tym zakresie informacji z KRK nie jest faktycznie
i prawnie mozliwe. Wobec okreslonych zapisow ustawowych niedozwolona jest takze w tym
zakresie wyktadnia rozszerzajgca co do dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp. Jest to
stanowisko potwierdzone jednoznacznie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej.
Przepis art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp nie znajduje zatem zastosowania w przypadku, gdy
komplementariuszem spotki komandytowej jest osoba prawna, tak jak w niniejszej sprawie.

Brak jest takze uzasadnienia dla uznania, ze dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 7 lub 8 Pzp
moze zosta¢ rozszerzona na osoby fizyczne bedgce cztonkami organu zarzgdzajgcego
komplementariusza bedacego osobg prawng. Ustawa Pzp nie stanowi podstawy prawnej
w tym zakresie. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci wykluczenia spofki
komandytowej z uwagi na ewentualne skazanie czionka zarzadu jej komplementariusza
(spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig), a rozporzgdzenie w sprawie dokumentow nie
wskazuje na obowigzek dostarczenia aktualnej informacji z KRK odnosnie karalnoéci takiej
osoby fizycznej. Zadanie zatem takiej informacji nalezy uznaé za wykraczajgce poza zakres
dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentoéw. Przepis art. 24 ust. 1
pkt 8 Pzp dotyczy wytacznie wykonawcdéw bedacych osobg prawng, ktérych urzedujgcego
cztonka organu zarzadzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwa wymienione w tym

przepisie, co nie obejmuje przedmiotowego przypadku.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba stwierdzita naruszenie
przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp w toku postepowania, ktérego
skutkiem byto niezasadne wykluczenie odwotujgcego z postepowania, co moze miec istotny
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Izba uwzglednita zatem odwotanie na

podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp,
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 11 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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