Sygn. akt: KIO 2577/13
POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013 r. przez wykonawce Skamex sp. z 0.0.
spoétka komandytowo-akcyjna w Lodzi

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia 3M Poland
sp. z 0.0. w Nadarzynie oraz Nettle S.A. we Wroctawiu, zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja
Kopernika w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Skamex sp. z o0.0.
spoétka komandytowo-akcyjna w Lodzi, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......cccoeceveieienenns



Sygn. akt: KIO 2577/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kopernika w todzi
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,dostawa jednorazowych zestawow obtozen do zabiegéw operacyjnych dla Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Mikotaja Kopernika w todzi”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 maja 2013 r., nr 2013/S 099-169227.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce Skamex sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna w todzi, zwanego dalej
,odwotujacym”, o wyborze jako najkorzystniejszej, w zakresie czesci 9 zamoOwienia, oferty
ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia 3M Poland
sp. z 0.0. w Nadarzynie oraz Nettle S.A. we Wroctawiu, zwanych dalej ,przystepujacym”.

W dniu 4 listopada 2013 r. odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, w zakresie
czesci 9 zamowienia,
2) czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujacego, w

zakresie czesci 9 zamdwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 9
zamdwienia,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie ww. czesci, w tym odrzucenia

oferty ztozonej przez przystepujacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujac termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosili
przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia 3M Poland sp. z
0.0. w Nadarzynie oraz Nettle S.A. we Wroctawiu.



Ustalono takze, ze 14 listopada 2013 r. faksem, za$ w dniu 15 listopada 2013 r. o0 g.
9.33 w formie pisemnej, przed rozpoczeciem posiedzenia lzby, do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajacy uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W trakcie posiedzenia Izby =z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 15 listopada 2013 r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu w

catosci.

W trakcie posiedzenia lzby petnomocnik odwotujacego wnidst o zasadzenie na rzecz
odwotujgcego zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Izba nakazata zwrot odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238). Stosownie do
ww. przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie
zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Os$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci zostato
doreczone Prezesowi lzby w dniu 14 listopada 2013 r. faksem, za$ 15 listopada 2013 r. 0 g.
9.33. w formie pisemnej i niewatpliwie nastgpito przed otwarciem rozprawy. Wobec

stwierdzenia przez lzbe na posiedzeniu z udziatem stron, Zze zachodzi przestanka do
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umorzenia postepowania odwotawczego, do otwarcia rozprawy w ogéle nie doszto. Biorac
powyzsze pod uwage lzba nakazata zwrot odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000
zt, jakg ten wnidst tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba odméwita zasgdzenia od zamawiajacego na rzecz odwotujacego
kosztéw odwotujacego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Izba uznata, ze
wniosek odwotujacego nie znajdowat oparcia w tresci obowigzujacych przepiséw. Stosownie
bowiem do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w przypadku umorzenia przez lzbe
postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Przepis
ten stanowi wyraz odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci strony za wynik postepowania
wyrazonej w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp. Rozwiniecie regulacji ustawowej zawiera powotany
wyzej przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Powyzsze oznacza, ze w omawianym przypadku Izba nie moze orzec o zasadzeniu
od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego uzasadnionych kosztéw postepowania, do ktérych
zalicza sie wynagrodzenie petnomocnika. Mozliwos¢ zasgdzenia ww. kosztéw pojawia sie
dopiero w sytuacji, gdyby uwzglednienie zarzutéw nastgpito po otwarciu rozprawy (arg.z § 5
ust. 1 pkt 2 lit. b. rozporzadzenia, por. rowniez Jarostaw Jerzykowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Wolters Kluwer Polska 2012, komentarz do art. 186 ustawy
Pzp). Sytuacja taka nie miata miejsca w analizowanej sprawie, gdyz zamawiajacy doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw w catosci
faksem w dniu 14 listopada 2013 r. i pisemnie w dniu 15 listopada 2013 r. 0 g. 9.33, zas$ Izba
nie otworzyta rozprawy wobec stwierdzenia na posiedzeniu, ze zachodzg przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia
wniosku odwotujgcego jako niezasadnego.



W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b,
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Przewodniczacy: .......cocieiiiiiieiennnns



