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WYROK
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 i 19 listopada 2013 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., Sygnity S.A., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

B. w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., Infovide-
Matrix S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa

C. w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce Comarch S.A., Al. Jana Pawia Il
39a, 31-864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Al.
Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2546/13, KIO
2547/13 oraz KIO 2556/13 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia AMG.net S.A., Bull
Polska Sp. z o.0., Bull SAS, ul. Lakowa 29, 90-554 Lo6dz zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. aki: KIO 2546/13, KIO
2547/13 oraz KIO 2556/13 po stronie zamawiajgcego



C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z o.0., Infovide-Matrix S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2546/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala wszystkie odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., Sygnity S.A., ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa i wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., Infovide-Matrix S.A., ul. Jutrzenki 116,
02-230 Warszawa oraz wykonawce Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pieC tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., Sygnity S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa i wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0., Infovide-Matrix S.A., ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa oraz wykonawce Comarch S.A., Al. Jana Pawla
Il 39a, 31-864 Krakow tytutem wpis6w od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., Sygnity S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Al.
Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa kwote 1 666 zt 60 gr (stownie: tysiac
szesCset szedcdziesigt sze$¢ ztotych szescdziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0., Infovide-Matrix S.A., ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa kwote 1 666 zt 60 gr
(stownie: tysigc szeséset szedcdziesigt sze$¢ ziotych szescdziesigt groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,



2.4. zasadza od wykonawcy Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow na
rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, al. Niepodlegtosci 190, 00-
608 Warszawa kwote 1 666 zt 60 gr (stownie: tysigc sze$¢set sze$cdziesiat szesc
ztotych szesédziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2546/13
Sygn. akt: KIO 2547/13
Sygn. akt: KIO 2556/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala, Al
Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem sa:
,=Ustugi rozwoju systemu Workflow, oraz jego utrzymanie a takze zwigzane z nim ustugi
integracyjne.” (numer sprawy: ZP-2310/11/13).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 15 czerwca 2013 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S 115-196395.

W dniu 22 pazdziernika 2013r. zawiadomit siedmiu uczestnikbw przedmiotowego
przetargu, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie w nim do udzialu o wynikach oceny
spetniania Warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego.

KIO 2546/13

W wyniku dokonanej oceny spetniania Warunkéw udzialu w przedmiotowym
przetargu Zamawiajacy na podstawie art.24 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp, poinformowat,
iz dokonat wykluczenia na zasadzie art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp wykonawcy - Konsorcjum
firm: Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Mszczonowska 4 02-337 Warszawa, Sygnity
S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02 - 486 Warszawa, zwanego w uzasadnieniu KIO 2546/13
Odwotujacym, poniewaz nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Sekcji 3.2.2. Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa, Minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardow, lit. b) ogtoszenia o zamdwieniu, tj. warunku
finansowego oraz w Sekgiji Il 2.3) Kwalifikacje techniczne, Minimalny poziom ewentualnych
standardéw, pkt 4 lit. a, b, ¢, d i e ogtoszenia o zamowieniu, tj. dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy stwierdzit réwniez, ze na potwierdzenie Warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat zataczenia do wniosku wykazu osoéb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie
dysponowania tymi osobami(sekcja 111.2.3) Kwalifikacje techniczne, informacje i formalnosci
konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw.

Nadto Zamawiajgcy motywowat, ze wykonawca nie zataczyt do wniosku
przedmiotowego wykazu, co spowodowato, ze na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp wezwat
go do uzupetnienia dokumentdw, ktoéry to wykaz uzupetnit, jednak nie potwierdzat on —
wedtug Zamawiajgcego — spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 4
ogtoszenia, dotyczacego dysponowania osobami, gdyz:

1. wobec osoby wymienionej w poz.1 wykazu — Kierownika Projektu okres
realizacji projektu wskazanego we wniosku na potwierdzenie spetnienia powyzszego
warunku jest krotszy niz 32 miesiace,

2. wobec osoby wymienionej w poz.2 wykazu — Gtéwnego Analityka w projekcie
wskazanym na potwierdzenie realizacji projektu informatycznego, w ktérym do analizy
wykorzystano Enterprise Architect i UML oraz BPMN, dedykowana osoba petnita funkcje
analityka, natomiast zgodnie z warunkiem wymagat on doswiadczenia w roli Gtéwnego
Analityka,

3. wobec osoby wymienionej w poz.3 wykazu — Gtéwnego Architekta w
projektach wskazanych na potwierdzenie realizacji projektéw informatycznych: tiret 1 - 3
dedykowana osoba petnita funkcje analityka lub projektanta, w projekcie wskazanym w tiret 4
okres realizacji jest krétszy niz 32 miesigce, brak jest tez podania wartosci projektu, w
projekcie tiret 5 nie podano petnionej funkcji ani okresu realizaciji,

4. wobec osoby wymienionej w poz.4 wykazu — Gtéwnego Testera w obu
projektach wskazanych w wykazie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu osoba dedykowana do roli Gtéwnego Testera petnita role specjalisty ds.
testow,

5. wobec osoby wymienionej w poz.5 wykazu — Specjalisty ds. Bezpieczenstwa
projekty wykazane w wykazie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
swoim zakresem czasowym nie wykazujg na wymagany okres doswiadczenia zawodowego.
W ramach wymaganego dos$wiadczenia zawodowego liczonego w petnych miesigcach
kalendarzowych, nie sumuje sie — wedtug Zamawiajacego — miesiecy prowadzonych
jednoczesnie, w tym samym czasie projektdbw, w petnieniu wymaganej funkcji tj.
naktadajacych sie projektow.

Poza tym wskazat, ze wykonawca do wniosku zatgczyt jedynie czes¢ sprawozdania
finansowego bez opinii biegtego rewidenta, przy czym w opisie z KRS jest wzmianka o
ztozeniu opinii biegtego rewidenta.



Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy wnidst w dniu
31 pazdziernika 2013r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajace na
niezasadnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania wskazujgc, jako podstawe
wykluczenia nie wykazanie przez Odwotujgcego spetnienia warunkédw udziatu w
postepowaniu:

- w sekcji 3.2.2. Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa, Minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardéw, lit. b) ogtoszenia o zamowieniu (dalej, jako
,Ogtoszenie”) w zakresie warunku finansowego oraz

- w sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne, Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardéw, pkt 4 lit. a, b, ¢, d i e Ogloszenia w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, pomimo braku jakichkolwiek
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

b) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu przez
Zamawiajagcego wezwania Odwotujagcego do  zlozenia  wyjasnien  dotyczacych
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych, ze Odwotujacy dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia wymaganymi przez Zamawiajagcego w ogtoszeniu
o zaméwieniu, w sytuacji, gdy ztozone przez Odwotujgcego wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenia i dokumenty budzity
watpliwosci Zamawiajgcego;

C) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
wymaganego przez Zamawiajacego w Ogtoszeniu warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie potencjatu ekonomicznego w sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie podlegat
wykluczeniu z powodu innych podstaw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu:
uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na wykluczeniu
Odwotujacego z postepowania,
dokonanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny wniosku
Odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pod katem spetnienia przez
Odwotujacego warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zaméwienia oraz zdolnosci finansowej,
. wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zitozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw i os$wiadczen potwierdzajacych, ze Odwotujacy
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem wymaganymi przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o



zamowieniu,

. wezwanie Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymaganego przez Zamawiajgcego
w Ogtoszeniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu ekonomicznego.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych przepisow prawa zamowien publicznych.

W swoim odwotaniu podnidst, ze Zamawiajacy wykluczajac Odwotujacego z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp razgco naruszyt przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz przediozone przez Odwotujacego oswiadczenia i
dokumenty nie dawaty podstaw do wykluczenia Odwotujacego z postepowania.

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania przez
wykonawce osobami zdolnymi do realizacji zamowienia tj; warunku odnoszacego sie do
doswiadczenia osoby dedykowanej do roli Kierownika Projektu wskazat, ze zgodnie z pkt
[11.2.3) Kwalifikacje techniczne, Minimalny poziom ewentualnych standardow, pkt 4 lit. a
ogtoszenia 0 zamOwieniu wskazat, ze Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca sktadajacy
wniosek o udziat w postepowaniu wykazat, iz dysponuje, co najmniej 1 osobg dedykowang
do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra powinna cechowaé sie m.in. co najmniej 32
miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem zawodowym w zakresie
petnienia funkcji Kierownika Projektu w ciggu ostatnich trzech lat przed terminem sktadania
wnioskow, w projekcie/projektach informatycznych oraz ich utrzymaniu, z ktérych co najmniej
jeden projekt miat wartos¢ 15 milionéw ztotych brutto.

Zauwazyt, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Odwotujacy przedtozyt Zatacznik nr 7
Wykaz o0s6b”, ktéry to wykaz zawierat informacje potwierdzajace kwalifikacje osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika Projektu - p. L........ B........ (pozycja 1 Wykazu
0s0b).

Zdaniem Odwotujacego stwierdzenie Zamawiajgcego, ze okres doswiadczenia
zawodowego p. L...... B......... w petnieniu funkcji Kierownika Projektu jest krotszy niz 32
miesigce, a tym samym - Odwotujacy nie zrealizowat w/w warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, co stanowi podstawe wykluczenia go z postepowania jest kontrfaktyczne,
gdyz z Wykazu osOb przedstawionego przez Odwotujacego wraz z pismem z dnia 20
sierpnia br. wynika, ze okres do$wiadczenia zawodowego p. L.......... Boooeiis dedykowanej
do petnienia funkcji Kierownika Projektu przekracza wymagany przez Zamawiajacego 32 -



miesieczny okres petnienia roli kierownika projektu w projektach informatycznych.

Wedtug Odwotujgcego fakt, ze w pozycji 1 pkt iii. Wykazu oséb wskazany projekt —
Rozw¢j i serwis Zintegrowanego Systemu Teleinformatycznego; Poczta Polska S.A. jest
krétszy niz 32 miesigce (projekt ten jest realizowany od 2011 r. do chwili obecnej) nie
oznacza, wcale, ze Odwotujacy nie wykazat 32 miesiecznego okresu doswiadczenia Pani
Looonen. Booeniis w petnieniu funkcji kierownika projektu w projektach informatycznych.

Zauwazyt przy tym, ze Odwotujacy w pozycji 1 pkt ii. Wykazu os6b wskazat, ze p.
L....... = FOT brata udziat, jako kierownik projektu, m.in. w nastepujacych projektach:

- \Wykonanie i wdrozenie modyfikacji systemu GIS oraz interfejs z systemem SAP”;
Gornoslaska Spoétka Gazownictwa; okres realizacji projektu: 2010-obecnie,

. ,Budowa Systemu Informacji Przestrzennej’; Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i
Kanalizacji sp. z 0.0. w Olkuszu; okres realizacji projektu: 2010-11.

Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze:
w projektach wymienionych w pozycji 1 pkt ii. Wykazu oséb - potwierdzit, Zze p.

= FO posiada doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika Projektu
wynoszace niz 32 miesiace,

. w projekcie wskazanym w pozycji 2 pkt iii. Wykazu osob - potwierdzit, ze p.
= FO posiada doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika Projektu w

projekcie, ktérego wartos¢ przekracza 15 min ztotych.

Podkreslit takze, ze Zamawiajacy, oceniajac realizacje przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu, powinien z nalezytg starannoscig przeanalizowac¢ przediozone
przez niego dokumenty oraz oswiadczenia, a dokladne przeanalizowanie przez
Zamawiajgcego pozycji 1 Wykazu oséb, tj. z uwzglednieniem wszystkich projektow
wskazanych w pozycji 1 pkt ii. tego wykazu, powinno doprowadzi¢ go do wniosku, ze p.
= SO petnita tacznie funkcje Kierownika Projektu we wskazanych projektach przez okres
dtuzszy niz 32 miesigce.

Jednoczesnie wskazat, ze cho¢ - w ocenie Odwotujgcego - tres¢ przedtozonego
Wykazu 0s6b jednoznacznie potwierdza spetnienie przez niego przedmiotowego warunku, to
jezeli Zamawiajacy miat jakakolwiek watpliwosci, co do doktadnego (w miesigcach) petnienia
funkcji kierownika projektu przez Panig L......... B......... w poszczegolnych projektach
wskazanych w pozycji 1 pkt ii. oraz pkt iii. Wykazu, Zamawiajacy powinien wezwac
Odwotujacego na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, bowiem jest on
zobowigzany do podjecia wszelkich czynnosci majacych na celu potwierdzenie, czy



wykonawca realizuje warunki udziatu w postepowaniu, w tym poprzez wzywanie go do
ztozenia wyjasnien, do momentu uzyskania takiej pewnosci.

W odniesieniu do warunku dotyczacego doswiadczenia osoby dedykowanej do roli
Gtéwnego Analityka opisanego w pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne, Minimalny poziom
ewentualnych standardéw, pkt 4 lit. b ogtoszenia, zwroOcit uwage, ze Zamawiajacy wymagat,
aby wykonawca sktadajacy wniosek o udziat w postepowaniu wykazat, iz dysponuje, co
najmniej 1 osoba dedykowang do petnienia funkcji Gtdwnego Analityka, kidra powinna
cechowa¢ sie m.in. co najmniej 32 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe)
doswiadczeniem zawodowym w zakresie petnienia funkcji Gtéwnego Analityka w ciggu
ostatnich trzech lat przed terminem sktadania wnioskéw, w projekcie/projektach
informatycznych oraz ich utrzymaniu, w ktérych do analizy wykorzystywany Enterprise
Architect i UML oraz BPMN, z ktérych co najmniej jeden projekt miat wartos¢ 15 milionéw
ztotych brutto.

Podnidst, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Odwotujacy przedtozyt Zatacznik nr 7
Wykaz o0s6b”, ktéry to wykaz zawierat informacje potwierdzajace kwalifikacje osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Gtéwnego Analityka - p. K......... Po..... (pozycja 2
Wykazu osob).

Nie podzielit opinii Zamawiajacego zawartej w zawiadomieniu z dnia 22 pazdziernika
2013 r., ze osoba wymieniona w Wykazie o0soOb, jako Gtéwny Analityk nie posiada
wymaganego doswiadczenia w w/w zakresie, gdyz wskazane projekty potwierdzajg
uzyskanie przez p. K. P.......... doswiadczenia zawodowego wytacznie, jako analityk,
podczas gdy Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania, iz dysponujg oni osobg
posiadajaca doswiadczenie zawodowe w roli Gtdwnego Analityka.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny
doswiadcze posiadanego przez p. K.......... Porennl. .

Argumentowat, ze dla wykazania w/w warunku wskazat w pozycji 2 pkt iii,
zawierajacej w nagtowku informacje o doswiadczeniu zawodowym w zakresie petnienia
funkcji Gtownego Analityka dwa projekty:

. ,Utrzymanie i Rozwoj Systeméw Informatycznych w tym rozwigzania e-Lédz”
wykonanego w ramach projektu ,e-£6dz - zakup i wdrozenie ,elektronicznego urzedu” w
Urzedzie Miasta todzi (EA, UML, BPMN),

- ,Budowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajacego Zarzadzanie
Wroctawskg Oswiatg” na potrzeby realizacji projektow ,Rozwdj Informatycznego systemu



zarzadzania wroctawska oswiatgq” oraz ,Rozwdj ustug elektronicznych we wroctawskiej
oswiacie”.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze potwierdza, ze w tych wskazanych projektach Pani
Kioornni Poan petnita funkcje Gtownego Analityka.

Natomiast fakt, iz Odwotujacy bezposrednio przy nazwie projektiu Budowa
Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajacego Zarzadzanie Wroctawskg
Oswiatg” na potrzeby realizacji projektéw ,Rozwdj Informatycznego systemu zarzadzania
wroctawskg oswiatg” oraz ,Rozwdj ustug elektronicznych we wroctawskiej oswiacie” postuzyt
sie okresleniem ,analityk”, natomiast bezposrednio przy nazwie projektu Utrzymanie i
Rozwdj Systemédw Informatycznych w tym rozwigzania e-£6dz” wykonanego w ramach
projektu ,e-£bdz - zakup i wdrozenie ,elektronicznego urzedu” w Urzedzie Miasta todzi (EA,
UML, BPMN) nie wskazat na funkcje Pani K.......... P w tym projekcie w zadnym
wypadku nie oznacza — w jego ocenie, ze osoba Pani K........ Poon. nie petnita funkciji
gtéwnego analityka w ww. projektach.

Poza tym zauwazyt, Zze informacje dotyczace projektbw wskazanych przez
Odwotujacego w pozycji 2 pkt iii. Wykazu os6b dla potwierdzenia spetnienia w/w warunku
zostaty przedstawione bezposrednio pod opisem wymagan Zamawiajgcego w zakresie
kwalifikacji i doswiadczenia, jakie powinna posiada¢ osoba dedykowana do petnienia funkciji
Gtéwnego Analityka.

W tej sytuacji, przy dokonywaniu starannej oceny Wykazu oséb, konieczne byto —
wedtug Odwotujgcego - powigzanie informacji dotyczacej dwéch w/w projektdw z opisem
warunku stawianego przez Zamawiajacego, a taka analiza powinna prowadzi¢ do konkluzji,
ze Odwotujacy w ten sposob zmierzat do wskazania, ze w ramach projektow wymienionych
w pozycji 2 pkt iii. Wykazu oséb p. P........... petnita funkcje Gtéwnego Analityka.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze Odwotujacy w ramach opisu drugiego z w/w
projektdéw postuzyt sie pojeciem ,analityk”, majac na celu wytgcznie doprecyzowanie
rodzajow prac wykonywanych przez p. K......... Poi w ramach tego projektu.

Podkreslit dodatkowo, ze sama nazwa stanowiska, na ktérym pracuje dana osoba nie
powinna mie¢ znaczenia dla oceny jej doswiadczenia, bowiem kluczowa jest faktyczna

funkcja i rola petniona przez osobe w danym projekcie.

Zdaniem Odwotujacego nalezy uznac¢, ze ocena Zamawiajgcego dokonana w w/w
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zakresie byta nieprawidtowa, gdyz informacje przedstawione przez Odwotujgcego w
pozycji 2 pkt iii. Wykazu oséb i nie pozwalata na sformutowanie przez Zamawiajgcego
wniosku, iz warunek w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia osoby dedykowanej do roli
Gtéwnego Analityka nie zostat przez spetniony.

W tej sytuacji, jezeli po stronie Zamawiajacego powstaty watpliwosci, co do tresci
przedtozonego Wykazu oséb Zamawiajgcy powinien — zdaniem Odwotujgcego - wezwacé go
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, bowiem zaden element tresci
pozycji 2 Wykazu os6b nie potwierdza oceny Zamawiajacego, jakoby Odwotujgcy nie
zrealizowat przedmiotowego warunku.

Odnosnie warunku zwigzanego z doswiadczeniem osoby dedykowanej do roli
Gtéwnego Architekta zauwazyt, ze z punktu [11.2.3) Kwalifikacje techniczne, Minimalny
poziom ewentualnych standarddw, pkt 4 lit. ¢ ogtoszenia wynika, ze wykonawca sktadajacy
wniosek o udziat w postepowaniu powinien wykazac¢, ze dysponuje co najmniej 1 osobg
dedykowang do  petnienia  funkcji  Gtébwnego  Architekta, ktéra  powinna
cechowa¢ sie m.in. co najmniej 32 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe)
doswiadczeniem zawodowym w zakresie petnienia funkcji Gtownego Architekta w ciggu
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania wnioskéw w projekcie/projektach informatycznych
polegajacych na budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych opartych o ESB i SOA,
IDM i SSO oraz ich utrzymaniu, w ktérych wykorzystywano Enterprise Architect i UML z
ktérych co najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 7,5 milionéw zt brutto.

Podnidst, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. przedtozyt Zatgcznik nr 7 ,Wykaz
0s0b”, ktéry to wykaz zawierat informacje potwierdzajace kwalifikacje osoby dedykowanej do
petnienia funkcji Gtéwnego Architekta - p. P......... D........ (pozycja 3 Wykazu os6b).

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w
zawiadomieniu z dnia 22 pazdziernika 2013 r., ze osoba wymieniona w Wykazie oséb, jako
Gtéwny Architekt nie posiada wymaganego doswiadczenia w w/w zakresie.

Podnidst, ze Zamawiajacy wskazat, ze:

o w projektach wskazanych w pozycji 3 pkt iii. tiret 1-3 Wykazu oséb na
potwierdzenie realizacji w/w warunku, {j.:

- ,Implementacja, rozwéj i utrzymanie systemu informatycznego publicznych stuzb
CRZL i MPIPS; funkcja projektant; okres: 10’2010 - obecnie [wartos¢ tego projektu wynosita
ponad 70 min ziotych - informacje te Odwotujacy wskazat w pozycji 3 pkt.ii. tiret 2 Wykazu
0s0b],
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- ,Budowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajacego Zarzadzanie
Wroctawskg Oswiatg” na potrzeby realizacji projektow ,Rozwdj Informatycznego systemu
zarzadzania wroctawska oswiatgq” oraz ,Rozwdj ustug elektronicznych we wroctawskiej
os$wiacie”; funkcja projektant; okres 8°2011-obecnie,

- ,Statystyczna Aplikacja Centralna” dla MPiPS; funkcja projektant; okres 1 '2012-
obecnie, p. P.......... D........ , dedykowany do roli Gtéwnego Architekta, petnit funkcje
analityka lub projektanta, podczas gdy Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w roli
Gtéwnego Architekta;

L w projekcie wskazanym w pozycji 3 pkt iii. tiret 4 Wykazu oséb, ij.:,System
Obiegu Dokumentéw” jako czes¢ systemu Platformy Ustug Elektronicznych
dla ZUS; funkcja gtéwny architekt; okres: 1 '2011 — obecnie, okres realizacji projektu jest
krétszy niz 32 miesigce i brak jest rowniez podania wartosci projektu,

J w projekcie wymienionym w pozycji 3 pkt iii. tiret 5 Wykazu osob, tj.: ,Portal
Informacyjno-Ustugowy” w ramach projektu Emp@tia” nie podano petnionej funkcji oraz
okresu realizacji projektu.

Odwotujacy wskazat przy tym, ze dla opisania projektow wskazanych w tiret 1-3
pozycji 3 punkt iii. Wykazu osob postuzyt sie okresleniem ,projektant” dla stanowiska
zajmowanego w projektach przez p. P....... D....... , a takze wyjasnit, ze fakt rozpoczecia
akapitu wymieniajacego doswiadczenie Gtéwnego Analityka nagtowkiem ,Petnienie roli
specjalisty ds. utrzymania w projekcie:” stanowito oczywistg omytke (tzw. pomytka kopiuj-
wklej) popetniong przy przygotowywaniu wykazu, kiéra Zamawiajacy z tatwoscig mogt
zauwazyc.

Jednoczesnie Odwotujacy nie zaakceptowat oceny Zamawiajgcego, ze w/w
okolicznosci mogty stanowi¢ wystarczajgcq podstawe do sformutowania przez
Zamawiajgcego zarzutu, iz Odwotujgcy nie zrealizowat przedmiotowego warunku i ze
konieczne jest wykluczenie go z tego powodu z postepowania.

Na tym tle zauwazyt, ze informacje dotyczace wszystkich projekidéw wskazanych
przez Odwotujacego w pozycji 3 pkt iii. Wykazu os6b dla potwierdzenia spetnienia w/w
warunkéw zostaly przedstawione bezposrednio pod opisem wymagan Zamawiajacego w
zakresie kwalifikacji i doswiadczenia, jakie powinna posiada¢ osoba dedykowana do
petnienia funkcji Gtbwnego Architekta.

W tej sytuacji, przy dokonywaniu starannej oceny Wykazu oséb, konieczne byto —
zdaniem Odwotujgcego - powigzanie informacji dotyczacej w/w projektow z opisem

wymogow stawianych przez Zamawiajgcego.
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Taka analiza powinna prowadzi¢ — wedtug Odwotujacego - do konkluzji, ze opisujac
w powyzszy sposOb doswiadczenie i kwalifikacje p. P........ D....... zmierzat on do
wskazania, ze w ramach projektow wymienionych w pozycji 3 pkt iii. Wykazu oséb, a wiec
rowniez w ramach projektow wskazanych w pozycji 3 pkt iii. tieret 1-3 tego wykazu, p.
Dolega penit funkcje Gtéwnego Architekta.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnit, ze w ramach opisu w/w projektéw postuzyt sie
pojeciem ,projektant”, majac na celu wylgcznie doprecyzowanie rodzajéw prac
wykonywanych przez p. P.......... (D J w ramach w/w projektéw, a sama nazwa
stanowiska, na ktérym pracuje dana osoba nie powinna mie¢ znaczenia dla oceny jej
doswiadczenia, bowiem kluczowa jest faktyczna funkcja i rola petniona przez osobe w
danym projekcie.

W opinii Odwotujacego zestawiajac informacje wskazane w pozycji 3 pkt iii. Wykazu
0sOb ze znajdujacym sie w wierszu powyzej opisem wymagan Zamawiajacego, konieczne
byto réwniez stwierdzenie, ze wszystkie projekty wskazane w pozycji 3 pkt iii. Wykazu oséb
posiadaty wymagang przez Zamawiajgcego wartosé, tj. wartos¢ wynoszaca ponad 7 500 min
ztotych brutto.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci zaznaczyt, ze ocena
Zamawiajgcego dokonana w w/w zakresie byta nieprawidtowa, gdyz informacje
przedstawione przez Odwotujgcego w pozycji 3 pkt iii. Wykazu os6b nie pozwalaty na
sformutowanie przez Zamawiajgcego wniosku, iz warunek w zakresie kwalifikacji i
doswiadczenia osoby dedykowanej do roli Gtéwnego Architekta nie zostat przez
Odwotujgcego spetniony.

Podkreslit, ze w kazdym z w/w projektéw p. P. D......... petnit funkcje Gtownego
Architekta, co wynikato z kontekstu przedstawionej przez niego informaciji.

Poza tym zwrécit uwage, ze projekt ,Implementacja, rozwéj i utrzymanie systemu
informatycznego publicznych stuzb zatrudnienia” dla CRZL i MPiPS, w ktérego realizaciji
bierze udziat p. D.......... petnigc funkcje Gtéwnego Architekta, jest realizowany od
pazdziernika 2010 r. do chwili obecnej, a wiec przez okres diuzszy niz wymagany przez
Zamawiajgcego, a takze warto$¢ tego projektu w sposéb znaczacy przekracza wymég
kwotowy stawiany przez Zamawiajgcego (warto$¢ tego projektu przekraczata 70 min
ztotych), co wynika z informacji wskazanych w pozycji 3 pkt ii. tiret 2 Wykazu osob.

13



Zdaniem Odwotujagcego wskazanie juz tego jednego projektu wystarczato do
wykazania postawionego przez Zamawiajacego warunku odnoszacego sie do doswiadczenia
i kwalifikacji osoby dedykowanej do roli Gtbwnego Architekta.

Ponownie podkreslit, ze jezeli po stronie Zamawiajacego powstaty jakiekolwiek
watpliwosci, co do tresci przedtozonego Wykazu oséb Zamawiajacy powinien wezwac
Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien.

W czesci dotyczacej warunku odnoszacego sie do doswiadczenia osoby
dedykowanej do roli Gtéwnego Testera w ramach postepowania zwrdcit uwage, ze z punktu
[11.2.3) Kwalifikacje techniczne, Minimalny poziom ewentualnych standardéw, pkt 4 lit. d
ogtoszenia o zamoOwieniu wynika, ze wykonawca sktadajgcy wniosek o udziat w
postepowaniu powinien wykazaé¢, ze dysponuje co najmniej 1 osobg dedykowang do
petnienia funkcji Gtéwnego Testera, ktéra powinna cechowac¢ sie m.in. co najmniej 32
miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem zawodowym w zakresie
petnienia funkcji Gtébwnego Testera w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania
wnioskéw w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na budowie i/lub rozwoju
systemow informatycznych opartych o ESB i SOA oraz ich utrzymaniu, z ktérych co najmniej
jeden projekt miat wartos¢ minimum 7,5 milionéw zt brutto.

Przyznat, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Odwotujacy przedtozyt Zatacznik nr 7
Wykaz os6b”, ktéry to wykaz zawierat informacje potwierdzajace kwalifikacje osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Gtbwnego Analityka - p. t......... Ho.ooooon (pozycja 4
Wykazu osob).

Nie podzielit stanowiska Zamawiajacy okreslonego w pismie z dnia 22 pazdziernika
2013 r., ze Odwotujacy nie zrealizowat ostatniego z powyzej wymienionych warunkéw
dotyczacych kwalifikacji osoby dedykowanej do petnienia funkcji Gtéwnego Testera.

Dla poparcia wlasnego twierdzenia wskazat, ze w pozycji 4 pkt iii. Wykazéw oséb
Odwotujacy wyraznie w nagtowku tego akapitu zaznaczyt, ze p. L....... H.......
dedykowany do roli Gtéwnego Testera w Projekcie petnit funkcje gtownego testera w
projektach:

+ Implementacja, rozw6j i utrzymanie systemu informatycznego publicznych stuzb
zatrudnienia” dla CRZL i MPiPS;

+ .Budowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajacego Zarzadzanie
Wroctawskg Oswiatg” na potrzeby realizacji projektow ,Rozwdj Informatycznego systemu
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zarzadzania wroctawska oswiatgq” oraz ,Rozwdj ustug elektronicznych we wroctawskiej
oswiacie”.

Wedtug Odwotujacego powyzsze potwierdza, ze w powyzej wskazanych projektach
Pant......... Hooooooon petnit funkcje Gtownego Testera.

Zdaniem Odwotujacego fakt, ze w w/w wykazie Odwotujacy przy projekcie
.Implementacja, rozwdj i utrzymanie systemu informatycznego publicznych stuzb
zatrudnienia” dla CRZL i MPiPS” oraz .Budowa Zintegrowanego
Systemu Informatycznego Wspomagajacego Zarzadzanie Wroctawska Oswiatg” na potrzeby
realizacji projektow ,Rozwdj Informatycznego systemu zarzadzania wroctawska oswiatg”
oraz ,Rozwdj ustug elektronicznych we wroctawskiej oswiacie wpisat ,funkcja: specjalista ds.
testow” nie wyklucza tego, ze p. H........... , pemnit w ww, projektach funkcje Gtownego
Testera, bowiem wykonywat on zadania oraz petnit role wtasciwg dla funkcji gtéwnego
testera. Postuzenie sie przez wykonawce dwoma powyzszymi pojeciami dla okreslenia
doswiadczenia p. H............ nabytego w ramach w/w projektéw miato jedynie na celu
uszczegobtowienie rodzajéw prac realizowanych przez p. H.............. przy petnieniu funkcji
Gtéwnego Testera.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze sama nazwa stanowiska, na ktérym pracuje
dana osoba nie powinna mie¢ znaczenia dla oceny jej doswiadczenia, poniewaz kluczowa
jest faktyczna funkcja i rola petniona przez osobe w danym projekcie.

W tej sytuacji, informacja zawarta w pozycji 4 pkt iii. Wykazu oséb powinna by¢
interpretowana tgcznie z informacjg wymieniong w tym samym wierszu tabeli, zgodnie z
ktora p. H............ w ramach dwoch wymienionych powyzej projektow petnit funkcje
Gtéwnego Testera i posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

W ocenie Odwotujacego przedstawiony przez niego wykaz potwierdzat, ze p.
Ho...ooooo petnit wymagang przez Zamawiajacego funkcje Gtownego Testera przez okres
wynoszacy co najmniej 32 miesigce.

Zaznaczyt przy tym, ze jezeli Zamawiajacy miat jakakolwiek watpliwosci co do
spetnienia przez Odwotujacego przedmiotowego warunku powinien on wezwaé
Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien, czego
Zamawiajacy wzgledem Odwotujgcego jednak nie uczynit.

W zakresie warunku odnoszacego sie do doswiadczenia osoby dedykowanej do roli
Specjalisty ds. Bezpieczenstwa wskazat, ze z punktu 111.2.3) Kwalifikacje techniczne,
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Minimalny poziom ewentualnych standarddw, pkt 4 lit. e ogtoszenia 0 zamdwieniu wynika, ze
wykonawca sktadajacy wniosek o udziat w postepowaniu powinien wykazaé, ze dysponuje
co najmniej 1 osobg dedykowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. Bezpieczenstwa, ktora
powinna cechowac sie m.in.:

a) minimum 60 miesiecznym (petne miesiace kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym rozumianym, jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli cztonka
zespotu realizujgcego projekty IT

oraz

b) co najmniej 32 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym
w zakresie petnienia funkcji Specjalisty ds. Bezpieczenstwa w ciggu ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania wnioskéw w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na
budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych oraz ich utrzymaniu, z ktérych co
najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 7,5 milionéw zt brutto.

Zaznaczyt, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Odwotujacy przedtozyt Zatgcznik nr
7 ,Wykaz os6b", ktéry to wykaz zawierat informacje potwierdzajace kwalifikacje osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Specjalisty ds. Bezpieczenstwa - p. A......... D..........
(pozycja 5 Wykazu os6b), a dla wykazania warunku posiadania przez osobe dedykowang do
roli Specjalisty ds. Bezpieczenstwa minimum 60 miesiecznego (petne miesigce
kalendarzowe) doswiadczenia zawodowego rozumianego, jako udziat w realizacji projektéw
informatycznych w roli cztonka zespotu realizujgcego projekty IT, Odwotujacy wskazat - w
pozycji 5 pkt ii. Wykazu oséb - na nastepujace projekty, w ramach, ktérych p.
A....... D I petnit funkcje Specjalisty ds. Bezpieczenstwa przez okres wynoszacy
tacznie 72 miesiace:

- ,\Wdrozenie systemu bezpieczenstwa informacji opartego o ISO 27001 w spéice
PKP Cargo”; okres 2 lata - sierpien 2010 - sierpien 2012;

- ,Wdrozenie systemu bezpieczenstwa informacji opartego o PCI DSS w UPOS Sp. z
0.0.” dla UPOS; okres: 2 lata - styczen 2010 - styczeh 2012;

- ,Certyfikacja aplikacji EuroKarta w oparciu o standard PA DSS” dla UPOS System;
okres: 2 lata - styczen 2010 - styczen 2012.

Z kolei, dla wykazania drugiego z w/w warunku, tj. warunku posiadania przez osobe
dedykowang do roli Specjalisty ds. Bezpieczenstwa minimum 32 miesiecznym (petne
miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem zawodowym w zakresie petnienia funkciji
Specjalisty ds. Bezpieczenstwa w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania wnioskéw
w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na budowie i/lub rozwoju systemow
informatycznych oraz ich utrzymaniu, z ktérych co najmniej jeden projekt miat wartosé
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minimum 7,5 milionéw zt brutto Odwotujacy twierdzit, ze wskazat - w pozyciji 5 pkt iii. Wykazu
0s06b - na nastepujace projekty w ramach, ktérych p. A........ (DI ma taczny okres w
petnienia funkcji Specjalisty ds. Bezpieczenstwa w réznych projektach wynoszacy prawie 80
miesiecy:

- ,Budowa, wdrozenie i utrzymanie Systemu e-Podatki realizowanego przez Sygnity”
dla Ministerstwa Finanséw; okres 02’2013 do nadal;

- ,\Wdrozenie systemu bezpieczenstwa informacji opartego o 1ISO 27001 w spéice
PKP Cargo”; okres 2 lata - sierpien 2010 - sierpien 2012;

- ,Wdrozenie systemu bezpieczenstwa informacji opartego o PCI DSS w UPOS Sp. z
0.0.” dla UPOS; okres: 2 lata - styczen 2010 - styczeh 2012;

- ,Certyfikacja aplikacji EuroKarta w oparciu o standard PA DSS” dla UPOS System;
okres: 2 lata - styczen 2010 - styczen 2012.

Nadto zwrécit uwage, ze w pisSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujacy nie zrealizowat dwoch w/w warunkéw dotyczacych kwalifikacji osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Specjalisty ds. Bezpieczenstwa, gdyz dtugosc
doswiadczenia zawodowego p. A......... (B ST wymagane 60 (w zakresie wymogu, 0
ktorym mowa w lit. a) powyzej) oraz 32 miesigce (w zakresie wymogu, o ktérym mowa w lit.
b) powyzej).

Z informacji zawartej w zawiadomieniu o wynikach oceny wnioskédw — w opinii
Odwotujacego - wynika, ze Zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie os6b dedykowanych do
udziatu w projekcie uwzgledniat wytacznie doswiadczenie zawodowe nabyte w ramach
projektow realizowanych w okresach czasu, ktére nie naktadajg sie na siebie, catkowicie
niezasadnie i bezpodstawnie pomijajgc doswiadczenie zawodowe nabyte w ramach
projektéw realizowanych w podobnym okresie czasu.

W ocenie Odwotujacego, przyjety przez Zamawiajgcego sposob liczenia okresu
wymaganego doswiadczenia zawodowego, pomijajacy doswiadczenie zawodowe nabyte w
ramach udziatu w projektach realizowanych w tym samym czasie, byt - na gruncie
przedmiotowego postepowania - niedopuszczalny.

Argumentowat, ze sposéb lub metodyka liczenia doswiadczenia zawodowego w
realizacji projektow w celu wykazania odpowiedniego doswiadczenia personelu, ktérym
dysponuje wykonawca na potrzeby realizacji zamOwienia publicznego nie wynika
obowigzujacych przepisdéw, a wobec braku przepisédw prawa regulujacych powyzsza materia,
sposéb liczenia takiego doswiadczenia powinien byé uregulowany w ogtoszeniu o
zamoOwieniu, aby potencjalni wykonawcy mogli na podstawie wskazanego przez
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Zamawiajgcego w ogtoszeniu wymogu - oceni¢, czy posiadajg odpowiedni personel lub tez
postara¢ sie o udostepnienie im przez inny podmiot potrzebnego do udziatu w danym
postepowaniu personelu.

Wedtug Odwotujacego jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne w tresci Ogtoszenia
lub tez pewne braki w tresci Ogtoszenia odnosnie warunkéw udzialu w postepowaniu,
wynikajace z zaniechania regulowania pewnych kwestii w Ogtoszeniu o zamdwieniu nie
mogq dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcow i nie moga stanowi¢ podstawy do dodawania na
etapie oceny warunkéw udziatu w postepowaniu - dodatkowych wymogoéw, czy warunkdéw
udziatu w postepowaniu.

W tym kontekscie, wskazat, ze Zamawiajacy nie uregulowat w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, iz w ramach oceny diugosci wymaganego doswiadczenia zawodowego nie
bedzie uwzgledniat doswiadczenia nabytego w trakcie projektow realizowanych réwnolegle
oraz nie wymagat wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem zawodowym nabytym w
projektach realizowanych w okresach czasu, ktére nie naktadajg sie na siebie.

W ocenie Odwotujacego takie wymagania Zamawiajacego przyjete juz na etapie
oceny warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sposobu liczenia dtugosci
doswiadczenia zawodowego stanowig dodatkowy warunek udzialu w postepowaniu, ktory
powinien zosta¢ wyraznie przewidziany przez Zamawiajacego w tresci ogtoszenia.

Zdaniem Odwotujacego wykonawca nie jest zobowigzany do zrealizowania warunkéw
udziatu w postepowaniu, kitdre nie zostaty wyraznie przez Zamawianego przewidziane w
tresci ogtoszenia lub SIWZ i nie moze on ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwenciji
zaniedban Zamawiajacego wynikajacych z ogoélnego sformutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu zawartych w ogtoszeniu, ktérych to spos6b liczenia nie wynika z
obowigzujacych przepisow prawa.

Zwracajac uwage, ze Zamawiajacy punkcie 111.2.3) Kwalifikacje techniczne, Minimalny
poziom ewentualnych standarddw, pkt 4 lit. e Ogtoszenia wskazat wyraznie, ze konieczne
jest wykazanie ,minimum 60 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym rozumianym, jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli cztonka
zespotu realizujgcego projekty IT” wywodzit, ze posrednio Zamawiajacy w tresci samego
Ogtoszenia wskazat jak nalezy liczy¢ i rozumie¢ wymagane 60 miesieczne doswiadczenie
zawodowe wyraznie przesadzajac, ze doswiadczenie to powinno by¢ rozumiane, jako ,udziat
w realizacji projektéw informatycznych w roli czionka zespotu realizujacego projekty 1T,
podkreslajgc znaczenie udziatu w realizacji projektu, a nie samego faktu uptywu czasu.
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Argumentowat, ze przy ocenie spetnienia warunkOéw udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy nie moze przyjmowac innego rozumienia spetnienia wymaganego warunku niz
tego wynikajacy z tresci Ogtoszenia, czyli jako czas liczony w realizacji projektow
informatycznych w roli cztonka ze realizujgcego projekty IT.

Ostatni zarzut dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
zdolnosci finansowe;.

Zauwazyt, ze dla udokumentowania spetnienia wymagan w zakresie zdolnosci
ekonomiczno-finansowej Zamawiajacy wymagat m.in. przedtozenia ,sprawozdania
finansowego albo jego czesci potwierdzajacej spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w Sekcji 1l 1.2.2) Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw -
lit b), a jesli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta, zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, rowniez z opinig 0 badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku
wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych
dokumentdéw okreslajacych obroty oraz zobowigzania i naleznosci - za okres nie dtuzszy niz
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy za ten okres”.

Stwierdzit, ze na potwierdzenie zdolnosci ekonomiczno-finansowej wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyt czesé sprawozdania finansowego t{j.
bilans oraz rachunek zyskow i strat za okres do marca 2009, marca 2010, marca 2011 oraz
rachunek przeptywéw pienieznych za okres do marca 2009, marca 2010, marca 2011., w
nastepstwie, czego Zamawiajacy pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp poprosit o wyjasnienie, czy na dzien 15 lipca 2013 r. Odwotujacy dysponowat
aktualnym sprawozdaniem finansowym za rok obrotowy konczacy sie w marcu 2013 r.

Wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzej sformutowane wezwanie do wyjasnien,
Odwotujacy pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. wskazat w rozdziale Il pkt 1 pisma, ze na
dzien 15 lipca 2013 r. Odwotujacy nie dysponowat aktualnym sprawozdaniem finansowym za
rok obrotowy konczacy sie w marcu 2013 r, odpowiadajgc tym samym w petnym zakresie na
postawione przez Zamawiajacego pytanie.

Podnidst, ze nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymaganego w Ogtoszeniu warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu ekonomicznego, a ten byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie  wymaganego w Ogtoszeniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu ekonomicznego- finansowego w postaci opinii biegtego rewidenta.
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Ostatecznie stwierdzit, ze zaniechanie wymaganego uzupetnienia powyzszego
dokumentu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 listopada 2013r.zglosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawcy:

1. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o.0., Infovide-Matrix S.A.,

2. Asseco Poland S.A.,

3. wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia AMG.net S.A., Bull Polska
Sp. z 0.0., Bull SAS.

KIO 2547/13

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy: wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego tj.: Enigma Systemy Ochrony
Informacji sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa - Lider Konsorcjum, Infovide -
Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2; 02-460 Warszawa, zwany w uzasadnieniu KIO 2547/13
Odwotujacym, powzigt w dniu 22 pazdziernika 2013 r. otrzymujac pocztg elektroniczng
zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w ktérym
wskazano, ze zostat on wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia.

W przekazanym wykonawcom w dniu 22 pazdziernika 2013 r. zawiadomieniu o
wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy wskazat, ze w
wyniku dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu postanowit wykluczy¢
Odwotujgacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poniewaz wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w sekcji 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne, Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw, pkt 4 ogtoszenia o
zamowieniu, tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajagcego Odwotujgcy: wnidst w dniu
31 pazdziernika 2013r.odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajacego.

W swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow
prawa:

. art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania pomimo, iz wykazat on, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w
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szczegOInosci w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do
zlozenia wyjasnien w zakresie wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zaméwienia;

. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcoéw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: AMG.net
S.A. z siedzibg w todzi, Buli SAS z siedzibg we Francji i Buli Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwani dalej ,Konsorcjum"), pomimo ze Konsorcjum nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepisow ustawy), a takze inne przepisy wskazane lub wynikajace z
uzasadnienia niniejszego Odwotania.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

« uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
wykluczenia Odwotujacego z postepowania;

« uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcOw do ziozenia ofert w
postepowaniu (jezeli czynnos¢ ta juz zostata dokonana);

- dokonania ponownej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

« wykluczenia Konsorcjum z postepowania;

- zaproszenia Odwotujacego do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujacego wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujacy wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowania w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do realizacji zamoéwienia, a tym samym, wykluczenie go z postepowania byto dziataniem
bezpodstawnym i stanowigcym naruszenie szeregu przepiséw Pzp.

W pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze zgodnie z sekcjg 1112.3) Kwalifikacje
techniczne, Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw, pkt 4 ogtoszenia o
zamowieniu, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia, wykonawca musiat wykazaé, ze dysponuje osobami
legitymujacymi sie doswiadczeniem i umiejetnosciami odpowiednimi do funkciji, jakie zostang
im powierzone oraz przedstawi¢ informacje o podstawie dysponowania osobami
uczestniczacymi w wykonaniu zaméwienia. Wykonawca miat wykaza¢, ze dysponuje lub
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bedzie dysponowat zespotem dedykowanym (tj. przeznaczonym wytacznie do realizacji
umowy), sktadajacym sie z oséb spetniajacych wymagania okreslone w 2.3) Kwalifikacje
techniczne, Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw, pkt 4, w tym:
.,minimum 1 osobg do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra powinna sie cechowac
nastepujgcymi kompetencjami:

. wyksztatceniem wyzszym,

. minimum 60 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym rozumianym jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli cztonka
zespotu realizujgcego projekty IT,

. co najmniej 32 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Kierownika Projektu, w ciggu ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania wnioskdéw, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na
budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych oraz ich utrzymaniu, z ktérych co najmniej
jeden projekt miat wartos¢ minimum 15 000 000 PLN brutto,

. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2 TM
Practitioner lub PMI lub IPMA Level potwierdzone tymi dokumentami lub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty;”.

Nastepnie wskazat, ze zgodnie z sekcjg I11.2.3) pkt 2 ogtoszenia o zamowieniu, na
potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w Sekcji 111.2.3) ,Minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardéw” pkt 4, dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, Zamawiajacy zadat ziozenia Wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami (wzér wykazu stanowit Zatgcznik nr 7 do ogtoszenia, ktéry
zostat zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajacego).

Poza tym powotat sie na okolicznos¢, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat Odwotujgcego m.in. do uzupetnienia
wykazu oséb, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz o
podstawie dysponowania tymi osobami sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego
zatacznik nr 7 do ogtoszenia, stwierdzajac, ze zataczony do wniosku wykaz nie zawiera
szczegoOtowych informacji dotyczacych przedstawianych kandydatéw, nie wskazuje
doswiadczenia zawodowego potwierdzajagcego spetnianie wymagan postawionych w
ogtoszeniu, a Odwotujacy wskazat jedynie brzmienie warunku udziatu w postepowaniu,
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podczas gdy zataczony dokument powinien potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, a nie jedynie powiela¢ ich brzmienie.

Zauwazyt, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
Odwotujacy przedtozyt Zamawiajacemu wykaz os6b, uzupetniony o brakujace szczegétowe
informacje dotyczace przedstawionych kandydatéw.

Natomiast Zamawiajacy dokonujac oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu uznat — wedtug oceny Odwotujacego bezzasadnie, ze uzupetniony przez
Odwotujacego wykaz nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, gdyz:

1) Osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika projektu nie posiada
wymaganego minimum 60 miesiecznego (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczenia
zawodowego rozumianego, jako udziat w projektach informatycznych w roli cztonka zespotu
realizujgcego projekty IT. Jak podano w ogtoszeniu o zaméwieniu, przez sformutowanie ,w
roli cztonka zespotu realizujacego projekt IT" Zamawiajacy rozumie udziat w projektach IT w
jednej lub wiecej rél: inzynier testéw (tester), inzynier oprogramowania (programista),
analityk systeméw informatycznych, architekt systemoéw informatycznych (projektant
systeméw informatycznych), specjalista ds. utrzymania, specjalista ds. bezpieczenstwa,
kierownik zespotu informatycznego, kierownik projektu lub czesci projektu informatycznego.
W projekcie wskazanym na potwierdzenie doswiadczenia zawodowego pod poz. 1
Odwotujacy wskazat, ze dedykowana na kierownika projekiu osoba petnita role
.Koordynatora ds. sprzetu i oprogramowania gotowego", co nie odpowiada zadnej z w/w rol.
Natomiast, pozostate projekty nie potwierdzajg 60 miesiecznego doswiadczenia (liczac od
daty najwczes$niej realizowanego projektu, tj. od lutego 2009 do dnia sktadania wnioskow,
doswiadczenie wynosi 53,5 miesigca),

2) W stosunku do zadnej z oséb wskazanych w wykazie Odwotujacy nie podat
daty ukonczenia studiéw i uzyskania wyksztatcenia wyzszego. Podano jedynie numery
dyplomow, ktore nie okreslajg jednak wymaganej daty uzyskania wyksztatcenia.

W kontekscie tej przestanki wykluczenia Odwotujacego wskazat on, ze Zamawiajacy,
dokonujac oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bezpodstawnie uznat, ze
osoba wskazana przez Odwotujgcego do petnienia funkcji Kierownika projektu nie posiada
wymaganego minimum 60 miesiecznego (petne miesigce kalendarzowe) dos$wiadczenia
zawodowego rozumianego jako udziat w projektach informatycznych w roli cztonka zespotu
realizujgcego projekty IT.

Podkreslit przy tym, ze rola ,koordynatora ds. sprzetu i oprogramowania gotowego”,

23



ktorg podano w projekcie wskazanym na potwierdzenie doswiadczenia zawodowego (poz. 1)
osoby majacej petni¢ funkcje Kierownika Projektu odpowiada okreslonej przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu roli kierownika zespotu informatycznego, odpowiedzialnego za
realizacje czesci projektu informatycznego zwigzanej z instalacjg oprogramowania gotowego
(m.in. systemow operacyjnych) oraz sprzetu komputerowego (m.in. sprzetu serwerowego i
sieciowego).

Wyjasnit, ze okreslenie funkcji petnionej przez osobe wskazang przez Odwotujacego
do petnienia funkcji Kierownika Projektu w ramach projektu wskazanego w Ip. 1
doswiadczenia zawodowego tej osoby, jako ,koordynatora ds. sprzetu i oprogramowania
gotowego” wynika jedynie z nazewnictwa funkcji stosowanego na potrzeby tego projektu, a z
definicji pojec¢ ,kierownik” i ,koordynator” zawartej w Stowniku jezyka polskiego PWN wynika,
ze pojecia te sg synonimami i mogg by¢ stosowane zamiennie, poniewaz pojecie ,kierownik”
oznacza bowiem: ,osoba zarzadzajaca jakim$ dziatem, zespotem ludzi®, za$ pojecie
.Koordynator” - ,osoba lub instytucja koordynujaca jakies dziatania”, a ,koordynacja” to:
,=organizowanie dziatan wykonywanych wspolnie przez wiele oséb; harmonijny przebieg lub
funkcjonowanie czegos”.

Wedtug Odwotujgcego zastosowanie innej nazwy na okreslenie funkcji petnionej w
projekcie nie zmienia faktu, ze osoba wskazana przez Odwotujagcego do petnienia funkcji
Kierownika Projektu de facto petnita role kierownika zespotu informatycznego.

Wskazat przy tym, ze o tym, co wchodzi w zakres danej roli nie decyduje jej nazwa,
ale czynnosci, ktére faktycznie dana osoba wykonywata, a wobec tego, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika projektu posiada
wymagane minimum 60 miesieczne (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczenie
zawodowe rozumiane jako udziat w projektach informatycznych w roli czionka zespotu
realizujgcego projekty IT.

Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych przez Zamawiajgcego brakow zauwazyt,
ze w ogtoszeniu 0 zaméwieniu wymagat, aby osoby wskazane w wykazie os6b posiadaty
wyksztatcenie wyzsze.

Przyznat, ze w wykazie oséb podat numery dyploméw, podmiot je wystawiajgcy oraz
zakres, a zatem — zdaniem Odwotujacego — potwierdzit on, iz wszystkie wskazane przez

niego osoby posiadajg wyksztatcenie wyzsze.

Stwierdzit przy tym, ze zakres podanych przez Odwotujgcego danych umozliwia
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zweryfikowanie przez Zamawiajacego tej okolicznosci, a uchybienie polegajace na
zaniechaniu podania daty wydania dyplomu ma jedynie charakter formalny i pozostaje bez
wptywu na ocene spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Poza tym podkreslit, ze ani ustawa Pzp ani rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej ,Rozporzadzenie”)
nie wskazuje, ze Zamawiajacy moze zadac (ani ze Wykonawca ma obowigzek) podania daty
ukonczenia studiéw i uzyskania wyksztatcenia wyzszego.

Przytoczyt przepis § 1 ust. 1 pkt 7 cyt. wyzej rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w celu
oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajacy moze
zgdac¢: ,wykazu osob, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (...) wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami”.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wystarczajgce jest wskazanie
informacji o wyksztatceniu niezbednym do wykonania zamowienia, a w stosunku do
wszystkich 0séb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia Zamawiajacy w zakresie
wyksztatcenia wymagat jedynie, aby posiadaty one wyksztatcenie wyzsze.

Zauwazyt rowniez, ze Zamawiajacy nie wymagat nawet, aby byto to np. wyksztatcenie
wyzsze techniczne czy informatyczne, a tym bardziej, zeby byto uzyskane w okreslonym
przedziale czasowym przed uptywem terminu sktadania wnioskow.

Samo niepodanie daty ukonczenia studidow i uzyskania wyksztatcenia wyzszego nie
oznacza — w ocenie Odwotujgcego, ze wykonawca nie podat informacji o wyksztatceniu
niezbednym do wykonania zamdwienia, gdyz informacjami wystarczajagcymi do wykazania
spetnienia warunku w zakresie posiadania wyksztatcenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia jest wskazanie, ze dana osoba posiada wyksztatcenie wyzsze oraz ewentualnie
wskazanie nazwy uczelni, wydziatu czy kierunku, na ktérym wyksztaicenie to zostato
uzyskane.

Zakwestionowat cel, jakiemu stuzyé miato podanie daty ukonczenia studiéw i
uzyskania wyksztatcenia wyzszego przez osoby wskazane w Wykazie oséb.

Poza tym podnidst, ze jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci co do
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uzupetnionego przez Odwotujgcego wykazu os6b, to w celu dochowania nalezytej
starannosci, przed wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania powinien byt wezwaé go do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AMG.net S.A. z siedzibg w todzi, Buli
SAS z siedzibg we Francji i Buli Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazat na
ponizsze okolicznosci.

Zwrocit uwage, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. Buli SAS z siedzibg w Les Clayes-sous
Bois (Francja) udzielita petnomocnictwa do reprezentowania Spétki we wszelkich sprawach
zwigzanych z udziatem Spotki w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego Panu
Markowi Judzie - Cztonkowi Zarzadu Buli Polska sp. z 0.0., ktéry zostat upowazniony do
udzielania dalszych petnomocnictw.

Nadto zauwazyt, ze w tresci petnomocnictwa wskazano, iz jest ono wazne do dnia 30
wrzesnia 2013 r.

Poza tym podniést okoliczno$¢, ze na podstawie tego petnomocnictwa, Pan M........
Jooiiin udzielit w dniu 9 lipca 2013 r. petnomocnictwa Spoétce AMG.net S.A. do
reprezentowania Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
AMG.net S.A. z siedzibg w todzi, Buli SAS z siedzibg we Francji i Buli Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Ponadto zaznaczyt, ze Pan M........ J........ dziatajgc na podstawie petnomocnictw
udzielonych Spétce AMG.net przez pozostatych czionkéw Konsorcjum udzielit w dniu 10
lipca 2013 r. petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu: Panu
M. W i Panu G.......... P

Zauwazyt przy tym, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu, tj.
ztlozenia Wykazu osoOb, ktére beda uczestniczyty w wykonywaniu zamoOwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zadania, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy wyznaczyt termin
na uzupetnienie ww. dokumentéw do dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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Wedtug Odwotujacego dokonang przez Konsorcjum w dniu 7 pazdziernika 2013 r.
czynno$¢ uzupetnienia dokumentéw w odpowiedzi na powyzsze wezwanie uzna¢ nalezy za
nieskuteczng, bowiem udzielone petnomocnictwo Pana M.......... Joooinin wygasto z dniem
30 wrzesnia 2013 r. i w tym dniu wygasta waznos¢ petnomocnictwa udzielonego przez Pana
M......... Jooi , dziatajgcego w imieniu Buli SAS, Spétce AMG.net sp. z 0.0.

Argumentowat przy tym, ze wygasniecie petnomocnictwa pierwszego (gtéwnego)
pocigga za sobg wygasniecie petnomocnictwa substytucyjnego, co oznacza, iz w dacie
wyznaczonej przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zadna z oséb reprezentujacych Konsorcjum
nie byto umocowana do dokonania czynnosci uzupetnienia dokumentéw (w tym réwniez do
potwierdzania za zgodnosc¢ z oryginatem uzupetnionych na wezwanie dokumentéw).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzit, iz Konsorcjum nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a z uwagi na niepowtarzalno$¢ czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw - Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp.

Powyzsze potwierdza — w ocenie Odwotujacego - takze wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1936/13, KIO 1943/16,
KIO 1954/13: ,0Odnosnie zarzutéw odwotania podniesionych w stosunku do Konsorcjum
AMG.net niesporna jest okolicznos¢, ze petnomocnictwo p. M.......... Jooiiinns z 24 stycznia
2013 r. uprawnia do udzielania dalszych petnomocnictw, a z uwagi na jednoznaczne
sformutowanie w tresci dokumentu petnomocnictwa, iz ,jest wazne do dnia 31 marca 2013 r.”
petnomocnictwo to z uptywem wskazanej daty utracito waznosc¢. (...) Skoro wolg mocodawcy
byto, aby po uptywie wyznaczonego terminu petnomocnictwo wygasto, uzasadnione jest
stwierdzenie, ze wola ta jest taka sama w stosunku do dalszych petnomocnictw. Zdaniem
Izby byt prawny petnomocnictwa substytucyjnego jest zwigzany z istnieniem podstawowego
petnomocnictwa, o ile nie zachodzg inne okolicznosci wskazujagce na odmienng wole
mocodawcy w tym zakresie. Wobec powyzszego rozstrzygniecia sktad orzekajacy uznaje, ze
zadna ze wskazanych oséb fizycznych nie mogta po dniu 31 marca 2013r. ztozy¢ w imieniu
Konsorcjum AMG waznego oswiadczenia (wyjasnienia lub uzupetnienia) z powodu braku
posiadania odpowiedniego umocowania, a z uwagi na niepowtarzalno$¢ czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw konsorcjum AMG powinno zosta¢ wykluczone na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wobec niewykazania spetniania warunkéw
podmiotowych.”

W dniu 4 listopada 2013 r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
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odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawcy:

1. Asseco Poland S.A.,

2. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia AMG.net S.A., Bull Polska
Sp. z 0.0., Bull SAS.

KIO 2556/13

Pismem z dnia 22.10.2013 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o ocenie
ztozonych w postepowaniu wnioskdéw wskazujac, iz do ztozenia ofert zostanie zaproszonych
tylko 2 wykonawcéw oraz informujac o wykluczeniu pieciu z nich - w tym o wykluczeniu z
postepowania Odwotujgcego: Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakdw
Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany w uzasadnieniu KIO 2556/13 Odwotujacym, z
uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia - (l11.2.3).4.) ogtoszenia.

W uzasadnieniu Zamawiajacy miedzy innymi podat, ze w odpowiedzi na wezwanie
wykonawca uzupetnit wykaz oséb, ktéry jednak nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt.4 ogtoszenia dotyczacego dysponowania osobami, gdyz w
stosunku do zadnej z oséb wskazanych w wykazie nie zostaly podane daty ukonczenia
studioéw i uzyskania wyksztatcenia wyzszego.

Jako podstawe powyzszej oceny stanowito zastrzezenie Zamawiajacego

nastepujacej tresci: ,*W wykazie nalezy przedstawi¢ szczegétowe informacje dotyczace
przedstawianych kandydatéw, wskazujac w spos6éb precyzyjny i kompletny, ktore
doswiadczenia zawodowe dotyczg wymagan postawionych przez Zamawiajacego, i w jakim
zakresie, a takze informacje dotyczace uzyskanych dyploméw i certyfikatéw dla odbytych
szkolen oraz innych form edukacji na potwierdzenie kompetencji zawodowych i
doswiadczenia.
Nalezy wskaza¢ daty i numery certyfikatéw, zakresy uprawnien okreslone w certyfikatach,
nazw podmiotow wystawiajgcych certyfikaty. W zakresie uzyskanych dyploméw,
zaswiadczen oraz innych dokumentédw potwierdzajacych posiadane wyksztatcenie - daty,
zakresy, podmioty wystawiajgce.”.

Nie zgadzajac sie powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu
31 pazdziernika 2013r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu wykonanie nastepujacych, niezgodne z ustawg
Pzp czynnosci:
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1) niezgodnej z wustawg Pzp czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania, pomimo ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. in
concreto wykluczenie Odwotujacego z postepowania z uwagi na uznanie, iz nie wykazat on
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego os6b zdolnych do wykonania
zamoéwienia, poniewaz w uzupetnionym Wykazie oséb ,w stosunku do Zzadnej z oséb
wskazanych w wykazie nie zostaly podane daty ukonczenia studidbw i uzyskania
wyksztatcenia wyzszego” - podczas gdy przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu w
ogoble nie stawiat zadnych wymagan odnosnie jakiego$ granicznego terminu ukonczenia
studidéw i uzyskania wyzszego wyksztatcenia, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz w
spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje wykluczono Odwotujgcego z postepowania z
powodu nie potwierdzenia wymogu warunku, ktéry w ogéle nie zostat postawiony w
ogtoszeniu - co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 24 w zw. z art. 25 ust.1 w
zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

2) dokonanie oceny spetnienia warunku na podstawie uzupetnionego Wykazu
0sOb w z punktu widzenia istnienia w tymze Wykazie ,dat ukonczenia studiéw i uzyskania
wyzszego wyksztatcenia” - podczas gdy taki konkretny brak w pierwotnym Wykazie nie
zostat przez Zamawiajacego wskazany w wezwaniu do uzupetnienia, a jedynie odestano
do ogdlnej instrukcji i podczas gdy w pozostatym zakresie Zamawiajacy bardzo
szczegbtowo odnidst sie do innych brakéw Wykazie osob, wskazujac na jego konkretne
braki, co powoduje, ze wezwanie w zakresie, w jakim nastepnie stwierdzono podstawe
wykluczenia Odwotujgcego, nie byto jasne i precyzyjne, a konsekwencji nie powinno
wywotywa¢ w stosunku do wykonawcy negatywnych skutkbw - co stanowi naruszenie
art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow;
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
dokonanie ponownej oceny wniosku Odwotujgcego;
uznania, iz Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
poddania wniosku Odwotujacego kwalifikacji do grupy Wykonawcow, ktérzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny wniosku,
zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Jednoczesnie w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu fart. 186 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujacy zazgdat od
Zamawiajgcego: jak wyzej tego o co Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu.
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Na wstepie wyjasnit, iz w przypadku Odwotujacego wykaz os6b podlegat
uzupetnieniu.

Zauwazyt, ze wezwaniu Zamawiajgcego do uzupetnienia z dnia 02.10.2013r.
wskazano Odwotujacemu: Na potwierdzenie spetniania warunku o ktérym mowa w Sekcji
[11.2.3) ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw" pkt 4, dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Zamawiajacy zada ztozenia
Wykazu oso6b ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje
0 podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu stanowi Zatgcznik
nr 7 do ogtoszenia zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajgcego) gdyz:

o poz. 1 Kierownik Projektu - wskazana przez Panstwa osoba nie legitymuje sie
co najmniej 32 miesiecznym doswiadczeniem w roli Kierownika Projektu, W ramach
wymaganego doswiadczenia zawodowego liczonego w petnych miesigcach kalendarzowych.
Zamawiajacy nie sumuje miesiecy prowadzonych jednoczesnie w tym samym czasie
projektow, w petnieniu wymaganej funkcji tj. naktadajacych sie projektéw. Zamawiajacy w
ogtoszeniu wymaga, co najmniej 32 miesiecznego doswiadczenia w ciggu ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania wnioskéw i od tej daty liczonym,

J poz. 2 Gtéwny Analityk - wskazana przez Panstwa osoba nie legitymuje sie co
najmniej 32 miesiecznym doswiadczeniem w petnieniu roli Gtdbwnego Analityka. W ramach
wymaganego doswiadczenia zawodowego liczonego w petnych miesigcach kalendarzowych,
Zamawiajacy nie sumuje miesiecy prowadzonych jednoczesnie w tym samym czasie
projektow, w petnieniu wymaganej funkcji tj. naktadajacych sie projektéw. Zamawiajacy w
ogtoszeniu wymaga co najmniej 32 miesiecznego doswiadczenia w petnieniu roli Gtéwnego
Analityka, nabytego w ciagu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania wnioskow i od tej daty
liczonego.

o poz. 3 Gtowny Architekt wskazana przez Panstwa osoba nie legitymuje sie co
najmniej 32 miesiecznym doswiadczeniem w roli Gitdwnego Architekta. W ramach
wymaganego doswiadczenia zawodowego liczonego w petnych miesigcach kalendarzowych,
Zamawiajacy nie sumuje miesiecy prowadzonych jednocze$nie w tym samym czasie
projektow, w petnieniu wymaganej funkcji tj. naktadajacych sie projektéw. Zamawiajacy w
ogtoszeniu wymaga co najmniej 32 miesiecznego doswiadczenia w ciggu ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania wnioskéw i od tej daty liczonym,

o poz. 4 Gtéwny Tester - wskazana przez Panstwa osoba nie legitymuje sie, co
najmniej 32 miesiecznym doswiadczeniem w roli Gtébwnego Testera. W ramach
wymaganego doswiadczenia zawodowego liczonego w petnych miesigcach kalendarzowych,
Zamawiajacy nie sumuje miesiecy prowadzonych jednocze$nie w tym samym czasie
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projektdw, w. petnieniu wymaganej funkcji tj, naktadajacych sie projektéw, Zamawiajacy w
ogtoszeniu wymaga co najmniej 32 miesiecznego doswiadczenia w ciggu ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania wnioskéw i od tej daty liczonym.

o poz. 6 Specjalista ds. Utrzymania, wskazana przez Panstwa osoba nie
legitymuje sie co najmniej 24 miesiecznym doswiadczeniem w roli Specjalisty ds.
Utrzymania. W ramach wymaganego dos$wiadczenia zawodowego liczonego w petnych
miesigcach kalendarzowych, Zamawiajgcy nie sumuje miesiecy prowadzonych jednoczesnie
w tym samym czasie projektow, w petnieniu wymaganej funkcji tj. naktadajacych sie
projektow. Zamawiajacy w ogtoszeniu wymaga co najmniej 24 miesiecznego doswiadczenia
w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania wnioskéw i od tej daty liczonym. Zgodnie z
trescig instrukcji pod tabelg zawartg w zataczniku nr 7 do ogtoszenia zamieszczonego na
stronie internetowej Zamawiajgcego:

*W wykazie nalezy przedstawi¢ szczego6towe informacje dotyczace przedstawianych
kandydatoéw, wskazujac w sposob precyzyjny i kompletny, ktére doswiadczenia zawodowe
dotycza wymagan postawionych przez Zamawiajacego, i w jakim zakresie, a takze
informacje dotyczace uzyskanych dyplomow i certyfikatéw dla odbytych szkolen oraz innych
form edukacji na potwierdzenie kompetencji zawodowych i doswiadczenia. Nalezy wskazac
daty i numery certyfikatédw, zakresy uprawnien okreslone w certyfikatach, nazwy podmiotéw
wystawiajacych certyfikaty. W zakresie uzyskanych dyploméw, zaswiadczen oraz innych
dokumentdéw potwierdzajacych posiadane wyksztatcenie - daty, zakresy, podmioty
wystawiajgce.

Ponadto w zakresie wszystkich osdéb wskazanych w wykazie, wzywamy do
uzupetnienia informacji w zakresie wyksztatcenia zgodnie z powyzszg instrukcja, a w
przypadku poz. 7 réwniez wskazanie posiadanego wyksztatcenia.

Odwotujacy stwierdzit, ze uzupetnit w wyznaczonym terminie przedmiotowy Wykaz -
stosujac sie do wskazanych przez Zamawiajgcego szczego6towych brakéw podanych w

wezwaniu.

Wedtug Odwotujacego wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na nie
wykazanie spetniania warunku udziatu (w postepowaniu 111.2.3) 4) jest zupetnie
niezrozumiate.

Wskazat, ze jako uzasadnienie faktyczne wykluczenia podano, iz w uzupetnionym

Wykazie os6b brak podania ,dat ukonczenia studidbw wyzszych i uzyskania wyzszego
wyksztatcenia”.

31



Jednoczesnie Odwotujacy zwrécit uwage, ze w zadnym miejscu ogtoszenia
przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu nie wskazywat, iz w celu uzyskania
zamoOwienia nalezy dysponowaé¢ osobami, ktére ukonczyly studia wyzsze w jakiejs
konkretnej dacie, lub tez przed, lub po tejze dacie.

Nadto stwierdzit warunek dotyczacy zasobu osobowego nie zawierat zadnego
minimalnego wymogu w tym zakresie, tj. z punktu widzenia daty ukonczenia studiow
wyzszych! Jedyne szczeg6towe wymaganie w stosunku do oséb, jakimi ma dysponowac
Wykonawca w zakresie wyzszego wyksztatcenia dotyczyto samego faktu ,posiadania”
wyzszego wyksztatcenia.

Podnidst, ze taka informacja — o posiadaniu wyzszego wyksztatcenia w stosunku do
kazdej ze wskazanych oséb, znalazta sie w uzupetnionym Wykazie.

Zauwazyt takze, ze niejako nadmiarowo wobec tresci warunku podano dla
kazdej z tych oséb nazwe Uczelni wyzszej, a nawet ukonczonego kierunku studiow (cho¢ i w
tym przypadku przedmiotowy warunek nie wskazywat na koniecznos¢ ukonczenia konkretne;j
Uczelni czy okreslonego kierunku, np. informatyki).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy uznat, ze wykazat - wbrew ocenie
Zamawiajgcego - spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Argumentowat takze, ze na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp -
Zamawiajagcy moze wykluczy¢é Wykonawce z postepowania tylko w przypadku ,nie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu”.

Zdaniem Odwotujgcego kwestia dat ukonczenia studiow nie stanowita elementu
warunku udziatu w postepowaniu.

Nie zgodzit sie rowniez ze stwierdzeniem Zamawiajacego zawartym w uzasadnieniu
faktycznym wykluczenia Odwotujgcego, iz nie podat owych dat ukonczenia studiow

wyzszych, ktére ,byty wymagane przez Zamawiajacego w tresci ogtoszenia”.

Po pierwsze — argumentowat, ze o ocenie spetnienia warunku decydowaé moze
jedynie tres¢ owego warunku, postawionego w postepowaniu, a nie ,tres¢ ogtoszenia”.

Po drugie — stwierdzit, ze nie jest prawda, iz owo wymaganie dotyczace
podania dat znajdowato sie w tresci ogtoszenia, bowiem wymaganie to byto zawarte w
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zataczniku nr 7, ktére zamieszczone zostato na stronie internetowej Zamawiajgcego - i co
istotne - stanowito jedynie WZOR, a zatem instrukcje jak mozna, cho¢ nie trzeba, 6w wykaz
sporzadzic.

Dlatego uwazat tez, ze uzupetnienie Wykazu os6b dokonane przez Odwotujacego
byto zgodne z przedmiotowym warunkiem okreslonym w ogtoszeniu, a nadto zgodne z
wymogami ustawy(art. 25 ust. 1), tj. informacje stuzace niezbednych do przeprowadzenia
postepowania i stuzace ,potwierdzeniu spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu”.

Dlatego Odwotujacy nie moze podlega¢ rezimowi wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4), poniewaz wszystkie elementy warunku udziatu w
postepowaniu zostaty przez niego wykazane, a kwestionowana jako brakujgca informacja o
dacie nie ma z warunkiem udzialu w postepowaniu nic wspoélnego i jest ona dla oceny
spetnienia tego warunku prawnie irrelewantna.

Ponadto zaznaczyt, ze decyzja o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania jest
sprzeczna z obowigzujagcym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow ws. rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zagda¢ Zamawiajacy.

Argumentowat, ze nawet jezeli uznac, ze uchybit on w jaki$ sposéb ogtoszeniu, tzn.
przedstawit wykaz oséb, ale ten wykaz nie zawierat dat wystawienia dyplomow ukonczenia
uczelni, to btad ten powinien zosta¢ uznany za nie majacy zadnego znaczenia dla oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i uznanie go w zaden sposoéb nie naruszatoby
zasad okreslonych w ustawie Pzp.

Podkreslit, ze Zamawiajagcy nawet nie zadat od wykonawcéw konkretnego
wyksztatcenia, a jedynie wyksztatcenia wyzszego i takowe wyksztalcenie posiadajg
wszystkie osoby wchodzace w sktad zespotu wskazane przez
Odwotujacego w wykazie - co wykazano.

Odwotujacy dodatkowo wskazat, iz uzupetniajgc przedmiotowy Wykaz, dziatat w
dobrej wierze i w zaufaniu do tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, ktére w wymaganiach nie
okreslato dat wyksztatcenia, jak i dziatat opierajac sie na tresci wezwania do uzupetnienia.

ZwroOcit uwage, ze z tresci tegoz wezwania wynika, ze Zamawiajacy bardzo
szczegOtowo odniost sie do okreslonych brakédw w pierwotnym wykazie, konkretnie
wskazujac braki, z uwagi, na ktére nie mégt tego pierwotnego Wykazu uznaé za prawidtowy.
Dotyczyto to lat doswiadczenia okreslonych oséb.
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Natomiast przytoczyt okoliczno$¢, ze w zakresie owych dat ukonczenia studidéw, ktére nie
byty podane réwniez i w pierwotnym Wykazie - Zamawiajacy nie podat szczegbtowo tej
kwestii, jako dla niego istotnej i watpliwej, przesadzajacej o niespetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W tym przypadku wskazat, ze Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do zacytowania
instrukcji zawartej we wzorze i dlatego — w ocenie Odwotujgcego - nie mozna uznac, iz owo
wezwanie w tym akurat zakresie, ktdry pdzniej stat sie podstawg do wykluczenia
Odwotujacego z postepowania byto jasne i precyzyjne.

Zdaniem Odwotujgcego wobec nieprecyzyjnego wezwania do uzupetnienia - nie
mozna obarcza¢ negatywnymi skutkami wykonawcy z powodu nie zastosowania sie do
takiego wezwania.

Reasumujac — zdaniem Odwotujacego - Zamawiajacy niestusznie wykluczyt go z
postepowania, a ostroznosci stwierdzit, ze jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci dotyczace dat
wyksztatcenia, to powinien wezwa¢ do wykonawce do ztozenia wyjasnien, w jakich datach
zostaty wystawione dyplomy ukonczenia studibw dla oséb wyszczegdlnionych w
przedtozonym wykazie, gdyz informacje przedstawione w uzupetnieniu w 100 % potwierdzaty
spetnienie warunkow.

W dniu 4 listopada 2013r.zglosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawcy:

1. Asseco Poland S.A.,

2. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia AMG.net S.A., Bull Polska
Sp. z 0.0., Bull SAS.

KIO 2546/13

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia o przetargu
opublikowanego w dniu 15 czerwca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

2013/S 115 - 196395, wniosku Odwotujacego, pisma Zamawiajacego z dnia 12 sierpnia
2013r. wzywajgcego Odwotujacego do uzupetnienia dokumentdéw, pisma Odwotujgcego z
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dnia 20 sierpnia 2013r. wraz z uzupetnionym wykazem oséb posiadajacych stosowne
kwalifikacje i uprawnienia, kidére beda uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia wraz z
informacjami o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatacznik nr 7), odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 listopada 2013r., jak réwniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikbw wyjasnien oraz pism lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisoéw art.7 ust.1 w zwigzku z art. 24 ust.2 pkt.4,
art.7 ust.1 w zwigzku z art.26 ust.4 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Odwotujacy spetniat podmiotowe warunki udziatu w
przedmiotowym przetargu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia oraz czy wykazat sie on minimalnym poziomem ewentualnie wymaganych
standardéw odnoszacych sie zdolnosci ekonomicznej i finansowej.

Izba stwierdzita réwniez, ze spoér pomiedzy Zamawiajacym a Odwotujagcym w
rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do odmiennej oceny warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (warunek [11,2.3).4 ogtoszenia),
ktory w catosci posiadat nastepujace brzmienie:

,4.Dysponujg osobami legitymujacymi sie doswiadczeniem i umiejetnosciami
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone oraz przedstawig informacje o
podstawie dysponowania osobami uczestniczacymi w  wykonaniu zamdéwienia.
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem dedykowanym (ij.
przeznaczonym wytacznie do realizacji umowy), skfadajgcym sie z oséb spetniajgcych
nizej wymienione wymagania:

a) minimum 1 osobg do petnienia funkcji Kierownika Projektu, kiéra powinna sie
cechowac nastepujacymi kompetencjami:

i wyksztatceniem wyzszym,

i minimum 60 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) dos$wiadczeniem
zawodowym rozumianym, jako udziat w realizacji projektow informatycznych w roli
cztonka zespotu realizujgcego projekty IT,

i co najmniej 32 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
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zawodowym w zakresie petnienia funkcji Kierownika Projektu, w ciagu ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania wnioskédw, w  projekcie/projektach informatycznych
polegajacych na budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych oraz ich
utrzymaniu, z ktérych co najmniej jeden projekt miat warto§¢ minimum 15 000 000
PLN brutto,

iv posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2 TM
Practitioner lub PMI lub IPMA Level potwierdzone tymi dokumentami Ilub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajq takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

b) minimum 1 osobg do petnienia funkcji Gtownego Analityka, ktéra powinna sie
cechowac nastepujacymi kompetencjami:

i wyksztatcenie wyzsze,

i. minimum 60 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) dos$wiadczeniem
zawodowym rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli czionka
zespotu realizujgcego projekty IT,

ii. co najmniej 32 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Gtéwnego Analityka, w ciggu ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania wnioskéw, w projekcie/projektach informatycznych
polegajacych na budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych oraz ich
utrzymaniu, w ktérych do analizy wykorzystywano Enterprise Architect i UML oraz BPMN, z
ktérych co najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 15 000 000 PLN brutto,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow: PRINCE2 (TM)
Foundation lub PMI lub IPMA oraz UML Fundamental oraz COSMIC Foundation
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, kitdére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

C) minimum 1 osobg do petnienia funkcji Gtéwnego Architekta, ktéra powinna sie
cechowac nastepujacymi kompetencjami:

i wyksztatcenie wyzsze,

i. minimum 60 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) dos$wiadczeniem
zawodowym rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli czionka
zespotu realizujgcego projekty IT,

ii. co najmniej 32 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Gtobwnego Architekta, w ciggu ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania wnioskdéw, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na
budowie i/lub rozwoju systemoéw informatycznych, opartych o ESB, SOA, IDM i SSO oraz ich
utrzymaniu, w ktérych wykorzystywano Enterprise Architect i UML, z kitérych co najmniej
jeden projekt miat wartosé minimum 7 500 000 PLN
brutto,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow: PRINCE2 (TM)
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Foundation lub PMI lub IPMA oraz Sun Certified Java Architect i UML Fundamental
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, kitdére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

d) minimum 1 osobg do petnienia funkcji Gtownego Testera, ktéra powinna sie
cechowac nastepujacymi kompetencjami:

i wyksztatcenie wyzsze,

i. minimum 60 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) dos$wiadczeniem
zawodowym rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli czionka
zespotu realizujgcego projekty IT,

ii. co najmniej 32 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Gtéwnego Testera, w ciggu ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania wnioskdéw, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na
budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych, opartych o ESB i SOA oraz ich
utrzymaniu, z ktérych co najmniej jeden projekt miat wartos¢ minimum 7 500 000 PLN brutto,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ISTQB Advanced
Level lub ISEB Intermediate Level potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

e) minimum 1 osobg do petnienia funkcji Specjalisty do spraw Bezpieczenstwa,
ktéra powinna sie cechowaé nastepujacymi kompetencjami:

i wyksztatcenie wyzsze,

i. minimum 60 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) dos$wiadczeniem
zawodowym rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli cztonka
zespotu realizujgcego projekty IT,

ii. co najmniej 32 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Specjalisty do spraw Bezpieczenstwa, w ciagu
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania wnioskéw, w projekcie/projektach informatycznych
polegajacych na budowie i/lub rozwoju systemoéw informatycznych oraz ich utrzymaniu, z
ktérych co najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 7 500 000 PLN brutto,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu CISSP lub CISA
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty,

V. posiada uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczehstwem
informacji wg normy 1S027001 Ilub 1SO17799 oraz uprawnienia audytora systemu
zarzadzania ciggtoscig dziatania i planéw odtwarzania awaryjnego wg normy BS25999
1S022301 potwierdzone dokumentami, ktére potwierdzajq takie uprawnienia;

f) minimum 1 osobg do petnienia funkcji Specjalisty do spraw Utrzymania, ktéra
powinna sie cechowaé nastepujacymi kompetencjami:

i wyksztatcenie wyzsze,
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i. minimum 36 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) dos$wiadczeniem
zawodowym rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli czionka
zespotu realizujgcego projekty IT,

ii. co najmniej 24 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Specjalisty do spraw Utrzymania, w ciggu ostatnich
3 lat przed terminem skfadania wnioskdéw, w projekcie/projektach informatycznych
polegajacych na budowie i/lub rozwoju systemow informatycznych oraz ich utrzymaniu, przy
czym w projektach utrzymywano system informatyczny oparty o ESB i SOA, z ktérych co
najmniej jeden projekt miat warto$¢ minimum 7 500 000 PLN brutto,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow: ITIL Foundation i
PRINCE2 Foundation potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

Q) minimum 1 osobg do petnienia funkcji Specjalisty do spraw Wymiarowania,
ktora
powinna sie cechowaé nastepujacymi kompetencjami:

i wyksztatcenie wyzsze,

i minimum 36 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli
cztonka zespotu realizujgcego projekty IT,

i co najmniej 24 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Specjalisty do spraw Wymiarowania, w ciggu
ostatnich 3 lat przed terminem skiadania wnioskéw, w projekcie/projektach
informatycznych polegajacych na budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych
oraz ich utrzymaniu, przy czym w projekcie/projektach do rozliczen Zamawiajacy
Wyko naw cli stosowano metode punktéw funkcyjnych zgodng z normg ISO/IEC 14143
lub metode Kamera, z ktérych co najmniej jeden projekt miat wartos¢ minimum 7 500 000
PLN brutto,

iv posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw: PRINCE2 T
Foundation lub PMI lub IPMA oraz UML Foundamental oraz COSMIC Foundation
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, kitdére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

h) minimum 3 osobami do petnienia funkcji Analityka, ktére powinny sie cechowaé
nastepujacymi kompetencjami kazda:

i. wyksztatcenie wyzsze,

ii. minimum 36 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczenie
zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli cztonka
zespotu realizujgcego projekty IT,

ii. co najmniej 24 miesiecznym (Petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem

38



zawodowym w zakresie petnienia funkcji Analityka, w ciggu ostatnich 3 lat przed
terminem skfadania wnioskéw, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych
na budowie i/lub rozwoju systeméw informatycznych oraz ich utrzymaniu, przy czym w
projektach do analizy wykorzystywano CASE i UML, z ktérych co najmniej jeden
projekt miat wartos¢ minimum 7 500 000 PLN brutto;

iv. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu: UML Foundamental
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, kitdére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

Ponadto:

— przez uzyte powyzej sformutowanie ,, w roli cztonka zespotu realizujacego projekt
IT” rozumie sie udziat w projektach IT w jednej lub wiecej rél: inzynier testow
(tester), inzynier oprogramowania (programista), analityk systeméw informatycznych,
architekt ~ systeméw  informatycznych  (projektant  systeméw informatycznych),
specjalista ds. utrzymania, specjalista ds. bezpieczenstwa, kierownik zespotu
informatycznego, kierownik projektu lub czesci projektu informatycznego.

Kazda z powyzszych funkcji (r6l) musi by¢ spetniona przez inng osobe za wyjatkiem
rél Specjalista ds. Wymiarowania i Gtéwny Analityk, ktére moga by¢ taczone.

Wykonawca zapewni komunikacje Zespotu z Zamawiajacym w jezyku polskim.
Zamawiajacy dokona oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na zasadzie
spetnia/nie spetnia.”.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Zamawiajacy zastrzegt w ogtoszeniu, ze ocena
powotanego wyzej warunku zostanie dokonana na podstawie dokumentu stanowiacego wzér
(zatacznik nr 7).

Wprowadzone przez Zamawiajacego powyzsze postanowienie ogtoszenia miato
nastepujaca tresc: ,111.2.3) 2. Na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w Sekgciji
[11.2.3) ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw” pkt 4, dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Zamawiajacy zada ztozenia
Wykazu oso6b ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia, a takie zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacje
0 podstawie do dysponowania tymi osobami (wz6r wykazu stanowi Zatgcznik nr 7 do
ogtoszenia zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajacego).”.

Przechodzac obecnie do omdéwienia zarzutu odwotania odnoszacego sie do osoby

wymienionej pod I.p.1, uzupetnionego przez Odwotujacego wykazu, Izba doszta do
przekonania, ze Zamawiajacy podjat w tym zakresie trafng ocene uznajac, ze Odwotujacy
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nie wykazat warunku iii. w zatagczonym wykazie w zakresie petnienia funkcji Kierownika
Projektu.

Nalezy wyraznie wskazac, ze okres tam opisany (str.8 pisma z dnia 20 sierpnia
2013r.) nie jest, co najmniej 32 miesiecznym okresem wymaganego przez Zamawiajgacego
doswiadczenia zawodowego.

Argumentacja Odwotujacego oparta na stanowisku, ze funkcja Kierownika Projektu
zostata wskazana przez niego pod pozycjq ii. wykazu przyporzadkowanego do l.p.1 w wielu
miejscach, z podaniem okresu przekraczajacego 32 miesieczne doswiadczenie, nie znalazta
aprobaty lzby z nastepujacych powodow.

Przede wszystkim Izba opierajgc sie na systematyce ztozonego przez samego
Odwotujacego dokumentu wnioskowata, ze skoro umiescit on informacje dotyczace
Kierownika Projektu pod poz. ii, to w sposéb zwerbalizowany oswiadczyt, ze chodzi o
spetnienie warunku odnoszacego sie jedynie do osoby wystepujacej w roli cztonka zespotu
realizujgcego projekty IT.

Wedtug zapatrywania Izby wskazany za$ warunek pod poz. iii. odnosit sie
jednoznacznie do funkcji Kierownika Projektu posiadajacego stosowne doswiadczenie w
projekcie/projektach informatycznych polegajacych na budowie i/lub rozwoju systeméw
informatycznych oraz ich utrzymaniu, z ktérych jeden miat warto$¢ minimum 15 000 000 PLN
brutto.

Przyjmujac nawet inny sposob wnioskowania w tej sprawie niz oparty na metodzie
systemowej wyktadni dokumentéw, nalezy jednak dojs¢ do wniosku, ze doswiadczenia, na
ktére powotuje sie Odwotujacy w poz. ii odnoszg sie jedynie do petnienia przez wymieniong
osobe w okreslonych zamowieniach funkcji Kierownika Projektu, lecz bez wykazania przez
niego, iz projektom tym towarzyszyty ustugi utrzymaniowe systemu.

Nadto wykaz w powyzszym zakresie w poz. ii nie zawiera informacji 0 wymagane;j
przez Zamawiajgcego wartosci projektu.

Podsumowujac, z doswiadczenia wskazanego w poz. iii, odczytywanego, nawet
tacznie z doswiadczeniami wskazanymi w poz. ii, nie wynika, ze osoba zdolna
do wykonywania funkcji Kierownika Projektu posiada 32 miesigce doswiadczenia w ciagu
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania wnioskéw, w projekcie/projektach informatycznych
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polegajacych na budowie i/lub rozwoju systemoéw informatycznych oraz ich utrzymaniu,
z ktérych co najmniej jeden projekt miat wartos¢ minimum 15 000 000 PLN brutto.

Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do doswiadczenia osoby okreslonej

wykazu.

Izba uznata, ze z dwoch wskazanych tam doswiadczenh przy wykonywaniu projektow
informatycznych pierwsze w ogéle nie mogto zostac¢ zakwalifikowane, jako prawidtowe z racji
nie opisania wymaganej funkcji Gtownego Analityka, za$ drugie nie potwierdzato
wymaganego, co najmniej 32 miesiecznego doswiadczenia.

Poza tym Izba przyjeta réwniez, ze wykonawca uzupetniajgc dokument okreslajacy
doswiadczenie oséb, z ktdérych bedzie korzystat przy realizacji zamowienia publicznego jest
zobowigzany do postugiwania sie nomenklaturg odpowiadajaca tej, jakiej wymaga
Zamawiajacy.

W ocenie Izby wpisanie przez Odwotujgcego funkcji analityka, zamiast wymaganego
Gtéwnego Analityka bytoby pozbawione jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, gdyby te
dwie funkcje byty ze sobg tozsame.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujacego, ze wskazanie w
wszystkich wskazanych, w tym punkcie doswiadczeniach deklarowana osoba petnita takg
wiasnie funkcje. Brak jest, bowiem logicznego wyttumaczenia dla wskazywania przez
Odwotujacego na rodzaj petnionej funkcji w ramach jednych z doswiadczen, a pomijania jej
przy innych.

Jezeli to oswiadczenie Odwotujgcego miatoby mie¢ inne znaczenie i odpowiadac
warunkowi ogtoszenia, to byt on zobowigzany sktadajac wykaz do sprecyzowania réznicy
pomiedzy funkcjg wymagang przez Zamawiajacego, a tg zadeklarowana. Ciezar dowodowy
w tym zakresie spoczywat na Odwotujacym.

Odnosnie doswiadczenia trzeciej osoby wskazanej przez Odwotujgcego w wykazie,
Izba podobnie, jak w poprzedniej czesci uzasadnienia do niniejszego wyroku uznata, ze nie
udowodnit on spetnienia przedmiotowego warunku ogtoszenia w zakresie 32 miesiecznego
doswiadczenia.
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Izba uznata przy tym, ze umieszczenie przez Odwotujgcego w poz. iii przy pierwszym
realizowanym zamowieniu roli projektanta, a przy drugim zamowieniu funkcji architekta, zas
przy czwartym zamdwieniu bez wskazywania jakiejkolwiek roli byto pozbawione racjonalnego
uzasadnienia, skoro miat on wykazac petnienie roli osoby wykonujagcej zadania Gtéwnego
Architekta.

Zadeklarowany za$ okres doswiadczenia odnoszacy sie do Gtoéwnego Architekta nie
pozostaje w zgodzie z warunkiem posiadania, co najmniej 32 miesiecznego doswiadczenia.

Podobnie za bezzasadny lzba potrakiowata zarzut odnoszacy sie do funkcij
Gtéwnego Testera tj. osoby wskazanej pod l.p.4 wykazu, uznajac, ze udzielona przez
Odwotujacego w wykazie informacja o zdobyciu doswiadczenia przez tg osobe, jako
specjalista ds. testow w poz. iii, nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego wykazania sie
rolg Gtbwnego Testera.

Ostatecznie jednak doswiadczenie wykazywane przez Odwotujacego w odniesieniu
do pigtej osoby wymienionej pod I.p. 5 okazato sie by¢ poprawne.

Z tres$ci oceny warunkoéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu dokonanej w
stosunku do Odwotujacego wynika, ze Zamawiajacy, jako przeszkode w uznaniu
zadeklarowanego przez Odwotujgcego doswiadczenia osoby piatej z wykazu, uznat brak
wymaganego doswiadczenia zawodowego liczonego w petnych miesigcach kalendarzowych,
w ktérych Zamawiajacy nie sumuje miesiecy prowadzonych jednoczesnie, w tym samym
czasie projektéw, w petnieniu wymaganej funkgiji, tj. naktadajacych sie w tym samym czasie
projektow.

Zdaniem lzby tres¢ dokonanej przez Zamawiajacego oceny doswiadczenia tej osoby
wskazuje w spos6b jednoznaczny, ze Zamawiajacy zakwestionowat mozliwosé naktadania
sie na siebie okreséw nabywanego doswiadczenia, lecz nie podwazat samej wpisanej do
wykazu przez Odwotujacego funkcji.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajagcego w tym zakresie, przyjmujac, ze jest
ono zbyt daleko idace.

Wedtug Izby doswiadczenie zawodowe nabywa sie nieustannie wykonujac okreslone
czynnosci profesjonalne w danej jednostce czasowej, zatem dokonywanie okreslonych prac
w tym samym czasie w wymiarze miesiecznym nie oznacza, ze okresy zdobywanego
doswiadczenia nie podlegaja kumulaciji.
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Gdyby jednak Zamawiajgcy w ogtoszeniu uczynit wyrazne zastrzezenie okreslajac
spos6b dokonywania zaliczania okreséw nabywanego doswiadczenia poprzez ustanowienie
zakazu sumowania tych samym miesiecy i wykonawca nie zastosowatby sie do takiej
wskazdwki, wtedy Izba potraktowataby zgtoszony zarzut, jako nieznajdujacy uzasadnienia.

Ostatecznie Izba podzielita zdanie Odwotujacego o naruszeniu przez Zamawiajgcego
przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp odnosnie zaniechania wezwania do uzupetnienia
sprawozdania finansowego w zakresie opinii biegtego rewidenta na potwierdzenie warunku
finansowego (sekcja 111.2.2) lit.b ogtoszenia).

Wymaga zaznaczenia, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 12 sierpnia 2013r. dokonat
czynnosci w trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp, proszac Odwotujacego o informacje, czy na
dzien 15 lipca 2013r.dysponowat aktualnym sprawozdaniem finansowym za rok obrotowy
konczacy sie w marcu 2013r., podczas gdy Zamawiajacy, jako jedng z przyczyn jego
wykluczenia podat zatgczenie jedynie czesci sprawozdania finansowego bez opinii biegtego
rewidenta, wskazujac jednoczesnie, ze w odpisie z KRS jest wzmianka o ztozeniu takiej
opinii.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy jednak nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
niepetnej dokumentacji.

Powyzsze wskazywane naruszenia przez Zamawiajacego przepisoOw prawa nie miaty
jednak i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania, bowiem wniosek Odwotujgcego
wraz zatgczonymi do niego uzupetnionymi dokumentami w sposéb niebudzacy watpliwosci
lzby Swiadczg o prawidtowym zastosowaniu przez Zamawiajacego dyspozycji przepisu
art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, majac na uwadze, ze uzupetnienie dokumentéw w trybie przepiséw
art.26 ust.3 ustawy Pzp moze nastgpi¢ jedynie jednorazowo, lzba podzielita ocene
Zamawiajacego w zakresie niespetniania przez Odwotujgcego ustalonych warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Oceny tej nie zmienia rdwniez, powotana przez Odwotujacego okolicznosc

mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z instytucji wyjasnien w trybie przepisu art.26
ust.4 ustawy Pzp.
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W powyzszym stanie faktyczno — prawnym, wedtug zapatrywania lzby — Zamawiajacy
nie miat podstawy do uruchomienia instytucji wyjasniania dokumentéw podmiotowych, skoro
te dokumenty, pomimo wezwania do ich uzupetnienia z mozliwoscig skorzystania z
dobrodziejstwa przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, nadal byly wadliwe, nie potwierdzajac
spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym przetargu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 2547/13

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia o przetargu
opublikowanego w dniu 15 czerwca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2013/S 115 - 196395, wniosku Odwotujacego, pisma Zamawiajacego z dnia 2 pazdziernika
2013r. wzywajgcego Odwotujacego do uzupetnienia dokumentdéw, pisma Odwotujgcego z
dnia 4 pazdziernika 2013r. wraz z uzupetnionym wykazem osOb posiadajgcych stosowne
kwalifikacje i uprawnienia, kidére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia wraz z
informacjami o podstawie do dysponowania tymi osobami ( zatacznik nr 7), odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 listopada 2013r., jak réwniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikbw wyjasnien oraz pism lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w

dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt.4, art.26 ust.4
ustawy Pzp.
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Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Odwotujacy spetniat podmiotowe warunki udziatu w
przedmiotowym przetargu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Zdaniem Izby uzupetniony przez Odwotujacego wykaz oséb posiadajacych stosowne
kwalifikacje i uprawnienia, kidére beda uczestniczyé w wykonaniu zamoOwienia wraz z
informacjami o podstawie do dysponowania tymi osobami ( zatacznik nr 7) nie potwierdzat
spetniania przez niego warunkéw podmiotowych udziatu w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba stwierdzita réwniez, ze spoér pomiedzy Zamawiajacym a Odwotujagcym w
rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do odmiennej oceny warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (warunek [11,2.3).4 ogtoszenia),
ktérego tres¢ zostata w catosci przytoczona w powyzszym uzasadnieniu do sprawy o sygn.
akt KIO 2546/13.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujacy nie udowodnit, ze wpisana przez niego na
stronie 6 uzupetnionego wykazu funkcja koordynatora ds. sprzetu i oprogramowania
gotowego jest rolg rownorzedng z funkcjg wymaganag przez Zamawiajacego.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy na gruncie ogtoszenia okreslit wyczerpujgco krag oséb
petnigcych role cztonka zespotu realizujgcego projekt IT, jako biorgcych udziat w projektach
IT w jednej lub wiecej rol.

Wymienione w zamknietym katalogu opisanym w ogtoszeniu role to: inzynier testow
(tester), inzynier oprogramowania (programista), analityk systeméw informatycznych,
architekt  systeméw  informatycznych  (projektant  systeméw  informatycznych),
specjalista ds. utrzymania, specjalista ds. bezpieczenstwa, kierownik zespotu
informatycznego, kierownik projektu lub czesci projektu informatycznego.

Powyzsze wyliczenie enumeratywne nie wskazuje funkcji koordynatora ds. sprzetu i
oprogramowania gotowego, zatem osoba o takim doswiadczeniu nie mogta byc¢
uwzgledniona przez Zamawiajacego przy obliczaniu okresow wymaganego doswiadczenia, a
w konsekwencji Odwotujacy w spornym zakresie wykazat sie jedynie doswiadczeniem
wynoszacym 53,5 miesigca, zamiast 60 miesiecznym wymaganym okresem.
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Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdzita, ze Odwotujacy w uzupetnionym wykazie
w zadnym miejscu nie umiescit dodatkowej informacji o zakresie doswiadczenia
rekomendowanej osoby odpowiadajacego roli Kierownika Projektu badz jego czesci.

Umieszczony w pismie procesowym Odwotujacego z dnia 18 listopada 2013r. opis
zakresu obowigzkéw powyzszej osoby petnigcej role koordynatora ds. sprzetu i
oprogramowania gotowego nie znalazt uznania Izby, jako sporzadzony dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, a takze, jako stanowigcy w istocie jedynie oswiadczenie
wiedzy Odwotujgcego bez poparcia dokumentacyjnego.

Nadto wymaga wskazania, ze w sekcji 11.1.5) ogtoszenia Zamawiajacy zdefiniowat
pojecie projektu informatycznego rozumianego, jako przedsiewziecie obejmujgce budowe
i/lub rozwdj i/lub utrzymanie sprzetu informatycznego.

Jednoczesnie Zamawiajacy wprowadzit w ogtoszeniu postanowienie, ze w przypadku
projektéw, ktérych przedmiotem byta budowa/rozwéj/utrzymanie oraz dostawa sprzetu lub
inne elementy niezwigzane z wytwarzaniem oprogramowania dla celéw oceny spetniania
wymagania, uwzgledniane beda  projekty, w ktérych wartosé czesci
budowy/rozwoju/utrzymania jest rébwna lub wyzsza od minimalnej wartosci okreslonej w
warunku udziatu.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy oceniajgc doswiadczenie 0sO6b
przeznaczonych do realizacji zamowienia szczegolny nacisk ktadt na posiadanie przez nie
doswiadczenia w wytwarzaniu oprogramowania oraz utrzymania systemowego, podczas gdy
wskazany przez Odwotujacego zakres dotyczyt w przewazajgcej mierze czynnosci
zwigzanych z dostawg sprzetu i oprogramowania.

W odniesieniu do drugiego zarzutu lIzba roéwniez nie podzielita stanowiska
reprezentowanego przez Odwotujacego w zakresie zarzutu zwigzanego z datg wystawienia
dyplomu wyzszej uczelni.

Izba ustalita, ze zarbwno w ogtoszeniu, jak i w wezwaniu Zamawiajacego z dnia 2
pazdziernika 2013r.skierowanym do Odwotujgcego zostato zawarte wyrazne zastrzezenie
nastepujacej tresci: ,W wykazie nalezy przedstawi¢ szczegétowe informacje dotyczace
przedstawianych kandydatéw, wskazujac w spos6éb precyzyjny i kompletny, ktore
doswiadczenia zawodowe dotyczg wymagan postawionych przez Zamawiajacego, i w jakim
zakresie, a takze informacje dotyczace uzyskanych dyploméw i certyfikatéw dla odbytych
szkolen oraz innych form edukacji na potwierdzenie kompetencji zawodowych i
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doswiadczenia. Nalezy wskazaé¢ daty i numery certyfikatow, zakresy uprawnien okreslone w
certyfikatach, nazwy podmiotéw wystawiajacych certyfikaty. W zakresie uzyskanych
dyploméw, zaswiadczen oraz innych dokumentow potwierdzajacych posiadane
wyksztatcenie - daty, zakresy, podmioty wystawiajgce.”.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 2 pazdziernika 2013r., ze zatgczony do
wniosku wykaz nie zawiera szczegétowych informacji dotyczacych przedstawianych
kandydatow.

Z powyzszej instrukcji — wedtug lzby — wynikato jednoznacznie, ze wykonawca miat
poda¢ szczego6towe informacje dotyczace przedstawianych kandydatow, w tym date
uzyskania dyplomu wyzszej uczelni, co wynikato wprost z powotanego wyzej zastrzezenia.

Jezeli Odwotujacy takich informacji nie podat, to wobec tego nalezy przyja¢, ze nie
zastosowat sie do tresci powyzszego wezwania i tym samym nie spetnit przedmiotowego
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie lzba uznata za spdzniony zgtoszony przez Odwotujacego zarzut
podwazajacy zasadnos¢ zgdania przez Zamawiajacego podania informacji o dacie
uzyskania dyplomu wyzszej uczelni, jako, ze tres¢ ogtoszenia, ani samo wezwanie w tym
zakresie, nie byty w ogéle przedmiotem zaskarzenia odwotaniem.

Niezaleznie od powyzszego lzba staneta na stanowisku, ze sporna informacja ma
istotne znaczenie dla Zamawiajgcego z punktu widzenia szybkosci i poprawnosci weryfikaciji
deklarowanego przez Odwotujgcego posiadanego wyzszego wyksztatcenia.

Jako podstawe prawng, uzasadniajacg powyzszy poglad w tej sprawie, Izba przyjeta
przepis § 1 ust.1 pkt.7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ktéry stanowi, ze w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajacy moze zadaé
nastepujacych dokumentow: wykazu osoOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz zinformacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
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takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Powotany wyzej przepis przewiduje mozliwos¢é zadania przez Zamawiajacego
informacji na temat wyksztatcenia, ktére jest niezbedne do wykonania przedmiotowego
zamowienia.

Z powyzszych wzgledow lIzba uznata, ze Zamawiajacy dokonat wykluczenia
wykonawcy w granicach przepisu art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp i oceny tej nie zmienia
okolicznos¢ przedtozenia na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego zestawienia oséb
z podanymi datami wystawienia dyploméw, bowiem przedmiotem oceny Izby sg zachowania
wykonawcOw oraz czynnosci i zaniechanie Zamawiajgcego, lecz w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

KIO 2556/13

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia o przetargu
opublikowanego w dniu 15 czerwca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2013/S 115 - 196395, wniosku Odwotujacego, pisma Zamawiajacego z dnia 2 pazdziernika
2013r. wzywajgcego Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw, pisma Odwotujgcego z
dnia 7 pazdziernika 2013r. wraz z uzupetnionym wykazem osOb posiadajgcych stosowne
kwalifikacje i uprawnienia, kidére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia wraz z
informacjami o podstawie do dysponowania tymi osobami ( zatacznik nr 7), odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 listopada 2013r., jak réwniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikbw wyjasnien oraz pism lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w

dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt.4, art.24 ust.4,
art.25 ust.1, art.26 ust.3 ustawy Pzp.
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Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Odwotujacy spetniat podmiotowe warunki udziatu w
przedmiotowym przetargu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Zdaniem Izby uzupetniony przez Odwotujacego wykaz oséb posiadajacych stosowne
kwalifikacje i uprawnienia, kidére beda uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia wraz z
informacjami o podstawie do dysponowania tymi osobami ( zatacznik nr 7) nie potwierdzat
spetniania przez niego warunkéw podmiotowych udziatu w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita, ze zarbwno w ogtoszeniu, jak i w wezwaniu Zamawiajacego z dnia 2
pazdziernika 2013r.skierowanym do Odwotujgcego zostato zawarte wyrazne zastrzezenie
nastepujacej tresci: ,W wykazie nalezy przedstawi¢ szczegétowe informacje dotyczace
przedstawianych kandydatow, wskazujagc w sposéb precyzyjny i kompletny, ktore
doswiadczenia zawodowe dotyczg wymagan postawionych przez Zamawiajacego, i w jakim
zakresie, a takze informacje dotyczace uzyskanych dyploméw i certyfikatéw dla odbytych
szkolen oraz innych form edukacji na potwierdzenie kompetencji zawodowych i
doswiadczenia. Nalezy wskazaé¢ daty i numery certyfikatow, zakresy uprawnien okreslone w
certyfikatach, nazwy podmiotéw wystawiajacych certyfikaty. W zakresie uzyskanych
dyploméw, zaswiadczen oraz innych dokumentow potwierdzajacych posiadane
wyksztatcenie - daty, zakresy, podmioty wystawiajgce.”.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy bezposrednio pod tekstem
powyzszego wezwania wyraznie poinformowat Odwotujacego, ze ,w zakresie wszystkich
0osOb wskazanych wykazie, wzywamy do uzupetnienia informacji w zakresie wyksztatcenia
zgodnie z powyzszg instrukcja, a w przypadku poz.7 rowniez wskazanie posiadanego
wyksztatcenia”.

Z powyzszej instrukcji — wedtug lzby — wynikato jednoznacznie, ze wykonawca miat
poda¢ date uzyskanego dyplomu wyzszej uczelni.

Jezeli Odwotujacy takich informacji nie podat, to wobec tego nalezy przyja¢, ze nie
zastosowat sie do tresci powyzszego wezwania i tym samym nie spetnit przedmiotowego

warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie lzba uznata za spdzniony zgtoszony przez Odwotujacego zarzut
podwazajacy zasadnos¢ zgdania przez Zamawiajacego podania informacji o dacie
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uzyskania dyplomu wyzszej uczelni, jako, ze tres¢ ogtoszenia, ani samo wezwanie w tym
zakresie, nie byty w ogéle przedmiotem zaskarzenia odwotaniem.

Niezaleznie od powyzszego lzba staneta na stanowisku, ze sporna informacja ma
istotne znaczenie dla Zamawiajgcego z punktu widzenia szybkosci i poprawnosci weryfikaciji
deklarowanego przez Odwotujgcego posiadanego wyzszego wyksztatcenia.

Jako podstawe prawng, uzasadniajacg powyzszy poglad w tej sprawie, Izba przyjeta
przepis § 1 ust.1 pkt.7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ktéry stanowi, ze w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajacy moze zadaé
nastepujacych dokumentow: wykazu osoOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz zinformacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia iwyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Powotany wyzej przepis przewiduje mozliwos¢é zadania przez Zamawiajacego
informacji na temat wyksztatcenia, ktére jest niezbedne do wykonania przedmiotowego
zamowienia.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze Zamawiajacy dokonat wykluczenia
wykonawcy w granicach przepisu art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp i oceny tej nie zmienia
okolicznos¢ przedtozenia na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego zestawienia oséb
z podanymi datami wystawienia dyploméw, bowiem przedmiotem oceny Izby sg zachowania
wykonawcOw oraz czynnosci i zaniechanie Zamawiajgcego, lecz w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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