Sygn. akt: KIO 2617/13

WYROK
z dnia 22 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2013 r. przez
Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Urzad Zaméwien Publicznych, ul. Postepu 17A,
02-676 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum Firm:
1) European Dynamics Luxembourg S.A., 45, Ave J.F.Kennedy, L-9053 Ettelbriick,
Luxemburg 2) European Dynamics S.A., 209 KIFISIAS AVE.&ARKADIOU STR.15124
MAROUSI zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktorej nakazuje Zamawiajacemu wezwanie Przystepujacego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych do uzupetnienia wykazu ustug oraz wykazu osob;



2. kosztami postepowania obcigza Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o.0.,
ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Bazy
i Systemy Bankowe Sp. z o.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz tytutem

wpisu od odwofania;

2.2. zasadza od Skarb Panstwa - Urzad Zamoéwien Publicznych, ul. Postepu 17A,
02-676 Warszawa na rzecz Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka
3, 85-321 Bydgoszcz kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2617/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie
projektu, budowe, wdrozenie i $wiadczenie ustug utrzymaniowych Elektronicznej Platformy
Katalogéw Produktdow — eKatalogi”, zostato wszczete przez Skarb Panstwa - Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych, Urzad Zamoéwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa
zwany dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S 152-265047 z 07.08.2013 r.

W dniu 30.10.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: Konsorcjum Firm: 1) European Dynamics Luxembourg S.A., 45, Ave
J.F.Kennedy, L-9053 Ettelbriick, Luxemburg 2) European Dynamics S.A., 209 KIFISIAS
AVE.&ARKADIOU STR.15124 MAROUSI zwana dalej: ,Konsorcjum ED” albo
~Przystepujgcym’. Nadto, Zamawiajacy wykluczyt na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz.
907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp
- Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz zwane dalej:
~Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym’”.

W dniu 08.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie

art. 182 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 179 ust.1 Pzp odwotanie: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0.

na w/w czynnosci i zaniechania. Kopia odwotfania Zamawiajacy otrzymat w dniu

08.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit naruszenie przez

Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw Pzp:

+ art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum, pomimo, ze nie wykazato ono spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
dostarczenia prawidtowego dokumentu lub zaniechanie dokonania wyjasnien w tym
zakresie, o ile tego rodzaju dziatanie bytoby uzasadnione;

« art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, tj. wykluczenie Odwotujacego
oraz uznanie ztozonej przez niego oferty za odrzucong, pomimo, ze Odwotujacy w peni
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

« art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw
Pzp, w wyniku ktérych uznano oferte Konsorcjum jako najkorzystniejsza, a odrzucono



oferte Odwotujacego - poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego oraz nieréwne
traktowanie wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego;
» art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Konsorcjum za odrzucona,
+ oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego
odwotania. Wnosit o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz uznania za
odrzucong ztozonej przez Odwotujacego oferty, nakazanie dokonania ponownego badania
i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Konsorcjum, nakazanie dokonania wyboru oferty
Odwotujacego.

W odpowiedzi na powyzsze ogtoszenie do dnia 10.09.2013 r., oznaczonego jako
termin sktadania ofert, w przedmiotowym postepowaniu wptynety dwie oferty, tj. oferta
Konsorcjum oraz Odwotujacego. Podkreslenia wymaga niestandardowy, wysoki poziom
wymagan Zamawiajacego wskazanych w SIWZ, w szczeg6lnosci w zakresie hostingu.
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu musieli sie wykaza¢ m.in. Swiadczeniem ustugi
polegajacej na utrzymaniu we wiasnej lub dzierzawionej infrastrukturze teleinformatycznej
obcego, zwirtualizowanego sytemu teleinformatycznego dostepnego dla minimum 15 000
uzytkownikéw dziennie za posrednictwem sieci Internet. Dla referujacej ustugi utrzymywany
byt osrodek zapasowy dostepny w architekturze active-passive i wszystkie wezty (w tym
wierzchotek balansujacy) znajdujg sie w réznych lokalizacjach geograficznych. Warunek ten
byt przedmiotem dwoch wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego na zapytania
Odwotujacego, gdyz posiadanie trzech centréw przetwarzania danych do swiadczenia ww.
ustugi zaweza krag potencjalnych wykonawcow, a tym samym wykazanie spetnienia tego
warunku jest kluczowe. Ztozenie oferty jedynie przez dwéch oferentéw potwierdza
wygorowany i trudny do spetnienia poziom wymagan Zamawiajacego w zakresie hostingu,
co powinno mie¢ przetozenie we wnikliwym zbadaniu przez Zamawiajacego spetnienia tego
warunku przez wykonawcéw. Na skutek przeprowadzonego badania ofert Zamawiajacy
wystosowat, w dniu 23.09.2013 r. do Konsorcjum pismo z zadaniem uzupetnienia oferty
o dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu:

l.  warunkow dotyczacych os6b zdolnych do wykonania zamowienia,

Il.  warunkow dotyczacych niekaralnosci podmiotéw zbiorowych,

[ll. warunkow dotyczacych niezalegania z optacaniem podatkéw,

IV. warunkéw dotyczacych niezalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. W pozostatym zakresie Zamawiajacy uznat, iz oferta Konsorcjum spetnia
warunki SIWZ, pomimo licznych brakéw w tym zakresie. W ocenie Odwotujacego takze
udzielona przez Konsorcjum odpowiedz nie potwierdza spetnienia wszystkich
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zostanie to wykazane szczeg6towo ponizej. Oferta
Odwotujgcego natomiast byta przedmiotem duzo bardziej wnikliwego badania ze strony
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Zamawiajacego, w wyniku ktérego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z 23.09.
2013 r. Odwotujgcy uzupetnit oferte o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw
udziatu w postepowaniu w zakresie:

I.  warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w zakresie zaprojektowania systemu,
budowy systemu i opieki oraz wsparcia systemu,

[l.  warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w zakresie hostingu,

[ll. warunkow dotyczacych oséb zdolnych do wykonania zaméwienia,

IV. warunkéw dotyczacych znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji finansowej.

Zamawiajacy pozyskat nastepnie samodzielnie informacje odnosnie wskazanych
w wykazie ustug zadan/projektéw potwierdzajacych wiedze i doswiadczenie w zakresie
zaprojektowania systemu oraz budowy systemu (bezposrednio u odbiorcy ustug), po czym
wystosowat do Odwotujacego kolejne wezwanie do szczegbtowego wykazania:
|. dat realizacji (rozpoczecia i zakonczenia) ustugi zaprojektowania transakcyjnego

systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER;

Il. dat realizacji (rozpoczecia i zakonczenia) ustugi budowy i wdrozenia transakcyjnego
systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER;

[ll. wartodci zadania / projekiu rozumianego jako zaprojektowanie, budowa i wdrozenie
systemu teleinformatycznego w ramach, ktérego zostata zrealizowana ustuga
zaprojektowania, budowy i wdrozenia transakcyjnego systemu teleinformatycznego
KOLEKCJONER.

Pismem z 25.10.2013 r. Odwotujacy na 34 str. dokonat szczeg6towych wyjasnien
i uzupetnien oferty Odwotujacego i wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ostatecznie w dniu 30.10.2013 r. Zamawiajacy wystosowat do
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pismo
zawierajace zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wynikato z niego nie tylko,
ze oferta Konsorcjum uwzgledniona zostata w streszczeniu oceny i porownania ofert, ale ze
dodatkowo zostata uznana za najkorzystniejsza, zas Odwotujacy zostat wykluczony
z postepowania, a oferta przez niego ztozona zostata uznana za odrzucona.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum oraz uznania za odrzucona ztozonej przez Konsorcjum oferty,
pomimo, ze nie wykazato ono spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
wskazat, iz czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty a tym samym zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania i uznania oferty
Konsorcjum za odrzucong nie znajduje podstawy w przepisach Pzp. Przywotat wyroku ZA
z 14.07.2006 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-2007/06. Odwotujacy stwierdzit, iz w analizowanej
sprawie Zamawiajacy nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny

ztozonej przez Konsorcjum oferty.



Wzgledem zarzutu w ramach ktérego - Odwotujacy jest zdania, ze Konsorcjum nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt. VI.1.2 SIWZ dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania zaméwienia. Przedstawione na str. 28-41
oferty Konsorcjum dokumenty nie potwierdzajg spetnienia w szczegdlnosci warunku

dotyczacego wiedzy i doswiadczenia:

1) w zakresie hostingu - warunku okreslonego w pkt. VI.1.2.5 SIWZ: ,Warunek ten zostanie
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym
Okresie, swiadczyt lub $wiadczy, przez okres co najmniej 2 lat, co najmniej 1 ustuge

polegajgca na utrzymaniu we__wiasnej lub dzierzawionej _infrastrukturze

teleinformatycznej obcego, zwirtualizowaneqgo systemu teleinformatycznego

dostepnego dla minimum 15 000 uzytkownikow dziennie za posrednictwem sieci

Internet. Dla referujgcej ustugi utrzymywany byt osrodek zapasowy dostepny
w architekturze active-passive i wszystkie wezly (w tym wierzchotek balansujgcy)

znajdujg sie w_roznych lokalizacjach geograficznych. Przedmiotowa ustuga byta

S$wiadczona na zasadach okreslonych w SLA."”

Podkreslit, ze Zamawiajacy uznat ww. warunek za kluczowy w wyjasnieniach SIWZ
udzielonych w pismach z 19.08.2013 r. oraz 28.08.2013 r. Tym bardziej dziwi fakt
bezkrytycznej akceptacji przez Zamawiajacego oferty Konsorcjum, ktdra nie potwierdza
spetnienia ww. warunku. Zamawiajacy nie zwrdcit sie do Konsorcjum o wyjasnienie lub
uzupetnienie oferty w tym zakresie, pomimo iz: ustanowit wygérowany poziom wymagan,
uzasadniat niestandardowe wymagania w wyjasnieniach SIWZ, a takze szczeg6towo badat
spetnienie tego warunku przez Odwotujgcego. Zadne ze wskazanych w wykazie ustug /
zadan / projektow nie wskazuje na to, ze ustuga jest dostepna dla 15 000 uzytkownikéw, ani
ze jest utrzymywana w architekturze active-passive, ani ze jest zbudowana w oparciu o trzy
rézne geograficznie centra przetwarzania danych. Opis prac hostingowych dla drugiego
zadania / projektu tj. dla belgijskiej instytucji rzadowej, wskazany jest na str. 35-36 oferty,
a zgodnie z tym opisem mamy do czynienia z:

» hostingiem wewnetrznym (drugi akapit ,krotkiego opisu projektu" - ,(...) wdrozenie
w Srodowisku produkcyjnym (wewnetrzny hosting) (...)")

» hostingiem jako takim ale nie przedmiotowego systemu tylko miejsca odzyskiwania
danych (trzeci akapit ,krotkiego opisu projektu" - ,(...) oferent obstuguje wsparcie
techniczne oraz utrzymywanie (hosting) centrum odzyskiwania danych”.)

Zatem z opisu ustugi jednoznacznie wynika, ze nie jest to ustuga spetniajaca wymaganie

SIWZ (nie spetnia warunku polegajacego na utrzymaniu we wiasnej lub dzierzawionej

infrastrukturze obcego, zwirtualizowanego systemu). Jesli zas chodzi o drugg ustuge



wymieniong jako ustuga hostingowa (projekt dla rzadu szkockiego) to rowniez nie spetnia
ona warunku SIWZ, poniewaz nie dotyczy systemu o ww. parametrach, lecz ustugi hostingu
wiasnego autorskiego systemu e-katalog. W odniesieniu do zadnej z ustug podanych przez
Konsorcjum jako ustugi hostingu majacej potwierdza¢ wiedze i doswiadczenie Konsorcjum
w zakresie wymogu pkt VI.1.2.5. SIWZ, nie zostato wykazane aby ustuga byta zbudowana

w oparciu o trzy rozne geograficzne centra oraz utrzymywana w architekturze active-passive.

2) w zakresie projektu systemu - warunku okreslonego w pkt. VI.1.2.1 SIWZ: ,Warunek ten
zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
w tym okresie, zrealizowat: a) co najmniej jedna ustuge polegajaca na

zaprojektowaniu __systemu teleinformatycznego, ktdrego przeznaczeniem  jest

udostepnianie, za posrednictwem sieci Internet, ustugi obstugi zakupdw, z implementacjg
procesow biznesowych, przystosowanego do obstugi minimum 30 000 zarejestrowanych
uzytkownikéw, LUB b) co najmniej jedng ustuge polegajaca na zaprojektowaniu

transakcyjnego systemu teleinformatycznego (1j. systemu teleinformatycznego,

udostepnianego w sieci Internet, w ktorym zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce
na wymiane danych pomiedzy uzytkownikami a systemem | innymi systemami
a systemem), z implementacjq procesow biznesowych, przystosowanego do obstugi
minimum 30 000 uzytkownikow. Wartosé zadania (rozumianego jako zaprojektowanie,

budowa i wdrozenie systemu teleinformatycznego) w ramach, ktorego ww. ustugi byty

Swiadczone musi wynosi¢ co najmniej 2 000 000 z1."

Konsorcjum przedstawito w wykazie ustug dwa zadania / projekty dla wykazania
spetnienia tego warunku, jednakze ani z zapisbw wykazu, ani tez z przedstawionych listéw
referencyjnych (zaréwno z tresci referenciji, jak i z niepodpisanych przez nikogo ,,krotkich
opisow projektu” - budzacych watpliwosci co do prawidiowosci dokumentu) nie
wynika spetnienie ww. warunku. Przeciwnie, na str. 39 oferty Konsorcjum w opisie projektu
(nie podpisanym przez odbiorce ustugi) jest wskazane, iz ,system zarzgdzania trescig
(CCM), ktory zostat zaoferowany szkockiemu rzgdowi jest oparty na platformie
e-Procurement”, co oznacza, ze zadanie / projekt nie polegat na zaprojektowaniu nowego
systemu, lecz jedynie wdrozeniu istniejgcego od dawna systemu. Szczegdtowy opis projektu
potwierdza w szczegdélnosci, ze wykonano: ,konfiguracje, dostosowanie do potrzeb
uzytkownikéw" gotowego systemu e-Procurement. Potwierdza ten fakt réwniez opis produktu

na stronie http:/www.eurodyn.com/default/page-view category/catid-44.html, gdzie

zamieszczona jest broszura zawierajgca liczne referencje dowodzgce, ze system
funkcjonuje co najmniej od 2006 roku pod nazwg e-Procurement, a wiec nie mogt zostac¢
zaprojektowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.



Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w drugim zadaniu / projekcie - dla rzadu
belgijskiego, gdzie zgodnie z informacjami zawartymi na str. 35 oferty Konsorcjum ,oferent
zaproponowat platforme CCMS, ktora posiada funkcjonalnosci”. Oba wskazane przez
Konsorcjum zadania / projekty nie zostaly jeszcze zrealizowane, bowiem koncowa data
(przewidywana) ich realizacji to odpowiednio 31.10.2015 r. (str. 30 oferty) oraz 30.06.2016 r.
(str. 32 oferty). Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci, ze wskazane zadania / projekty oraz
przedtozone dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug wymaganych w SIWZ,
w odniesieniu do ktérych Zamawiajacy oczekuje wyraznie aby byty to ustugi (projekty) juz
zrealizowane (inaczej anizeli w pkt VI.1.2.3 SIWZ gdzie wyraznie dopuszcza i wskazuje na
mozliwo$¢ wskazywania na zaméwienia bedace w trakcie realizacji). Porobwnanie tresci
zapisu pkt VI. 1.2.1-1.2.2 oraz pkt VI. 1.2.3 SIWZ potwierdza w sposéb nie budzacy
watpliwosci intencje Zamawiajgcego w przedmiocie wskazywania w pkt VI.1.2.1 oraz 1.2.2.
SIWZ na ustugi/projekty/zaméwienia zakonczone na dzien sktadania oferty. Nadto
niewatpliwym uchybieniem Zamawiajacego jest przyjecie za wykazane i udowodnione przez
Konsorcjum spetnianie warunku minimalnej wartosci ustug projektowania, budowy
i wdrozenia (o ktérej mowa pkt VI.1.2.1-1.2.2). W sytuacji bowiem gdy projekt jest
realizowany i ma zosta¢ zakonczony dopiero odpowiednio 31.10.2015 r. oraz 30.06.2016 r.,
warto§¢ zadania/projektu  powinna zosta¢ zweryfikowana przez Zamawiajgcego
i pomniejszona o jeszcze nie zaptacone i niepewne kwoty odnoszace sie do przysztosci, tj.
wymagalne po dacie sktadania ofert. Wartos¢ oraz daty realizacji kazdego wskazanego
przez Konsorcjum zadania/projektu rozumianego jako zaprojektowanie, budowa i wdrozenie
systemu teleinformatycznego w ramach, ktérego ww. ustugi byty swiadczone, powinny wiec
zosta¢ wyjasnione przez Zamawiajacego, tak jak zostato to dokonane w przypadku oferty
Odwotujacego - zastanawiajgce jest w tym przypadku nieréwne traktowanie wykonawcow
w identycznym stanie faktycznym. Zmawiajacy winien byt zatem podja¢ dziatania w celu
wyjasnienia jakg wartos¢ w globalnej kwocie juz zaptaconej stanowig ustugi
zaprojektowania, budowy i wdrozenia systemu, tak jak to uczynit wobec Odwotujacego.
Dziatanie Zamawiajacego w tym zakresie jest kolejnym dowodem na nierowne traktowanie
wykonawcow i tym samym naruszenie podstawowej zasady zamowien publicznych
wynikajacej z art. 7 Pzp. Jednoczesnie Odwotujacy zwrdcit uwage, ze odnosnie daty
poczatkowej drugiego zadania/projektu tj. dla belgijskiej instytucji rzgdowej, Zamawiajacy
zaakceptowat zaréwno okres poczatkowy realizacji ustugi (wykraczajacy poza okres
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert), akceptujgc tym samym
wykonane po wdrozeniu systemu modyfikacje jako element zadania/projektu, jak réwniez
taczng warto$¢ ustugi realizowang w catym okresie wykonania zadania/projektu. Tymczasem
w przypadku oceny oferty Odwotujacego, w identycznym stanie faktycznym Zamawiajacy
zakwestionowat ustugi zaprojektowania systemu wykonane w okresie ostatnich trzech lat,
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pomimo iz Odwotujacy wykazat, ze ustugi te dotyczyty nowych modutéw funkcjonalnych tego
samego zadania/projektu. Swiadczy to o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw i bezprawnym

odrzuceniu oferty Odwotujacego.

3) w zakresie budowy systemu - warunku okreslonego w pkt. VI.1.2.2 SIWZ: ,Warunek ten
zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy,
w tym okresie, zrealizowat: a) co najmniej jedna ustuge polegajaca na budowie

i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktérego przeznaczeniem jest udostepnianie,

za posSrednictwem sieci Internet, ustugi obstugi zakupow, z implementacjg procesow
biznesowych, przystosowanego do obstugi minimum 30 000 zarejestrowanych
uzytkownikéw LUB b) co najmniej jedna ustuge polegajaca na budowie i wdrozeniu

transakcyjnego systemu teleinformatycznego (1j. systemu teleinformatycznego,

udostepnianego w sieci Internet, w ktorym zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce
na wymiane danych pomiedzy uzytkownikami a systemem i innymi systemami
a systemem), z implementacjg proceséw biznesowych, przystosowanego do obstugi
minimum 30 000 uzytkownikéw. Wartosé projektu (rozumianego jako zaprojektowanie,

budowa / wdrozenie systemu teleinformatycznego) w ramach, ktérego ww. ustugi byty
S$wiadczone musi wynosi¢ co najmniej 2 000 000 zt."”

Jak zostato to wyzej wykazane, w wykazie ustug w ofercie Konsorcjum wskazato gotowy
produkt zbudowany przed 2006 r. Zatem spetnienie warunku okreslonego w pkt. VI.1.2.2
SIWZ nie zostato przez Konsorcjum potwierdzone. W stosunku do niewykazania spetnienia
warunku okreslonego w pkt. VI.1.2.2 SIWZ przez Konsorcjum w petni odnoszg sie takze
podniesione powyzej uwagi dotyczace braku wyjasnienia wartosci i dat realizacji kazdego
wskazanego przez Konsorcjum zadania/projektu oraz nierbwnego traktowania wykonawcow
- szczegbtowo opisane w pkt. 1.2).

Wzgledem zarzutu w ramach ktérego - Odwotujacy jest zdania, ze Konsorcjum nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt. VI.1.3.2 SIWZ dotyczacych
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania. Przedstawione na str. 42-61 oferty Konsorcjum oraz w uzupetnieniu oferty
2 2.10.2013 r. dokumenty nie potwierdzajq spetnienia w szczegdlnosci warunku dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania. Zamawiajacy zadat wykazania przez potencjalnych Wykonawcoéw dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
m.in. w roli ,Administrator"”. Zamawiajacy wskazat w pkt. VI.1.3.2.9, Ze uzna ten warunek za
spetniony o ile Wykonawca wykaze, ze zaproponowany w ofercie Administrator:
W Okresie ostatnich 5 lat pracowat przez taczny okres, nie krotszy niz 3 lata w roli



Administratora systemow udostepnianych w sieci Internet, wykorzystujgcych rozwigzania
wirtualizacyjne, rozwigzania balansujgce obcigzenie weziow (pomiedzy instancjami
w roznych lokalizacjach geograficznych)". W wyniku wskazania przez Konsorcjum w wykazie
0s0b niepetnych danych niepotwierdzajgcych spetnienie ww. warunku, Zamawiajacy wezwat
pismem z 23.09.2013 r. do ich uzupetnienia, wskazujac na konieczno$¢ dostarczenia
potwierdzenia, ze osoby T........ T........... oraz P........... Lo, spetniajg okreslone

powyzej wymagania. W odpowiedzi Konsorcjum powinno potwierdzic, ze:

» taczny okres pracy danej osoby w charakterze Administratora jest nie krétszy niz 3 lata
w ramach ostatnich 5 lat;

* prace administracyjne danej osoby zwigzane byty z systemem udostepnionym w sieci
Internet;

« system, przy ktérym byty realizowane prace administracyjne danej osoby wykorzystywat
rozwigzania wirtualizacyjne;

« system, przy ktérym byty realizowane prace administracyjne danej osoby wykorzystywat
rozwigzania balansujace obcigzenie weztow (pomiedzy instancjami w réznych
lokalizacjach geograficznych).

Konsorcjum w pismie uzupetniajacym (odpowiedzi) z 02.10.2013 r. ponownie nie
potwierdzito spetnienia ww. warunkéw. W uzupetnieniu oferty Konsorcjum wskazano, ze -
w przypadku Pana L........... - bierze on udziat w projekcie ,System eProcurement Cypru",
w ktérym to projekcie jednoznacznie jest wskazane jedynie, iz prace administracyjne danej
osoby zwigzane byty z systemem udostepnionym w sieci Internet oraz iz ,Pan L.........
zaprojektowat konfiguracje systemu rownowazgcg obcigzenie active/active". Z opisu
wykonywanych prac, oraz opisu samego projektu nie wynikaja natomiast cechy wskazujace,
ze system ten wykorzystywat rozwigzania wirtualizacyjne oraz ze rozwigzania balansujace
obcigzenie weztdw wdrazane byto w instancjach w réznych lokalizacjach geograficznych.
Tym samym Konsorcjum nie potwierdzito, ze Pan L......... spetnia warunek, ktéry zostat
zakwestionowany przez Zamawiajacego i tym samym Konsorcjum winno by¢ wykluczone
a oferta Konsorcjum powinna zosta¢ uznana za odrzucong. W dalszym uzupetnieniu oferty
Konsorcjum wskazano, ze - w przypadku Pana T.......... , bierze on udziat w projekcie pn.
Jorojekt, wykonanie, instalacja i obstuga Elektronicznego Systemu Zamdwienn dla Urzedu
Zamowien Farmaceutycznych Organizacji Panstw Wschodniokaraibskich (OECS)",
w ktorym to projekcie jest udostepniany system o nastepujacych cechach:

* wykorzystywanie rozwigzania balansujace obcigzenie weztéw (niniejsza cecha wynika

z opisu prac jakie Pan T......... miat wykonywac¢ w tym projekcie). Z opisu projekiu oraz

wykonywanych przez Pana T........... prac nie wynika, ze system ten jest udostepniany

przez Internet, ze system wykorzystywa¢ bedzie rozwigzania wirtualizacyjne oraz ze

rozwigzania balansujgce obcigzenie weztbw wdrazane jest w instancjach w réznych
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lokalizacjach geograficznych). Tym samym Konsorcjum nie potwierdzito, ze Pan T..........
spetnia warunek, ktory zostat zakwestionowany przez Zamawiajacego i tym samym oferta
Konsorcjum powinna zostaé odrzucona.

Ponadto z analizy oferty Konsorcjum wynika jednoznacznie, iz Pan T..........
Covevvnenn, nie spetnia wymagan wskazanych w pkt. VI.1.3.2.1 SIWZ dla roli, w ktérej
zostat wskazany w ofercie tj. dla Kierownika projektu. Zgodnie z SIWZ Konsorcjum
powinno wykazag, iz Kierownik projektu w szczegolnosci: "(...) posiada co najmniej 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie kierowania zespotem projektowym, w oOKresie
ostatnich 3 lat brat udziat w roli Kierownika projektu w minimum 2 projektach
obejmujacych wdrozenie systemu informatycznego udostepnianego w sieci Internet,
w ktérym zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce na wymiane danych pomiedzy
uzytkownikami a systemem i innymi systemami a systemem dla nie mniejszej, zaktadanej
liczby uzytkownikow niz 5 000”. Konsorcjum w wykazie os6b udokumentowato jedynie 20-
miesieczne doswiadczenie zawodowe zaproponowanej osoby tj. dwa projekty, z ktérych
pierwszy obejmuje okres 30/01/2013 - 01/09/2013, a drugi okres 08/2012 - 08/2013.
Wskazany w opisie doswiadczenia Pana T.......... Coeirnenn. projekt pn. utrzymanie
i dalszy rozwdj Dziatu Obstugi Klienta EuroVoc jest projektem utrzymaniowo-rozwojowym,
a nie jak wymaga SIWZ obejmujacym wdrozenie systemu informatycznego udostepnianego
w sieci Internet, w ktérym zaimplementowano mechanizmy pozwalajace na wymiane danych
pomiedzy uzytkownikami a systemem i innymi systemami a systemem dla nie mniejszej,
zaktadanej liczby uzytkownikéw niz 5 000. Tym samym Konsorcjum nie potwierdzito, ze Pan
Te Coriiiens spetnia warunek wskazany w pkt. VI.1.3.2.1 SIWZ,
a Zamawiajacy byt zobowigzany tym samym do wezwania Konsorcjum do uzupetnienia ww.
braku, ktérego nieuzupetnienie w terminie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Konsorcjum.

Wzgledem zarzutu w ramach ktérego - Odwotujacy jest zdania, ze Konsorcjum nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wykazania niezalegania
z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz niezalegania
z optacaniem podatkéw. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013.231): ,3.
Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w Kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie, w ktorym okre$la sie takze osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
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zamieszkania, Ilub przed notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.".
Oswiadczenie o niezaleganiu z uiszczaniem optat na ubezpieczenie spoteczne obowigzany

jest ztozy¢ wykonawca, a zatem - w tym przypadku Konsorcjum -spétka European Dynamics

2013 r., sygn. akt: KIO 166/13, sygn. akt: KIO 167/13, sygn. akt: KIO 169/13 dotyczacy tej
samej spotki i tego samego stanu faktycznego. Spétka European Dynamics Luxembourg SA
z siedzibg w Luksemburgu jako dowdd spetnienia przestanki m.in. nie zalegania
z uiszczaniem optat na ubezpieczenie zdrowotne, przedstawita oswiadczenie ztozone
w Grecji, a nie w Luksemburgu, gdzie spétka ma siedzibe (str. 179-182 oferty). Ponadto
Odwotujgcy podziela poglad wyrazony przez Zamawiajagcego w  wezwaniu
z 23.09.2013 r. a takze w ww. orzeczeniu KIO, iz spétka European Dynamics Luxembourg
SA nie wykazata, iz nie zalega w uiszczaniu podatkow. Konsorcjum przedtozyto w ofercie
dokument wystawiony przez Centralny Urzad Skarbowy w Luksemburgu, z ktérego wynika,
iz European Dynamics Luxembourg SA spetnia przepisy rozporzadzenia Wielkiego Ksiestwa
z dnia 3 sierpnia 2009 r. wprowadzajace w zycie ustawe z dnia 25 czerwca 2009 r.
0 zamowieniach publicznych oraz ze ,zapfacita podatek od warto$ci dodanej". Za trafne
nalezy uzna¢ stanowisko Izby zawarte w ww. wyroku, zgodnie z ktérym ,w ocenie Izby fakt,
iz spotka spetnia przepisy wskazanego rozporzadzenia nie musi by¢ réwnoznaczny
z niezaleganiem z podatkami". W uzupetnieniu oferty Konsorcjum ztozyto dodatkowy
dokument ,Aneks do zaswiadczenia o braku zobowigzan" wystawiony przez ten sam urzad
w Luksemburgu, jednakze nie wskazujacy bezposrednio dokumentu, ktoéry podlega
aneksowaniu, bedacy szczegbétowym zaswiadczeniem o niezaleganiu z optacaniem
podatkdéw (w przeciwienstwie do ogdlnego dokumentu ztozonego w ofercie), a wystawionym
w dniu 27.09.2013 r., a wiec po dacie otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Zwraca uwage fakt, iz nawet gdyby uzna¢ ten dokument za prawidtowy i nie budzacy
watpliwosci do czego sie odnosi i jakie zaswiadczenie uzupetnia (chociazby poprzez
odniesienie do numeru, data itd.), to i tak z dokumentu tego nie wynika, ze wykazuje stan
spetniania przez European Dynamics Luxembourg SA warunku udziatu w postepowaniu
najpozniej na dzien sktadania ofert. Dokument ten narusza wiec przepis art. 26 ust. 3 Pzp
wobec tego nie powinien by¢ przez Zamawiajgcego uwzgledniony, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do wykluczenia Konsorcjum z powodu niespetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp).
Ponadto Odwotujacy wskazat na kolejne watpliwosci w zakresie oferty Konsorcjum,
ktére powinny zosta¢ przez Zamawiajacego wyjasnione:
« Zachodzi uzasadniona watpliwosé co do osoby reprezentujacej spétke European
Dynamics Luxembourg SA z siedzibg w Luksemburgu - czy wskazana w dokumentach
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przedtozonych przez Konsorcjum pani F.......... Vo Koo jest tg samg osobg
co pani F........ Vi , reprezentujgca ww. spotke wedtug innych dokumentow
przedtozonych w ofercie Konsorcjum. Z dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum
dotyczacych odpisu z rejestru spotek w odniesieniu do European Dynamics Luxembourg
SA z siedzibg w Luksemburgu (str. 150-151 oferty) wynika, ze w skfad zarzadu tej spofki
wchodzi pani F......... Vo Ko Natomiast w dostarczonym dokumencie
z rejestru karnego Wielkiego Ksiestwa Luksemburg (str. 210) widnieje nazwisko: F........
Vi , @ w przypadku rejestru karnego Grecji F........ Vi Podobnie z tresci

Podobnie przedstawia sie sytuacji w odniesieniu Spétki European Dynamics SA
z siedzibg w Grecji, ktorej pani F.......... Vo Koo jest réwniez cztonkiem
zarzadu. W dokumencie na str. 342 oferty stanowigcym potwierdzenie wpisania tej spotki
do rejestru, widnieje nazwisko F....... Vo Natomiast z dokumentu ze str. 339
oferty, wystawionego przez Izbe Przemystowo-Handlowa Aten wynika, iz nazwisko brzmi
Foo.. Vo Podobnie jest w odpisie z rejestru karnego Grecji (str. 214 oferty).
Okolicznos¢ ta winna by¢ wiec przedmiotem wyjasnienia przez Zamawiajacego w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, co jednak nie miato miejsca.

Nadto, w ocenie Odwotujacego, Spotka European Dynamics SA nie ztozyta stosownego
odpisu z wtasciwego Ogoélnego Rejestru Handlowego w celu potwierdzenia, ze nie
podlega wykluczeniu z art. 24 ust.1 pkt 2 Pzp. W ofercie jest wprawdzie na str. 339-340
poswiadczenie wystawione przez lzbe Przemystowo-Handlowa Aten, jednak jest to
rodzaj zrzeszenia przedsiebiorcow a nie ogélny rejestr. Dokument, ktéry mogtby byc¢
uznany za odpis z og6lnego rejestru znajduje sie na str. 341-351 oferty, jednak dokument
ten nie spetnia wymogu aktualnosci gdyz jest to jedynie kopia z Oficjalnego Dziennika
Urzedowego Republiki Greckiej nr 10217 z 21.08.2009 r. Ztozony dokument nie jest
w zaden sposob uwierzytelniony (za uwierzytelnienie nie mozna bowiem uznaé pieczeci
petnomocnika potwierdzajacego, ze kopia tego dokumentu jest zgodna z oryginatem),
gdyz zdaniem Odwotujacego wymagane powinno by¢ urzedowe potwierdzenie stanu
prawnego na dzien nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w zaistniatym stanie faktycznym doszio do

naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zawierajacego katalog

przestanek bezwzglednie obligujacych Zamawiajacego do wykluczenia Konsorcjum oraz

uznania za odrzucong ztozonej przez niego oferty, w sytuacji gdy Konsorcjum nie wykazato

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W sprawie istotne jest takze, iz Zamawiajacy

bezkrytycznie przyjat twierdzenia i zapewnienia Konsorcjum nie znajdujgace pokrycia

w ztozonych dokumentach. Tym samym Zamawiajacy zaniechat wykonania nalezgcego do

niego obowigzku rzetelnego ustalenia czy Konsorcjum spetnito warunki udziatu
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w postepowaniu i prawidfowego ustalenia, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza. Zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum oraz odrzucenia ztozonej przez Konsorcjum oferty doprowadzito do
wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci nie jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego oraz odrzucenie ztozonej przez niego oferty, pomimo, ze Odwotujacy w petni
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W dniu 30.10.2013 r. Zamawiajacy
w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty dokonat wykluczenia Odwotujacego
oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty, wskazujac trzy podstawy:

Po pierwsze, odnosnie rzekomego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w pkt. VI.1.2.1 SIWZ dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie projektu systemu. W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt. VI.1.2.1 SIWZ dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektu systemu: ,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, w tym okresie, zrealizowat:

a) co najmniej jedng ustuge polegajgca na zaprojektowaniu systemu teleinformatycznego,
ktorego przeznaczeniem jest udostepnianie, za posrednictwem sieci Internet, ustugi obstugi
zakupow, z implementacjg proceséw biznesowych, przystosowanego do obstugi minimum
30 000 zarejestrowanych uzytkownikow, LUB

b) co namniej jedng ustuge polegajgcqa na zaprojektowaniu transakcyjnego
systemu teleinformatycznego (1j. systemu teleinformatycznego, udostepnianego w sieci
Internet, w ktérym zaimplementowano mechanizmy pozwalajagce na wymiane danych
pomiedzy uzytkownikami a systemem i innymi systemami a systemem), z implementacjq
procesow biznesowych, przystosowanego do obstugi minimum 30 000 uzytkownikow.
Warto$¢ zadania (rozumianego jako Zzaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu
teleinformatycznego) w ramach, ktérego ww. ustugi byly $wiadczone musi wynosi¢ co
najmniej 2 000 000 zt.". Zamawiajacy wbrew stanowi faktycznemu, w celu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dokonat nieuprawnionego zroznicowania czesci etapow realizacji ustugi
zaprojektowania transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, ktéra byta
realizowana od 25.09.2009 r. (data rozpoczecia pierwszych prac projektowych) do
21.12.2012 r. (data zakonczenia ostatnich prac projektowych). Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego ustuga zaprojektowania transakcyjnego systemu teleinformatycznego
KOLEKCJONER byta $wiadczona przez caty ww. okres czasu, w szczegolnosci w ciggu
ostatnich 3 (irzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co zostato doktadnie
wykazane w 34-stronicowych wyjasnieniach Odwotujacego z 25.10.2013 r. By¢ moze btedne
stanowisko Zamawiajgcego, jakoby cze$¢ etapdw realizacji ustugi zaprojektowania
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER polegata jedynie na
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zaprojektowaniu i wykonaniu ,modyfikacji do istniejgcego juz systemu" wynika z pobieznej
analizy przedtozonej przez Odwotujacego petnej dokumentacji zadania / projektu, na co
wskazuje pospieszne ogtoszenie wynikow postepowania 3 dni robocze po otrzymaniu
szczegbtowych danych potwierdzajacych spetnienie przez Odwotujacego warunkéw SIWZ.
Dlatego tez w celu wykazania btednego stanowiska Zamawiajgcego Odwotujacy ponizej

zaprezentowat fragment udzielonych wyjasnien:

LUstuga zaprojektowania transakcyjnego systemu teleinformatycznego
KOLEKCJONER byta realizowana od 25.09.2009 r. (data rozpoczecia pierwszych prac
projektowych) do 21.12.2012 r. (data zakoriczenia ostatnich prac projektowych) i sktadata sie
Z nastepujgcych etapow:

1) od 25.09.2009 r. do 12.10.2009 r. (realizacja na podstawie umowy z dnia 25.09.2009 r.
nr DIT-POZ-WZI-054/2009/BO) -  zaprojektowanie transakcyjnego systemu
teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie etapu | uruchomienia transakcyjnego

systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ktorym zostaly zaprojektowane
nastepujgce funkcjonalnosci: rejestracja i logowanie uzytkownika, utworzenie oferty na
aukcje przez uzytkownika (formularz i zapisanie), rozstrzygniecie aukcji, rejestracja aukcji
przez administratora, profil uzytkownika (historia, zmiana danych), tworzenie stownikow,
integracjia z SES; oraz w Zzakresie etapu Il uruchomienia transakcyjnego systemu
teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ktorym zostaty zaprojektowane, zbudowane
i wdrozone nastepujgce funkcjonalnos$ci: integracja z NBPCollect, administracjia danymi
osobowymi, tresci statyczne, faq, raporty, interfejs operatora w kasie, zarzgdzanie
uzytkownikami (blokowanie/odblokowanie).

2) od 30.06.2010 r. do 01.07.2010 r. (realizacja na podstawie umowy z dnia 30.06.2010 r.
nr NBP-DZP-PP-BO-243-0007-2010) - zaprojektowanie transakcyjnego systemu
teleinformatycznego KOLEKCJONER w zakresie etapu | uruchomienia wykonanych

modutéw w transakcyjnym systemie teleinformatycznym KOLEKCJONER, w ktérym zostaty
zaprojektowane nastepujgce funkcjonalnosci: wykonanie zmian w zakresie miedzy innymi
algorytmu parowania, algorytmu wyznaczania ceny sprzedazy oraz zabezpieczen, oraz
wykonanie nowego modutu - sklep internetowy.

3) od 30.06.2010 r. do 31.07.2010 r. (realizacja na podstawie umowy z dnia 30.06.2010 r.
NBP-DZP-PP-B0O-243-0007-2010) - zaprojektowanie transakcyjnego systemu
teleinformatycznego  KOLEKCJONER w zakresie etapu Il uruchomienia wykonanych

modutdw w transakcyjnym systemie teleinformatycznym KOLEKCJONER, w ktorym zostaty
zaprojektowane nastepujgce funkcjonalnosci: wykonanie zmian w zakresie miedzy innymi
algorytmu parowania, algorytmu wyznaczania ceny sprzedazy oraz zabezpieczen, oraz
wykonanie nowego modutu - sklep internetowy.

4) od 14.02.2011 r. do 21.04.2011 r. (realizacia na podstawie zamdwienia z dnia
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14.02.2011 r. nr DIT-WPW-ZL/023/11 - zalgcznik nr 3 do pisma Odwotujgcego z dnia 25
pazdziernika 2013 r.) - Zzaprojektowanie transakcyjnego systemu teleinformatycznego

KOLEKCJONER w Zzakresie modyfikacji transakcyjnego systemu teleinformatycznego
KOLEKCJONER, Zzgodnie z Zzaftgcznikiem "Uzupetnienie do projektu funkcjonalnego
KOLEKCJONER" w wersji 1.2, w ramach ktorych zostaly zaprojektowane nowe nastepujgce
funkcjonalno$ci (moduty): zmiany w algorytmach rozliczania aukcji, parowania zamowien,
rozszerzenie funkcjonalnosci - wyszukiwanie, powiadomienia etc.

5) od 9.03.2011 r. do 4.05.2011 r. (realizacja na podstawie zamdwienia z dnia 09.03.
2011 r. nr 043 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009 -
zatgcznik nr 4 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - zaprojektowanie

transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie modyfikacji
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach ktorych zostaty
zaprojektowane nowe nastepujgce funkcjonalnosci (moduty): zaimplementowanie
funkcjonalnosci  umozliwiajgcej  uzytkownikom  offline ~ dokonywanie  pfatnoSci
bezgotéwkowych.

6) od 1.11.2011 r. do 27.12.2011 r. (realizacja na podstawie zamdwienia z dnia 01.11.
2011 r. nr 076 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009 -
zatgcznik nr 5 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - zaprojektowanie

transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie modyfikacji
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach ktorych zostaty
zaprojektowane nowe funkcjonalnosci (moduty): 14 punktow zmian funkcjonalnych.

7) od 23.03.2012 r. do 29.06.2012 r. (realizacia na podstawie zamowienia z dnia
23.03.2012 r. nr 094 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009
- zatgcznik nr 6 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - zaprojektowanie

transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w zakresie modyfikacji
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach ktorych zostaty
zaprojektowane nowe nastepujgce funkcjonalnosci (moduty): opracowanie dodatkowej
funkcjonalnosci dotyczgcej obstugi ptatno$ci kartowych.

8) od 26.07.2012 r. do 21.12.2012 r. (realizacja na podstawie zamowienia z dnia
26.07.2012 r. nr 109 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009
- zatgcznik nr 7 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - zaprojektowanie

transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie modyfikacji
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach ktorych zostaty
zaprojektowane nowe nastepujgce funkcjonalno$ci (moduty): dostosowanie systemu
KOLEKCJONER do potrzeb 0sob stabowidzgcych/niewidomych.”.

W pkt. VI.1.2 SIWZ Zamawiajacy (dla potrzeb okreslenia wartosci) postuguje sie
zamiennie pojeciem ,zadanie" oraz ,projekt” dla okreslenia catosci prac sktadajacych sie na
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zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu teleinformatycznego, w ramach, ktérych
zostaty zrealizowane ustugi spetniajace wymagania okreslone w pkt. VI. 1.2.1 SIWZ oraz
w pkt. VI. 1.2.2 SIWZ. Dlatego tez Wykonawca wykazujac spetnienie wymagan SIWZ
réwniez postuguje sie tymi pojeciami zamiennie. Z powyzszego jednoznacznie wynika
spetnienie przez Odwotujagcego wszystkich warunkéw SIWZ, co moze potwierdzi¢ tez
odbiorca ustugi/zadania/projektu. Bez znaczenia jest fakt, ze ustuga zaprojektowania
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER byta realizowana w ramach
kilku odrebnych zamdéwien, gdyz zgodnie z pkt. VI.1.2 SIWZ ,(...) Wykonawca zobowigzany
jest do wykazania spetnienia wszystkich powyzszych warunkow, przy czym warunki te moga

by¢ spetnione facznie w ramach jednego zamodwienia lub kilku odrebnych zamdwien (...)".

Zamawiajacy w pismie informujacym o odrzuceniu oferty Odwotujacego wskazat, iz: ,zwrdcit

sie bezposrednio do NBP o udzielenie odpowiedzi, czy w okresie od 30 czerwca 2010 r. do

29 pazdziernika 2010 r. zostaty zrealizowane przez Wykonawce Bazy i Systemy Bankowe

Sp. z o.0. ustugi zaprojektowania, budowy i wdrozenia systemu teleinformatycznego
KOLEKCJONER". Byto to dziatanie prawidtowe i zrozumiate (dziwi natomiast brak takiego
samego dziatania w odniesieniu do weryfikacji listéw referencyjnych niezawierajacych dat,
przedtozonych przez Konsorcjum - zwilaszcza w zakresie przez nikogo niepodpisanych
JKrotkich opisow projektu” na odrebnych stronach). Jednakze po otrzymaniu przez
Zamawiajacego szczegétowej dokumentacji zadania/projektu pytanie do odbiorcy ustugi
powinno zosta¢ powtdrzone z uwzglednieniem witasciwego okresu realizacji zadania/
projektu wskazanego w uzupetnieniu oferty Odwotujacego z 25.10.2013 r. Zamawiajacy nie
ma bowiem wystarczajgcej wiedzy do stwierdzenia, iz czes¢ etapow zadania/projektu
polegajaca na  zaprojektowaniu  transakcyjnego  systemu  teleinformatycznego
KOLEKCJONER w zakresie modyfikacji tego systemu, w ramach ktoérych zostaty
zaprojektowane nowe funkcjonalnosci (moduty) ,nie jest rownoznaczne z zaprojektowaniem
systemu teleinformatycznego w zakresie odpowiadajgcym warunkowi proporcjonalnemu do
przedmiotu zamowienia na Zzaprojektowanie systemu eKatalogi”. Odwotujacy jest
przekonany, iz odbiorca ustugi potwierdzi stan faktyczny, zgodnie z ktérym ustuga
zaprojektowania transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER byta
realizowana od 25.09.2009 r. (data rozpoczecia pierwszych prac projektowych) do
21.12.2012 r. (data zakonczenia ostatnich prac projektowych).

Po drugie, odnosnie rzekomego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w pkt. VI.1.2.2 SIWZ dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie budowy systemu W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt. VI.1.2.2 SIWZ dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie budowy systemu: ,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania
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ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, zrealizowat:
a) co najmniej jedng ustuge polegajaca na budowie | wdrozeniu systemu
teleinformatycznego, ktérego przeznaczeniem jest udostepnianie, za posrednictwem sieci
Internet, ustugi obstugi zakupow, z implementacjg proceséw biznesowych, przystosowanego
do obstugi minimum 30 000 zarejestrowanych uzytkownikow LUB
b) co najmniej jedng ustuge polegajgca na budowie i wdrozeniu transakcyjnego systemu
teleinformatycznego (tj. systemu teleinformatycznego, udostepnianego w sieci Internet,
w ktorym zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce na wymiane danych pomiedzy
uzytkownikami a systemem i innymi systemami a systemem), z implementacjg procesow
biznesowych, przystosowanego do obstugi minimum 30 000 uzytkownikow.
Wartos¢ projektu (rozumianego jako zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu
teleinformatycznego) w ramach, ktérego ww. ustugi byly $wiadczone musi wynosi¢ co
najmniej 2 000 000 zt.". Analogicznie jak zostato to wykazane powyzej odnosnie btednej
oceny stanu faktycznego w zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego w pkt. VI.1.2.1 SIWZ dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie projektu systemu, Odwotujacy wykazat jednoznacznie spetnienie takze warunku
wskazanego w pkt. VI.1.2.2 SIWZ dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie budowy systemu. Takze w tym przypadku Zamawiajacy wbrew stanowi
faktycznemu, w celu odrzucenia oferty Odwotujacego, dokonat nieuprawnionego
zroznicowania czesci etapow realizacji ustugi budowy i wdrozenia transakcyjnego systemu
teleinformatycznego KOLEKCJONER, ktéra byta realizowana od 12.10.2009 r. (data
rozpoczecia pierwszych prac programistycznych) do 21.12.2012 r. (data zakonczenia
ostatnich prac wdrozeniowych). Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego ustuga budowy
i wdrozenia transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER byta swiadczona
przez caty ww. okres czasu, w szczegolnosci w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, co zostato doktadnie wykazane w 34-stronicowych wyjasnieniach
Odwotujacego z 25.10.2013 r. W celu wykazania btednego stanowiska Zamawiajgcego
Odwotujacy ponizej zaprezentowat fragment udzielonych wyjasnien:

W ramach Zzadania (projektu) pn, transakcyjny system teleinformatyczny
KOLEKCJONER ustuga budowy i wdrozenia transakcyjnego systemu teleinformatycznego

KOLEKCJONER byta realizowana od 12.10.2009 r. (data rozpoczecia pierwszych prac
programistycznych) do 21.12.2012 r. (data zakonczenia ostatnich prac wdrozeniowych)
i sktadata sie z nastepujgcych etapow:

1) od 12.10.2009 r. do 27.10.2009 r. (realizacja na podstawie umowy z dnia 25.09.2009 r.
nr  DIT-POZ-WZI-054/2009/BO) - budowa i wdrozenie transakcyjnego systemu
teleinformatycznego KOLEKCJONER w zakresie etapu | uruchomienia transakcyjnego

systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ktérym zostaly zbudowane i wdrozone
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nastepujgce funkcjonalnoSci: rejestracja i logowanie uzytkownika, utworzenie oferty na
aukcje przez uzytkownika (formularz i zapisanie), rozstrzygniecie aukcji, rejestracja aukcji

przez administratora, profil uzytkownika (historia, zmiana danych), tworzenie stownikow,

integracja z SES.
2) od 12.10.2009 r. do 14.12.2009 r. (realizacja na podstawie umowy z dnia 25.09.2009 r.
nr  DIT-POZ-WZI-054/2009/BO) budowa i wdrozenie transakcyjnego  systemu

teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie etapu Il uruchomienia transakcyjnego
systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ktérym Zzostaty zbudowane i wdrozone
nastepujgce funkcjonalnosci: integracja z NBPCollect, administracja danymi osobowymi,
tres$ci statyczne, faq, raporty, interfejs operatora w kasie, zarzgdzanie uzytkownikami
(blokowanie/odblokowanie).

3) od 1.07.2010 r. do 30.07.2010 r. (realizacja na podstawie umowy z dnia 30.06.2010 r.
NBP-DZP-PP-B0O-243-0007-2010) - budowa i wdrozenie transakcyjnego systemu
teleinformatycznego KOLEKCJONER w zakresie etapu | uruchomienia wykonanych

modutéw w transakcyjnym systemie teleinformatycznym KOLEKCJONER, w ktérym zostaty
zbudowane i wdrozone nastepujgce funkcjonalnosci: wykonanie zmian w zakresie miedzy
innymi algorytmu parowania, algorytmu wyznaczania ceny sprzedazy oraz zabezpieczen,
oraz wykonanie nowego modutu - sklep internetowy.

4) od 31.07.2010 r. do 29.10.2010 r. (realizacja na podstawie umowy z dnia 30.06.2010 r.
NBP-DZP-PP-BO-243-0007-2010) - budowa i wdrozenie transakcyjnego systemu
teleinformatycznego  KOLEKCJONER w Zzakresie etapu Il uruchomienia wykonanych

modutow w transakcyjnym systemie teleinformatycznym KOLEKCJONER, w ktérym zostaty
zbudowane i wdrozone nastepujgce funkcjonalno$ci: wykonanie zmian w zakresie miedzy
innymi algorytmu parowania, algorytmu wyznaczania ceny sprzedazy oraz zabezpieczen,
oraz wykonanie nowego modutu - sklep internetowy.

5) od 14.02.2011 r. do 21.04.2011 r. (realizacja na podstawie zamdwienia z dnia
14.02.2011 r. nr DIT-WPW-ZL/023/11 - zatgcznik nr 3 do pisma Odwotujgcego z dnia 25
pazdziernika 2013 r.) - budowa i wdrozenie transakcyjnego systemu teleinformatycznego

KOLEKCJONER w zakresie modyfikacji transakcyjnego systemu teleinformatycznego
KOLEKCJONER, zgodnie z zaftgcznikiem "Uzupetnienie do projektu funkcjonalnego
KOLEKCJONER" w wersji 1.2, w ramach ktorych zostaly zbudowane i wdrozone nowe
nastepujgce funkcjonalnosci (moduty): zmiany w algorytmach rozliczania aukcji, parowania
zamodwien, rozszerzenie funkcjonalno$ci - wyszukiwanie, powiadomienia etc.

6) od 24.02.2011 r. do 31.03.2011 r. (realizacia na podstawie zamdwienia z dnia
17.02.2011 r. nr 037 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009
- zafgcznik nr 8 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - wdrozenie
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie instalacji
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Srodowiska testowego transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER.

7) od 9.03.2011 r. do 4.05.2011 r. (realizacja na podstawie zamdwienia z dnia 09.03.
2011 r. nr 043 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009 -
zatgcznik nr 4 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - budowa i wdrozenie

transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w zakresie modyfikacji
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach ktorych zostaty
zbudowane i wdrozone nowe nastepujgce funkcjonalnosci (moduty): zaimplementowanie
funkcjonalnosci  umozliwiajgcej  uzytkownikom  offline  dokonywanie  ptatnosci
bezgotowkowych.

8) od 1.11.2011 r. do 27.12.2011 r. (realizacja na podstawie zamdowienia z dnia 01.11.
2011 r. nr 076 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009 -
zatgcznik nr 5 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - budowa i wdrozenie

transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w zakresie modyfikacji
transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach ktdrych zostaty
zbudowane i wdrozone nowe funkcjonalno$ci (moduty): 14 punktow zmian funkcjonalnych.

9) od 23.03.2012 r. do 29.06.2012 r. (realizacjia na podstawie zamodwienia z dnia
23.03.2011 r. nr 094 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009
- zafgcznik nr 6 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - budowa
i_wdrozenie transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie
modyfikacji transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach
ktorych zostaty zbudowane i wdrozone nowe nastepujgce funkcjonalnosci (moduty):
opracowanie dodatkowej funkcjonalnosci dotyczacej obstugi ptatnosci kartowych.

10) od 26.07.2012 r. do 21.12.2012 r. (realizacja na podstawie zamowienia z dnia
26.07.2012 r. nr 109 ztozonego w ramach umowy z dnia 17.02.2010 r. nr DIT-WZI-027/2009
- zafgcznik nr 7 do pisma Odwotujgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) - budowa
i_wdrozenie transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER w Zzakresie
modyfikacji transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER, w ramach
ktorych Zzostaty zbudowane i wdrozone nowe nastepujgce funkcjonalnosci (moduty):
dostosowanie systemu KOLEKCJONER do potrzeb oséb stabowidzacych/niewidomych.”

W pkt. VI. 1.2 SIWZ Zamawiajacy (dla potrzeb okreslenia wartosci) postuguje sie
zamiennie pojeciem ,zadanie" oraz ,projekt"” dla okreslenia catosci prac sktadajacych sie na
zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu teleinformatycznego, w ramach, ktérych
zostaly zrealizowane ustugi spetniajgce wymagania okreslone w pkt. VI.1.2.1 SIWZ oraz
w pkt. VI.1.2.2 SIWZ. Dlatego tez Wykonawca wykazujgc spetnienie wymagan SIWZ
rowniez postuguje sie tymi pojeciami zamiennie. Z powyzszego jednoznacznie wynika
spetnienie przez Odwotujacego wszystkich warunkéw SIWZ, co moze potwierdzi¢ tez
odbiorca ustugi/zadania/projektu. Bez znaczenia jest fakt, ze ustuga budowy i wdrozenia
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transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER byta realizowana w ramach
kilku odrebnych zaméwien, gdyz zgodnie z pkt. VI.1.2 SIWZ ,(...) Wykonawca zobowigzany
jest do wykazania spetnienia wszystkich powyzszych warunkow, przy czym warunki te moga

by¢ spetnione tgcznie w ramach jednego zamowienia lub kilku odrebnych zamdwien (...)".

Zamawiajacy w pismie informujacym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, iz: ,kwote
2.271.201,64 zt brutto nalezy pomniejszy¢ o wartoSci wynikajace ze zrealizowanych
zamowien na modyfikacje. Tym samym, wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganej wartosci projektu”. Stanowisko to
jest btedne i stanowi niedopuszczalng probe rozszerzenia wymagan wskazanych w SIWZ,
ktére w zakresie wymaganej wartosci projektu wskazuja, iz: Wartos¢ projektu (rozumianego
jako zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu teleinformatycznego) w ramach, ktdrego
ww. ustugi byty Swiadczone musi wynosi¢ co najmniej 2 000 000 zt." Powyzszy warunek
wskazuje jednoznacznie, iz warto$¢ catego zadania/projektu rozumianego jako
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach, ktérego ww.
ustugi byly Swiadczone ma przekracza¢ 2.000.000 zt. Jak zostato to wykazane przez
Odwotujgcego taczna wartos¢ zadania/projektu rozumianego jako zaprojektowanie, budowa
i wdrozenie transakcyjnego systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER wynosi
2.271.201,64 zt brutto, czyli spetnia wszystkie wymagania SIWZ. Jezeli Zamawiajacy miatby
w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci (ktérych jednakze nie sformutowat) mogt zwrécic sie
z zapytaniem bezposrednio do NBP. Odwotujacy jest przekonany, iz odbiorca ustugi
potwierdzitby stan faktyczny, zgodnie z ktérym warto$¢ zadania / projektu rozumianego jako
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie transakcyjnego systemu teleinformatycznego
KOLEKCJONER wynosi 2.271.201,64 zt brutto.

Po trzecie, odnosnie rzekomego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w pkt. VI.1.3.2 SIWZ dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy
nie przedstawit minimalnej wymaganej przez Zamawiajacego ilosci os6b do petnienia roli
Architekta systemu/rozwigzan oraz roli Programisty/Projektanta baz danych/Programisty baz
danych. Jest to stanowisko niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz Odwotujacy w petni
wykazat spetnienie warunku wskazanego w pkt. VI. 1.3.2 SIWZ poprzez wskazanie jednej
osoby do petnienia roli Architekta systemu/rozwigzan (minimum wskazane w SIWZ to
1 osoba) oraz poprzez wskazanie siedmiu oséb do petnienia roli Programisty/Projektanta
baz danych/Programisty baz danych (minimum wskazane w SIWZ to 7 oséb). Odwotujacy
posiada zesp6t ponad 30 o0sOb spetniajacych wymagania SIWZ do petnienia roli
Programisty/Projektanta baz danych/Programisty baz danych, z ktérych z uwagi na
specyfike przedmiotu zamowienia zostato wybranych 7 specjalistow. Zamawiajacy
szczegbtowo analizujac w ofercie Odwotujacego spetnienie przez kazda ze wskazanych
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oséb warunkéw SIWZ (odmiennie niz w przypadku oferty Konsorcjum, co zostato juz
wykazane powyzej), w celu wykazania niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu uciekt
sie do niedopuszczalnej nadinterpretacji postanowien SIWZ przewidujacych mozliwosc
taczenia rél: ,Zamawiajacy dopuszcza taczenie rol, tzn. Kierownik projektu moze petnic
role Architekta systemu/rozwigzan, Kierownik zespotu moze rownocze$nie petnic role
Architekta systemu/rozwigzan lub Programisty/Projektanta danych/Programisty baz danych
lub Analityka lub Projektanta interfejsow ustug lub Projektanta interfejsow uzytkownika lub
Integratora, Administrator moze by¢ rowniez Administratorem bezpieczenstwa IT i danych
osobowych, przy czym jedna osoba moze petni¢ najwyzej dwie role.". W ocenie
Odwotujgacego popartej jednoznaczng wyktadnig jezykowg ww. zapis oznacza, iz
Zamawiajacy dopuszcza taczenie rol, wskazujac przyktadowo jakie role moga by¢ taczone,
a jedynym ograniczeniem jest wymdg, iz jedna osoba moze petni¢ najwyzej dwie role.
Gdyby intencjg Zamawiajacego byto zakazanie taczenia wybranych rél, to powinien taki
jednoznaczny zakaz taczenia wybranych rél wprowadzi¢ do SIWZ. W sytuacji gdyby intencjg
Zamawiajacego byto dopuszczenie taczenia tylko niektérych r6l powinien wyraznie
stwierdzi¢ np. ,Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie niektorych rol (...)". Przy jednoznacznym
stwierdzeniu w SIWZ ,Zamawiajacy dopuszcza taczenie rdl (...)", pdzniejszy opis nalezy
bez watpienia interpretowac jako przyktad na czym owo taczenie rél moze polegaé. Tym
samym zarzut podniesiony przez Zamawiajacego dla uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujacego, iz niezgodnie z SIWZ Odwotujacy wyznaczyt Pana Z........... O do
petnienia jednoczes$nie roli Architekta systemu/rozwigzan i roli Programisty/Projektanta baz
danych/Programisty baz danych nie ma oparcia w przepisach Pzp. Gdyby Zamawiajacy
zakazywat taczenia ww. rél w SIWZ, to w takim przypadku Odwotujacy wskazatby w ofercie
innych specjalistéw do petnienia roli Programisty/Projektanta baz danych/Programisty baz
danych, sposrod grona ponad 30 oséb spetniajacych wymagania SIWZ. W konsekwencji
jest oczywistym, iz oferta Odwotujacego zostata odrzucona bezpodstawnie. Odwotujacy
wskazuje przy tym, iz oswiadczenia Odwotujgcego sg zgodne ze stanem faktycznym
i w petni potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby Odwotujgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowej konstrukcji SIWZ w zakresie wskazanym
powyzej, to z pewnoscig zwrdcitby sie do Zamawiajacego z pytaniem w tym przedmiocie.
Jednak obiektywnie istniejaca wyktadnia SIWZ oraz brak zamieszczenia w SIWZ wymagan
wskazujgcych na podniesione przez Zamawiajgcego dopiero w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty argumenty nie budzita watpliwosci Odwotujacego. W takim stanie
rzeczy aktualne jest orzecznictwo KIO, jednoznacznie obcigzajace zamawiajacych
odpowiedzialnoscig za prawidtowe i klarowne sformutowanie wymagan SIWZ. Przywotat
wyrok KIO z 02.04.2012 r., sygn. akt: KIO 550/12 oraz z 31.01.2012 r., sygn. akt: KIO
136/12. Nadto, wyroku z 27.12.2011 r., sygn. akt: 2649/11 oraz wyrok KIO z 13.02.2013 r.,
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sygn. akt: KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 168/13. Reasumujac powyzsze, nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia wskazanych na wstepie oraz wynikajacych z niniejszego Odwotania przepiséw,
ktére doprowadzito do bezzasadnego, a co za tym idzie bezprawnego odrzucenia,
catkowicie zgodnej z wymogami SIWZ, oferty Odwotujacego, bedacej najkorzystniejszg
z ofert zZtozonych w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp Stosownie do przepisu art. 7 ust 1
i 3 Pzp: ,1. Zamawiajagcy przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcdow. 3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zZgodnie z przepisami ustawy.". Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz Zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia wielu przepiséw wskazanych i wynikajacych z niniejszego Odwotania, za w peni
uzasadnione nalezy uzna¢ takze twierdzenie o naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.
Poprzez nie zastosowanie w sposOb prawidtowy powotanych przepiséw, Zamawiajacy
dopuscit sie bowiem naruszenia fundamentalnych, dla prawa zaméwien publicznych, zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto, Zamawiajacy
naruszyt rbwniez wyrazong w przepisie art. 7 ust. 3 Pzp zasade, iz zamOwienia udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie =z przepisami ustawy. Jako oferte
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu wybrano oferte Konsorcjum.
Tymczasem, jak wykazano w niniejszym Odwotaniu, Konsorcjum nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdélnosci kluczowego dla Zamawiajgcego
warunku posiadania trzech centrow przetwarzania danych do $wiadczenia ustugi hostingu.
Natomiast Odwotujacy, ktéry w petni wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
zostat przez Zamawiajacego wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Zamawiajgcy w dniu 12.11.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 15.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum ED, ktéra wnosito

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz
Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. W tym zakresie lzba wskazuje, ze biorgc pod uwage wykluczenie Odwotujgcego
Zz udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty Odwotujacy wnidst srodek ochrony
prawnej, ktérego uwzglednienie datoby mu szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia. Odnosnie za$ kwestii braku interesu po stronie Odwotujgcego wzgledem
podnoszenia zarzutéw wobec oferty Przystepujacego, gdyz oferta Odwotujacego byta
najkorzystniejsza cenowo, nalezy zauwazy¢, ze powyzsza okolicznos¢ nie wynika
z jakiegokolwiek dokumentu pochodzacego od Zamawiajagcego (ani z informacji
z otwarcia ofert z 10.09.2013 r. — wystosowanej do Wykonawcéw nieobecnych podczas
otwarcia, czy tez z pisma z 16.09.2013 r. — wystosowanego do Odwotujacego, ani
z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.10.2013 r.). W tym zakresie nalezy
rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy oprécz kryterium cenowego ustanowit takze pie¢ innych,
pozacenowych kryteriow, wedtug ktérych mialy by¢é oceniane deklaracje wykonawcéw
zawarte w formularzach ofertowych. Izba nie moze dokona¢ oceny oferty Odwotujacego
z zastosowaniem przyjetych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert, poniewaz, nie jest
pewne, ze deklaracje te zostatyby bez zastrzezen przyjete przez Zamawiajacego lub, ze nie
zostatyby skutecznie podwazone przez konkurencyjnego wykonawce. Innymi stowy, nie jest
wykluczone, ze w sytuacji skutecznego przywrédcenia oferty Odwotujgcego do postepowania,
jej tres¢ zostataby przyjeta przez Zamawiajacego lub nie zostataby zaskarzona przez
obecnego Przystepujacego, tak w zakresie zaoferowanej ceny, jak i ztozonych deklaracji
wzgledem kryteribw pozacenowych. Izba w tym zakresie nie moze zastepowac

Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tj. postanowien SIWZ, zmian postanowien SIWZ z 12.08.2013 r., odpowiedzi na pytania -
pism z 19, 28 i 30.08.2013 r., informacji z otwarcia ofert z 10.09.2013 r. — wystosowanej do
Wykonawcow nieobecnych podczas otwarcia, pisma z 16.09.2013 r. — wystosowanego do
Odwotujgcego, oferty Odwotujacego i Przystepujacego, wezwania z 23.09.2013 r. w trybie
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art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wystosowanego do Przystepujacego, uzupetnienia oraz wyjasnien
Przystepujacego z 03.10.2013 r. (data wptywu), wezwania z 23.09.2013 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp wystosowanego do Odwotujacego, uzupetnienia Odwotujacego z 03.10.2013 r.
(data wptywu), wezwania w trybie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013 r., poz. 231)
zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentow z 2013 r.’,
wystosowanego do NBP, odpowiedzi NBP z 11.10.2013 r., wezwania do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp wystosowanego do Przystepujgcego, wyjasnien Odwotujgcego
z 25.10.2013 r. wraz z zatacznikami (od 1 do 8), zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Odwotujacego =z udziatu w postepowaniu
i 0 odrzuceniu jego oferty z 30.10.2013 r., odwotania, przystgpienia oraz pisma procesowego
Przystepujacego wraz z zatgcznikami (opisem projektu dla rzadu Malty oraz opisem systemu
EuroVoc) ztozonego na posiedzeniu przez Przystepujacego.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego przekonania, po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co

nastepuje.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego oraz uznania jego oferty za odrzucona,
pomimo, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba uznata w/w
zarzut za przedwczesny, z uwagi na nie wyczerpanie instytucji wezwania do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w konsekwencji uznajac zarzut za niepotwierdzony. Jednoczesnie
wobec koniecznosci sanowania wykazu ustug i oséb Przystepujacego potwierdzony zostat
zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Ewentualne

wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp bytoby niewystarczajace.
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Odwotujacy sformutowat nastepujace =zarzuty w tym zakresie uznajgc, ze
Przystepujacy nie spetnit warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zakresie hostingu,
projektu systemu oraz budowy systemu. Nadto podniést zarzuty co do osdéb, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia po stronie Przystepujacego.

Wzgledem zaniechania wykluczenia Przystepujacego oraz w konsekwencji uznania
jego oferty za odrzucong z uwagi na nie spetnienie warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia w zakresie hostingu okreslonego w pkt. VI.1.2.5 SIWZ, I1zba wskazuje za
Zamawiajacym, ze: ,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz w ciggu
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, $wiadczyt lub $wiadczy, przez okres co najmniej 2
lat, co najmniej 1 usfuge polegajgcq na utrzymaniu we witasnej lub dzierzawionej

infrastrukturze teleinformatycznej obcego, zwirtualizowanego systemu

teleinformatycznego dostepnego dla minimum 15 000 uzytkownikOw dziennie za

poSrednictwem sieci Internet. Dla referujgcej ustugi utrzymywany byt o$rodek zapasowy
dostepny w architekturze active-passive i wszystkie wezty (w tym wierzchotek balansujgcy)

znajdujg sie w_roznych lokalizacjach geograficznych. Przedmiotowa ustuga byta

$wiadczona na zasadach okre$lonych w SLA.”. Uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ wykazania przez wykonawcow ustugi hostingu w trakcie jej realizacji, poniewaz
wynika to z uzytego sformutowania: ,Swiadczyt lub swiadczy’.

W nastepnej kolejnosci lzba stwierdza, odnosnie do kwestii wykazania przez
Przystepujacego w ustudze przedstawionej na potwierdzenie, ze polegata ona: ,na
utrzymaniu we_witasnej lub dzierzawionej infrastrukturze teleinformatycznej obcego,

zwirtualizowaneqgo systemu”— ze brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania — ze obcy,

zwirtualizowany system nalezato rozumie¢ wytacznie jako system wytworzony przez innego
Wykonawce, a nie jako system wytworzony przez Wykonawce sktadajacego oferte, ktory
nastepnie zostat sprzedany — w tym przypadku rzadowi Szkocji, czy tez Belgii i posadowiony
na infrastrukturze Przystepujacego. W ocenie Izby oba sposoby rozumienia przytoczonego
sformutowania sg dopuszczalne, tym bardziej, ze brak byto definicji, czy tez wskazania
sposobu  rozumienia  sformutowania ,obcego, zwirtualizowanego  systemu’.

W konsekwenciji, Izba kierujgc sie ugruntowang zasada wypracowang w orzecznictwie lzby,
ze nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg negatywnie wptywaé na status wykonawcy
i jego oferty w postepowaniu (w tym przypadku Przystepujacego) uznata, ze Przystepujacy
miat prawo wykaza¢ w ramach — hostingu — ustuge hostingu systemu e-katalogi, ktory
nastepnie zostat, po stosownym zaprojektowaniu i zbudowaniu, sprzedany rzadowi Szkocji
i Belgii, stajac sie ,obcym, zwirtualizowanym systemem” (z ktérego korzysta inny podmiot),
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posadowionym w infrastrukturze Przystepujacego. Przy czym, réwnie zasadnie mozna

przyja¢, ze w rozumieniu ,obcego, zwirtualizowanego systemu” nie jest istotna kwestia

wytworzenia systemu, ale tego jedynie, kto eksploatuje ten system docelowo - istotne jest
rozroznienie podmiotu korzystajagcego z funkcjonowania systemu od podmiotu, ktéry
zapewnia hosting tego systemu.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym na rozprawie Zamawiajgcy uznat, ze obie ustugi,
tj. tak dla rzadu Belgii (poz. 2 wykazu — str. 32-33 oferty), jak i Szkocji (poz. 1 wykazu — str.
30-31 oferty) spetniajg przytoczony powyzej warunek dotyczacy hostingu, zas Przystepujacy
w swoim pismie procesowym, ztozonym na posiedzeniu wskazywat na ustuge dla rzadu
Szkocji. Przy czym, oprécz kwestii poruszonej na wstepie, Odwotujacy podnosit takze,
w ramach zarzutu, brak wykazania w obu przypadkach, tudziez wzywania do wyjasnienia,
tudziez uzupetnienia, ze: ,Dla referujgcej ustugi utrzymywany byt osrodek zapasowy
dostepny w architekturze active-passive i wszystkie wezty (w tym wierzchotek balansujgcy)

znajdujg sie w réznych lokalizacjach geograficznych.’.

W tym zakresie Izba po pierwsze podnosi, za wyrokiem KIO z 24.01.2013 r., sygn.
akt: KIO 12/13, ze: "(...) wykaz jest oswiadczeniem wtasnym wykonawcy sporzgdzonym na
potrzeby konkretnego postepowania, a zatem moze odzwierciedla¢ precyzyjnie
sprecyzowany w tym postepowaniu warunek udziatu, natomiast dokumenty potwierdzajgce
sq wystawiane przez podmioty trzecie, niezaleznie od tego postepowania. (...) wykaz nie jest
o$wiadczeniem woli lecz wiedzy wykonawcy o zamowieniach wykonanych Ilub
wykonywanych w Zzakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest uwzglednienie wszystkich
informacji wynikajgcych z dokumentdw oferty, a jezeli sie one nie dopetniajg lub sq ze sobg
sprzeczne - wezwania wykonawcy do wyjasnien (...)" oraz za wyrokiem KIO z 23.01.2013 r.,
sygn. akt: KIO 4/13, ze: "(..) Wykaz ustug powinien zawierac takie informacje, ktore
Swiadczg o0 spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, a tres¢ referencji/protokotow
odbioru ma charakter drugorzedny, gdyz inny jest cel ich sktadania. (...)". Mimo iz powotane
wyroki wydano w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow
z roku 2009, ich tezy pozostajg nadal aktualne. Po drugie, z tresci uzasadnienia
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow z 2013 r.: http:/leqislacia.rcl.gov.pl/

wynika, ze: ,przez poswiadczenie nalezy rozumie¢ dokument, ktdrego wystawcg nie jest
wykonawca, potwierdzajgcy okreslone fakty lub wiedze wystawcy” (str. 8 — pierwszy-drugi
wers drugiego akapitu), stanowig one dowody, czy dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sq wykonywane nalezycie (takze str. 8 trzeci wers pierwszy akapit). Sg to podstawowe

i w petni wiarygodne zrodta informacji o dotychczasowym sposobie wykonania zamowienia
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(str. 3). Przy czym nadal, w celu oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust.1 Pzp, Zamawiajacy, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
dokumentéw z 2013 r., moze zgda¢ m.in. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, gtébwnych ustug (wykazu ustug) wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych w tym

przypadku ustugi zostaty wykonane.

Nadal tez aktualnym pozostaje orzecznictwo lIzby, zgodnie z ktérym wykaz ustug
stanowi oswiadczenie wiedzy Wykonawcy, czyli oswiadczenie wtasne Wykonawcy, za ktore
ponosi on petng odpowiedzialnos¢, w odroznieniu od referencji (aktualnie poswiadczen — nie
tylko referencji), stanowigcych co do zasady oswiadczenie podmiotow na rzecz, ktérych
realizowana byta wykazywana ustuga. Nadto, wykaz ustug zawiera informacje co do
wartosci ustug, ich przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych w tym
przypadku ustugi zostaty wykonane stuzace okreslonemu celowi.

Z powyzszego wynika, ze kazdorazowo wykaz ustug i jego tres¢ — jako dokument
pochodzacy od samego Wykonawcy winien potwierdzaé spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 Pzp; w tym stanie faktycznym dotyczy to tak wymogu dotyczacego
hostingu, jak i projektu systemu oraz budowy systemu. W tym zakresie Zamawiajacy nie
wymagat przedtozenia petnego wykazu, a jedynie wykazu w zakresie niezbednym do

potwierdzenia spetnienia postawionych warunkéw.

”

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy przedtozyt dwie ,dwustronicowe
referencje odnoszace sie do wykazanych ustug, ktére na drugiej stronie zawierajg ,Krotki
opis projektu” (powyzsze wynika z numeracji stron: 1/2, 2/2 — podpisanej na pierwszej
stronie, marginalne zarzuty Odwotujacego ze str. 6 odwotania - co do prawdziwosci
dokumentu nie zostaty w zaden sposéb udowodnione na rozprawie). Niewatpliwie w obu
referencjach na ich drugich stronach (w ramach - Krétkiego opisu projektu) znajduje sie
informacja, ze wykazane systemy teleinformatyczne dostepne sg dla minimum 15 000
uzytkownikow dziennie za posrednictwem sieci Internet (brak jednak takiej informaciji
w wykazie ustug). Powyzsze jest przedmiotem zarzutu, tak jak i kwestia braku wykazania,
ze: ,Dla referujgcej ustugi utrzymywany byt osrodek zapasowy dostepny w architekturze
active-passive i wszystkie wezty (w tym wierzchotek balansujgcy) znajdujg sie w réznych

lokalizacjach geograficznych’.

W ocenie Izby, mozna domniemywac, na podstawie tresci opisu ustugi wskazanej dla
danej pozycji wykazu, positkujac sie odpowiedziami na pytanie 1 w ramach pisma
z 19.08.2013 r. oraz z 28.08.2013 r., ze w wykazywanych ustugach hostingu: ,utrzymywany
byt o$rodek zapasowy dostepny w architekturze active-passive”. W tym zakresie w wykazie,
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ale i w referencjach jest mowa odnos$nie ustugi realizowanej dla rzadu Szkocji — str. 30-31,
39 - o migracji danych klienta, integracji z systemami zewnetrznymi poprzez protokét cXML,
centrum odzyskiwania danych, dostarczaniu w formie elektronicznej wszelkich niezbednych
operacji zarzadzania umozliwiajagcych wymiane e-katalogéw pomiedzy jednostkami
sprzedajacymi oraz kupujacymi przez Internet (ustuga realizowana dla rzadu Szkocji), zas
w pierwszym i drugim akapicie po wypunktowaniu w ustudze realizowanej dla rzadu Belgii —
str. 32 i 35 wskazuje sie na: ,platforme CCMS, ktora posiada funkcje niezbedne do
zarzgdzania e-katalogami (...) i oferuje funkcje elektronicznego zamawiania pozwalajgce na
elektroniczne zarzadzanie zamdwieniami (...), jak rowniez inne funkcje, takie jak
aktualizacja, rezygnacja lub wprowadzanie informacji o dostawie. (...). Nadto: ,(...) utrzymuje
centrum odzyskiwania danych (..)”. Jednakze trudno jest wywieS¢ z jakiegokolwiek
fragmentu wykazu, a nawet referencji, ze: ,wszystkie wezly (w tym wierzchotek

balansujgcy) znajdujg sie w réznych lokalizacjach geograficznych’.

W ocenie Izby, pismo procesowe Przystepujgcego i informacje w tym zakresie — od
str. 10 do 12, tudziez zatgcznikach nie znajdujg odzwierciedlenia w wykazie ustug, ktéry
sktadany jest przez Wykonawce (Przystepujacego) wtasnie w celu wykazania spetniania
przez wykonawcow warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 Pzp. W konsekwencji uznac
nalezy, ze informacje zawarte w pismie, nie mogq by¢ brane pod uwage. W ocenie Izby, o ile
zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujacego z uwagi na nie wykazanie ustugi hostingu

jest przedwczesny, o tyle niewatpliwie zasadnym jest zarzut zaniechania wezwania do

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu ustug (ewentualne wyjasnienia — zarzut art.

26 ust. 4 Pzp - bylyby niewystarczajace) — konieczna jest korekta pierwotnego wykazu

i_uzupetnienie lub zmiana jego tredci — w_zakresie wskazanym ponizej z uwagi na brak

jednoznacznego potwierdzenia w wykazie — w przedmiocie wykazu - elementu wymogu,
tzn. ze wykazane ustugi dotycza:

e zwirtualizowanego systemu teleinformatycznego dostepnego dla minimum 15 000
uzytkownikéow dziennie za posrednictwem sieci Internet (czyli minimalnej
wymaganej liczby uzytkownikéw dziennie);

e dla referujgcej ustugi utrzymywany byt odrodek zapasowy dostepny w architekturze
active-passive;

o wszystkie wezly (w tym wierzchotek balansujacy) znajduja sie w réznych
lokalizacjach geograficznych.

Wzgledem zaniechania wykluczenia Przystepujacego oraz uznania jego oferty za
odrzucong z uwagi na nie spetnienie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,

stwierdzi¢ nalezy ze:
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1) w zakresie projektu systemu - warunku okreslonego w pkt. VI.1.2.1 SIWZ: ,Warunek ten
zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
w tym okresie, zrealizowat: a) co najmniej jedna ustuge polegajaca na

zaprojektowaniu __systemu teleinformatycznego, ktérego przeznaczeniem jest

udostepnianie, za posrednictwem sieci Internet, ustugi obstugi zakupdw, z implementacja
procesow biznesowych, przystosowanego do obstugi minimum 30 000 zarejestrowanych
uzytkownikéw, LUB b) co najmniej jedng ustuge polegajaca na zaprojektowaniu

transakcyjneqgo _systemu teleinformatycznego (1j. systemu teleinformatycznego,

udostepnianego w sieci Internet, w ktérym zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce
na wymiane danych pomiedzy uzytkownikami a systemem | innymi systemami
a systemem), z implementacjq procesow biznesowych, przystosowanego do obstugi
minimum 30 000 uzytkownikow. Wartosé zadania (rozumianego jako zaprojektowanie,

budowa i wdrozenie systemu teleinformatycznego) w ramach, ktérego ww. ustugi byty
S$wiadczone musi wynosi¢ co najmniej 2 000 000 zt."”

2) w zakresie budowy systemu - warunku okreslonego w pkt. VI.1.2.2 SIWZ: ,Warunek ten
zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
w tym okresie, zrealizowat: a) co najmniej jedna ustuge polegajaca na budowie

i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktérego przeznaczeniem jest udostepnianie,

za posSrednictwem sieci Internet, ustugi obstugi zakupow, z implementacjg procesow
biznesowych, przystosowanego do obstugi minimum 30 000 zarejestrowanych
uzytkownikéw LUB b) co najmniej jedna ustuge polegajaca na budowie i wdrozeniu

transakcyjneqgo _systemu teleinformatycznego (1j. systemu teleinformatycznego,

udostepnianego w sieci Internet, w ktérym zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce
na wymiane danych pomiedzy uzytkownikami a systemem i innymi systemami
a systemem), z implementacjq procesow biznesowych, przystosowanego do obstugi
minimum 30 000 uzytkownikéw. Wartos$é projektu (rozumianego jako zaprojektowanie,

budowa / wdrozenie systemu teleinformatycznego) w ramach, ktérego ww. ustugi byty
S$wiadczone musi wynosi¢ co najmniej 2 000 000 zt."”

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Zamawiajgcego na rozprawie uznana
zostata ustuga dla rzadu Szkociji (poz. 1 wykazu ustug - str. 30-31 oferty) na potwierdzenie
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektu systemu i budowy systemu.
Z kolei Przystepujacy w swoim pismie procesowym stwierdzit, ze oba wymogi spetniajg obie
wykazane ustug: tak ustuga dla rzadu Szkocji (poz. 1 wykazu ustug - str. 30-31 oferty), jak
i dla rzadu Belgii (poz. 2 wykazu — str. 32-33 oferty).
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W ramach postanowien SIWZ przytoczonych powyzej Zamawiajacy okreslit, ze
warto$¢ zadania/projektu: ,(rozumianego jako zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu
teleinformatycznego) w ramach, ktérego ww. ustugi byty Swiadczone musi wynosi¢ co

najmniej 2 000 000 =zt.”. Nadto okreslit, ze oczekuje ustug zrealizowanych, czyli

zakonczonych w okresie referencyjnym: ,w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert.”.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujacego zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ
nie okreslaty, ze w ramach wykazywanej ustugi Wykonawca nie moze ujg¢ zaprojektowania,
budowy systemu bazujagcego na wczesniej istniejacych komponentach, ktére zostaty
dostosowane do potrzeb danego Zleceniodawcy, stajac sie zupetnie nowym produktem.
W ocenie Izby, powyzsze wynika z wykazu ustug odnosnie ustugi dla rzadu Szkocji — str. 30-
31 oferty (,Projekt CCM dotyczyt ustugi w Zzakresie projektowania, budowy, opieki
i wsparcia, integracji oraz hostingu. Projekt obejmuje: (...) dostosowanie do potrzeb
uzytkownikéw oraz testowanie platformy (...) Oferent zaproponowat platforme CCMS dla
implementacji systemu zarzgdzania treScig (...) (CCM), ktéry stanowi rozwigzania
zarzgdzania katalogami, oferujgc dostep do wstepnej zawarto$ci katalogu uprawnionym
urzednikom (...). System CCM dostarcza, w formie elektronicznej, wszelkie niezbedne
operacje zarzadzania umozliwiajgce wymiane e-katalogow pomiedzy jednostkami
sprzedajagcymi oraz kupujgcymi poprzez Internet. (...)"), a dodatkowo referencji — str. 39
oferty. W przypadku ustugi dla rzadu Belgii - str. 32-33 oferty, brak jest w tresci opisu dla tej
pozycji wykazu takiej jednoznacznosci, jak w wypadku ustugi dla rzadu Szkocji, cho¢ takze
platforma CCMS zostata wskazana. Przy czym Izba ponownie podkresla, ze wykazanie
ustugi, ktéra polegata na zaprojektowaniu, budowie systemu bazujacego na wczes$niej
istniejacych komponentach, ktére zostaty dostosowane do potrzeb danego Zleceniodawcy
byto dopuszczalne, brak bowiem w postanowieniach SIWZ jakichkolwiek postanowien
wytaczajgcych takie ustugi.

Jednakze Izba wskazuje, ze zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego nalezato wykazac
ustugi zrealizowane w okresie referencyjnym, a w wykazie ustug wskazano daty
zakonczenia — 2015 i 2016. Wymaga to wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3

Pzp, albowiem positkowanie sie informacjg zawartg w zatgczonych referencjach jest
niewystarczajgce wobec wskazanego wczesniej charakteru wykazu, tj.. dokumentu
sktadanego przez Wykonawce, stanowigcego jego oswiadczenie wiedzy, ktéry musi by¢
spéjny z zataczonymi potwierdzeniami. W tym przypadku zachodzi oczywista sprzecznos¢

w tresci tych dokumentow.
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Dodatkowym elementem wymagajacym wykazania byta wartosé ustugi. Jest to
o tyle istotne, ze te same ustugi zostaty przedstawione dla wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia tak w zakresie hostingu (ktéry mogt by¢ ,ustuga w trakcie’), jak
i projektu oraz budowy systemu (ustugi zrealizowane). W wykazie ustug brak jest
jakiejkolwiek granicy, kiedy konczy sie ustuga projektu i budowy, a kiedy zaczyna ustuga
hostingu. To rozgraniczenie jest konieczne celem ustalenia, czy wartosci projektu/zadania
podane w wykazie obejmujg tylko zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu
teleinformatycznego, czy takze hosting.

W ocenie Izby, konieczne jest w konsekwencji wezwanie do uzupetnienia wykazu

ustug w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Na marginesie Izba zauwaza, ze w tym przypadku brak jest

takiej informacji takze w referencjach.

Wzgledem zaniechania wykluczenia Przystepujacego oraz uznania jego oferty
za odrzucong z uwagi ha nie spetnienie warunku dotyczacego potencjatu kadrowego -
co do osob, ktore beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamoéwienia po stronie
Przystepujacego - okreslonego w pkt. VI.1.3.2.9 SIWZ /Administratora/, Izba stwierdza, ze
wykonawcy mieli wykazaé, ze dysponujg osobami, ktorych:

* faczny okres pracy w charakterze Administratora jest nie krotszy niz 3 lata
w ramach ostatnich 5 lat;

* prace administracyjne danej osoby zwigzane byty z systemem udostepnionym w sieci
Internet;

« system, przy ktérym byly realizowane prace administracyjne danej osoby wykorzystywat
rozwigzania wirtualizacyjne;

« system, przy ktérym byly realizowane prace administracyjne danej osoby wykorzystywat
rozwigzania balansujace obcigzenie weztow (pomiedzy instancjami w réznych lokalizacjach
geograficznych).

Odnosnie do osoby p. P. L....cce....... - Przystepujacy przedstawit dodatkowe
doswiadczenie /czasookres/ - pismem z 03.10.2013 r.

Odwotujacy kwestionowat brak doswiadczenia zawodowego niniejszej osoby — tzn.
nie wykazanie w ramach przedstawionego doswiadczenia nastepujacych przestanek:
« system, przy ktérym byly realizowane prace administracyjne danej osoby wykorzystywat
rozwigzania wirtualizacyjne;
+ system, przy ktérym byly realizowane prace administracyjne danej osoby wykorzystywat
rozwigzania balansujace obcigzenie weztow (pomiedzy instancjami w réznych lokalizacjach

geograficznych).
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W tym zakresie istotne jest, Zze samo wezwanie do uzupetnienia
z 23.09.2013 r. wystosowane do Przystepujacego dotyczyto koniecznosci wykazania, ze
m.in. przywotana osoba w okresie ostatnich 5 lat pracowata przez tgczny okres ,nie krotszy
niz 3 lata” (ostatni fragment zostat podkreslony). Kolejne zdanie akapitu wprost przywotuje
czasookres uznany przez Zamawiajacego, a wynikajacy z wykazu w ofercie — na 1 str.
wezwania (,Z przekazanego wykazu wynika, ze do$wiadczenie (...) wynosi 29 miesiecy (od
07.2009 do 11.2011), natomiast do$wiadczenie (...) wynosi 33 miesigce (od 12.2010 r. do
dzisiaj)’). Kolejny akapit znajdujacy sie juz na 2 str. wezwania zawiera z kolei przywotane na
rozprawie przez Odwotujacego zastrzezenie: ,(...) doswiadczenie zdobyte w tym samym
okresie (miesiecy) przy realizacji wiecej niz jednego zadania — nie podlega sumowaniu’.
W ocenie lzby powoduje to, ze samo wezwanie uznaé nalezy za bardzo precyzyjne,
a uzyskang na to wezwanie odpowiedz za ograniczong do kwestii czasookresu.

Wskazang okolicznos¢ nalezy uwzgledni¢é przy ocenie uzyskanego od
Przystepujacego uzupetnienia. Wzgledem wymaganego 3 letniego czasokresu - w ocenie
lzby uznaé nalezy, ze zostat on wykazany, pomimo zastrzezenia co do braku mozliwosci
sumowania do$wiadczenia zdobytego w tym samym czasie, podczas realizacji projektu ,dla
Cypru”, tj. od 10.2007 r.

Kolejng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest to, czy w ramach tego projektu
wykorzystywane byty rozwigzania wirtualizacyjne; tudziez rozwigzania balansujgce
obcigzenie weztbw (pomiedzy instancjami w roznych lokalizacjach geograficznych).
W ocenie Izby, wezwanie z 23.09.2013 r. dotyczyto stricte kwestii czasookresu, stad
koniecznos¢ wezwania, w zakresie ktéry dotychczas nie miat miejsca.

W konsekwencji zaistniata konieczno$é wezwania do uzupetnienia wykazu osoéb

w_trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie potwierdzenia przez Przystepujacego spetniania

warunku dotyczacego osoby - Administratora (zgodnie z trescig postanowien pkt VI.1.3.2.9
SIWZ). Wymo6g dotyczyt minimum 3 osob. Odwotujacy zakwestionowat dwie z trzech

wykazanych oséb.

Odnosnie do osoby p. T...cveveuenes - aktualne pozostajg ustalenia dotyczace wezwania
z 23.09.2013 r. Nadto, wzgledem niniejszej osoby nie wykazano, ze prace administracyjne
zwigzane byty z systemem udostepnionym w sieci Internet (cho¢ w tym przypadku mozna
domniemywaé z uzupetnienia, ze tak jest — zdanie pierwsze, ostatni akapit odpowiedzi
Przystepujacego ,(...) jest administratorem systemu w tym projekcie odpowiedzialnym za
wsparcie operacyjne i administracje systemu/sieci’); wykorzystywane byty rozwigzania
wirtualizacyjne; tudziez wykorzystywano rozwigzania balansujace obciazenie weztbw — przy
czym zarzut zostat ograniczony jedynie do kwestii: ,pomiedzy instancjami w réznych
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lokalizacjach geograficznych’.

W konsekwencji zaistniata koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia wykazu osoéb

w_trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie potwierdzenia przez Przystepujacego spetniania

warunku dotyczacego osoby - Administratora (zgodnie z trescig postanowien pkt VI.1.3.2.9
SIWZ). Wymo6g dotyczyt minimum 3 osob. Odwotujacy zakwestionowat dwie z trzech
wykazanych oséb.

Wzgledem zaniechania wykluczenia Przystepujacego oraz uznania jego oferty za
odrzucong z uwagi na nie spetnienie warunku dotyczacego wymaganego potencjatu
kadrowego - co do osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia po stronie
Przystepujacego - okreslonego w pkt. VI.1.3.2.1 SIWZ /Kierownik Projektu/, Izba stwierdza,
ze wykonawcy mieli wykaza¢, ze dysponujg osoba, ktora: “(...) posiada co najmniej 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie kierowania zespotem projektowym, w okresie
ostatnich 3 lat brat udziat w roli Kierownika projektu w minimum 2 projektach
obejmujacych wdrozenie systemu informatycznego udostepnianego w sieci Internet,
w ktorym zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce na wymiane danych pomiedzy
uzytkownikami a systemem i innymi systemami a systemem dla nie mniejszej, zaktadanej

liczby uzytkownikéw niz 5 000’

Przystepujacy w ramach wykazu oséb przedstawit osobe p. T............. O
w roli Kierownika Projektu (str. 43-44 oferty). W ocenie Odwotujgcego -
w wykazie os6b udokumentowano jedynie 20-miesieczne doswiadczenie zawodowe tej
osoby tj. dwa projekty, z ktorych pierwszy obejmuje okres 30/01/2013 - 01/09/2013, a drugi
okres 08/2012 - 08/2013. Wskazany w opisie doswiadczenia Pana T............ Coverennns
projekt pn. utrzymanie i dalszy rozwoj Dziatu Obstugi Klienta EuroVoc jest projektem
utrzymaniowo-rozwojowym, a nie jak wymagal Zamawiajacy w SIWZ obejmujacym
wdrozenie systemu informatycznego udostepnianego w sieci Internet, w ktérym
zaimplementowano mechanizmy pozwalajgce na wymiane danych pomiedzy uzytkownikami
a systemem i innymi systemami a systemem dla zaktadanej, nie mniejszej, niz 5 000 liczby
uzytkownikéw.

Niniejsza osoba i kwestionowany projekt jest wskazany na str. 43-44 oferty, gdzie

w wykazie uzyto sformutowania — ,utrzymanie i dalszy rozwdj”. Wobec faktu, ze wezwanie

z 23.09.2013 r. nie dotyczylo w ogodle niniejszej osoby, uzna¢ nalezy koniecznosc

wezwania do uzupetnienia wykazu oséb w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie potwierdzenia

przez Przystepujacego spetniania warunku dotyczacego osoby - Kierownika Projektu
(zgodnie z trescig postanowien pkt VI.1.3.2.1 SIWZ).
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Reasumujac, zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp jest przedwczesny z uwagi na koniecznos¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp
w zakresie wskazanym powyzej. Stad jedynie zarzut zaniechania wezwania Przystepujacego
do uzupetnienia wykazu ustug i 0s6b zostat potwierdzony.

Zarzuty braku wykazania przez Przystepujacego niezalegania z optacaniem
podatkéow oraz z optacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, czyli
zaniechania wykluczenia Przystepujacego przez Zamawiajgcego z udziatu w postepowaniu
Zz uwagi na zaleganie z uiszczaniem podatkéw oraz optat lub sktadek na ubezpieczenie

spoteczne lub zdrowotne (art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp), Izba uznata za niepotwierdzone.

Wzgledem zalegania z uiszczaniem podatkéw. W ocenie Izby przedstawione przez
Przystepujacego wyjasnienia — pismo z 03.10.2013 r. sg wiarygodne, a nadto znajdujg
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie lzby. Przy czym zataczony ,Aneks do
zasSwiadczenia o braku zobowigzan” nalezy traktowa¢ jedynie jako wyjasnienie, a nie
uzupetnienie — nie narusza wiec, jak podnosi to w odwotaniu na str. 12 Odwotujacy, art. 26
ust. 3 Pzp, gdyz wystarczajacy jest certyfikat na str. 169-170 oferty Przystepujacego
wystawiony przez Administracje optat bezposrednich (z 01.07.2013 r., czyli wazny na dzieh
sktadania ofert). Odwotujacy, mimo iz to na nim spoczywat ciezar dowodu, nie udowodnit,
aby powotany certyfikat nie potwierdzat spetniania warunku, a w szczegdlnosci aby
Przystepujacy mogt uzyska¢ powotany certyfikat, gdyby zalegat z uiszczeniem
jakiegokolwiek podatku.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w uzasadnieniu (str. 14 — 15) wyroku KIO
z 26.03.2013 r., sygn. akt: KIO 598/13, KIO 600/13, ktéry dotyczyt Przystepujacego
i jego dokumentdéw ztozonych w innym postepowaniu.

Wzgledem zalegania z optatami lub sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne.

Izba wskazuje po pierwsze na wyjasnienia udzielone w tej materii przez
Przystepujacego w ramach pisma z 03.10.2013 r., z ktérych wynika podobna zasada jak
w przypadku podatkéw. Stosowne zaswiadczenie zostato ztozone na str. 184 oferty
Przystepujacego. Z art. 86 rozporzadzenia Wielkiego Ksiestwa z dnia 3 sierpnia 2009 r.
wynika, ze dokument, jaki przedtozono nie zostatby wystawiony, gdyby wykonawca zalegat
z optatg sktadek. Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit, Ze jest inaczej.

Po drugie, jesli uznaé, ze dokument dotyczacy sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
nie jest wystawiany, to wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy przedstawit oswiadczenie ztozone
pod przysiega (str. 179 — 182) w Konsulacie Luksemburga w Grecji (co potwierdzajg
stosowne pieczecie na oryginale). W takiej sytuacji zastosowanie ma Konwencja wiedenska
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o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r. podpisana przez Polske. Na funkcje
konsularne sktadajg sie miedzy innymi, zgodnie z art. 5: ,(f) dziatanie w funkcji notariusza
i urzednika stanu cywilnego oraz podobnymi uprawnieniami, oraz wykonywanie oraz
wykonywanie pewnych funkcji o charakterze administracyjnym, pod warunkiem, ze nie majq
nic sprzecznego z prawem i przepisami panstwa przejmujgcego; (...)". Odwotujacy
nie wykazat, ze jest inaczej.

Po trzecie, o tym, ze w Luksemburgu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ,mieszczg”
sie w ramach sktadek na ubezpieczenie spofeczne lzba wypowiedziata sie w wyroku
z 26.02.2013 r., sygn. akt: KIO 311/13 (str. 8-9 i 14 uzasadnienia).

W konsekwenciji brak jest podstaw do wykluczenia Przystepujacego.

Odnosnie do watpliwosci Odwotujacego — wzgledem tozsamosci czionka
zarzadu Przystepujacego: pani F........ V........... , tudziez F......... Vo , czy tez
Foooooo. Vo -Ko Odwotujacy w istocie nie sformutowat w sposéb dostatecznie
precyzyjny zarzutu w tym zakresie. Nadto |zba uznata za wiarygodne wyjasnienia zawarte
w pismie procesowym Przystepujacego (str. 17-18). Nalezy takze podkresli¢, ze analiza
dokumentdéw przywotanych w odwotaniu potwierdza, w ocenie Izby, ze mamy doczynienia
z tg samg osoba. Jesli bowiem dokument ,uzywa” jednego nazwiska, to i tak z opisu wynika,
zepaniF....... Vo jest zong p. K............. (str. 342 oferty).

W konsekwencji lzba uznata brak podstaw do wezwania do wyjasnien tudziez
uzupetnienia — w trybie art. 26 ust. 3i 4 Pzp

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp - co do
dokumentu rejestrowego czionka konsorcjum — spotki greckiej — na str. 341-351 Pzp,
czyli zaniechania wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu z uwagi na
to, ze Przystepujacy jest Wykonawca, w stosunku do ktorego otwarto likwidacje lub
ktérego upadios¢ ogtoszono, Izba uznala za niepotwierdzony. W zarzucie Odwotujacy
btednie zidentyfikowat zaskarzony dokument jako stuzacy wykazaniu, ze nie ogtoszono
upadtosci lub likwidacji spétki. 1zba podzielita stanowisko Przystepujacego, ze temu celowi
stuzyto odwiadczenie ztozone pod przysiegq /ze str. 100-114 oferty/, przy czym do oferty
zatgczono na potwierdzenie tej okolicznosci rowniez inne dokumenty — na str. 98 /spis
dokumentdw stanowigcy zarazem ich jednoznaczne wydzielenie dla tego celu/, oraz na str.
109-147, 156-158 /dokumenty dotyczace spotki greckiej/. Nadto znajduje potwierdzenie
w ofercie, co do charakteru dokumentu ze str. 341-351, stanowisko Przystepujacego
zaprezentowane na rozprawie, ze niniejszy dokument stuzyt potwierdzeniu umocowania

osoby podpisujacej oferte /wynika to wprost z dokonanego wydzielenia ze str. 330 oferty/.
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Reasumujac, brak jest podstaw do wykluczenia Przystepujacego na tym etapie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zasadne natomiast jest wezwanie do uzupetnienia —
w zakresie wskazanym powyzej. Nadto w ocenie Izby, naruszenie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp
dotyczy postepowania z prekwalifikacja, nie dotyczy natomiast procedury — jak przedmiotowe
postepowanie — jednoetapowe;.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez
wykluczenie Odwotujacego oraz odrzucenie zlozonej przez niego oferty, pomimo, ze
Odwotujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

W ramach zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 30.10.2013 r.
Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujacego oraz odrzuceniu ztozonej przez

niego oferty, wskazujac trzy podstawy podjecia tej decyz;ji.

Wzgledem rzekomego niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego w pkt. VI.1.2.1 SIWZ dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie projektu systemu — oraz w pkt. VI. 1.2.2 SIWZ w zakresie budowy systemu.

W ocenie Izby wykazany w wyniku uzupetnienia z 03.10.2013 r. i wyjasnien
z 25.10.2013 r. System KOLEKCJONER byt projektowany od 25.09.2009 r. do
31.07.2010 r., za$ budowany — od 12.09.2009 r. do 29.10.2010 r. Pézniejsze za$
projektowanie i budowa z wdrozeniem bylo modyfikacja wczesniej zbudowanego

i wdrozoneqo systemu, czyli jego pracami rozwojowymi. W ich ramach projektowano

i budowano zupetnie nowe moduly w ramach wczesniej zaprojektowanego
i zbudowanego System KOLEKCJONER. Dzieki tym pracom zbudowany wczesniej
system ewoluowat, rozwijat sie, byt wzbogacany o nowe funkcjonalnosci, przy czym
waznym jest to, iz nie zostato wykazane, aby rozwdj ten byt objety pierwotnym zamiarem
zleceniodawcy jego wykonania. Nie wykazano Zamawiajacemu, aby byt on kolejnym
etapem wczesniejszego projekiu, wigkszej catosci. Z tresci wyjasnien Odwotujacego
ztozonych Zamawiajagcemu wysnué mozna wniosek, iz juz po zbudowaniu systemu
zaistniata potrzeba wzbogacenia tegoz sytemu o nowe funkcjonalnosci, ale takie dziatanie
nie mogto zosta¢ uwzglednione na poczet ustugi potwierdzajacej spetnianie przez
Odwotujacego warunku udziatu w postepowaniu.

Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze w ramach uzupetnionego wykazu poz. 1 i 2 (str. 2
nowego wykazu) Odwotujacy wskazat date zakonczenia — projektowania oraz budowy
i wdrozenia Systemu KOLEKCJONER — 29.10.2010 r.

Analiza wyjasnien z 25.10.2013 r. oraz odpowiedzi wystawcy potwierdzenia

(odpowiedz NBP z 11.10.2013 r.) wskazuje, ze tak projektowanie, jaki i budowa

i__wdrozenie Systemu KOLEKCJONER bylo realizowane na podstawie umowy
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z_25.09.2009 r. i umowy z 30.06.2010 r. Powyzsze skutkuje, biorac pod uwage, ze

w pkt VI.1.2.1 i VI.1.2.2 SIWZ Zamawiajacy zdefiniowat, ze wartos¢ zadania/projektu
(rozumianego jako zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu teleinformatycznego)
w ramach, ktérego wykazane ustugi byty Swiadczone musi wynosi¢ co najmniej
2 000 000 zi, tym, ze ustuga projektowania oraz budowy i wdrozenia Systemu
KOLEKCJONER miescita sie w okresie referencyjnym (termin skiadania ofert
10.09.2013 r.). Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ taczenia zamowien. Dokonane przez
Odwotujacego rozbicie czasowe w wyjasnieniach w ramach tych umoéw nie ma
zadnego znaczenia, gdyz cato$¢ zakonczyta sie w dniu 29.10.2010 r.

Jednakze, nadal aktualna pozostaje kwestia braku wykazania wymaganej przez
Zamawiajgcego wartosci projektu/zadania. Z uzyskanych w toku wyjasnien z 25.10.2013 r.
informacji wynika, ze taczna wartos¢ zaprojektowania, budowy i wdrozenia transakcyjnego
systemu teleinformatycznego KOLEKCJONER wynosita 2.271.201, 64 zt brutto. Zakres
zaprojektowania modyfikacji okresla: Ad. | pkt 4-8), a zakres budowy i wdrozenia
modyfikacji: Ad. Il pkt 5-10. Zat. nr 3 podaje wartosé: 65.190,00 PLN brutto, 4 — 11.709,60
PLN brutto, 5 — 189.695, 52 PLN brutto, 6-110.070,24 PLN brutto, 7 — 114.754,08 PLN
brutto, 8 — 8.782,20 PLN brutto - czyli tacznie wartos¢ modyfikacji wynosi 500.201,64 PLN
brutto. W konsekwencji nalezy uznaé, ze zasadnie Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy
przedstawit ustuge dotyczacg systemu KOLEKCJONER, ktéra nie spetnia wymogu
wymaganej przez Zamawiajacego wartosci projekiu/zadania, tj. co najmniej 2 000 000 zi.
Izba uznata, ze nie jest mozliwe zaliczenie dokonanych modyfikacji jako elementéw
projektowania, wdrozenia i budowy, gdyz byly to prace rozwojowe. W tym zakresie
bez znaczenia jest mozliwos¢ taczenia ustug do wykazania warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w pkt. VI.1.2.1 SIWZ dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia w zakresie projektu systemu — oraz w pkt. VI. 1.2.2 SIWZ w zakresie
budowy systemu (str. 4 — ostatni akapit). Przy czym ewentualne potaczenie wszystkich
modyfikacji w ramach wymaganego okresu referencyjnego takze nie pozwoli na osiggniecie
oczekiwanego przez Zamawiajacego putapu wartosci projektu/ zadania. Skomasowanie zas
catosci , jak domagat sie na rozprawie Odwotujacy, poczawszy od roku 2009, jest — 0 czym
byta mowa powyzej - nie do przyjecia.

W konsekwencji, w ocenie Izby, zasadnie Zamawiajacy na tej podstawie faktycznej
wykluczyt Odwotujacego z powotaniem sie na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i odrzucit jego
oferte na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.
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Wzgledem niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w pkt.
VI.1.3.2 SIWZ dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania — dotyczy p. Z........ L0 T i wyznaczenia tej osoby
do petnienia jednoczesnie rol: ,Architekta systemu/rozwigzan i roli Programisty/Projektanta
baz danych/Programisty baz danych’. lzba uznata, ze sformutowanie: ,Zamawiajacy
dopuszcza {aczenie rol, tzn. Kierownik projektu moze petnic role Architekta
systemu/rozwigzan, Kierownik zespofu moze réwnoczesnie petnic role Architekta
systemu/rozwigzan lub Programisty/Projektanta danych/Programisty baz danych Ilub
Analityka lub Projektanta interfejsow ustug lub Projektanta interfejsow uzytkownika lub
Integratora, Administrator moze by¢ rowniez Administratorem bezpieczenstwa IT i danych
osobowych, przy czym jedna osoba moze petni¢ najwyzej dwie role."” nie ma charakteru
przyktadowego wyliczenia, lecz w spos6b enumeratywny wylicza dopuszczone przez
Zamawiajacego wyjatki co do wyznaczania tej samej osoby do wystepowania dwéch
rolach. |zba nadto podziela stanowisko Przystepujacego, ze wyjatki nie moga byc¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy. Przedstawione przez Odwotujacego w odwotaniu
i na rozprawie stanowisko w tym zakresie stanowi nadinterpretacje jednoznacznych
postanowien SIWZ. W rezultacie Odwotujacy na skutek nieuprawnionego wyznaczenia
przywotanej osoby w wiecej niz dwéch rolach nie przedstawit minimalnej wymaganej
przez Zamawiajacego liczby osob na wskazane stanowiska. Nadto Izba podnosi, ze
przedmiotem oceny ze strony Zamawiajacego byt nowy wykaz oséb ziozony przez
Odwotujacego, w ramach ktérego status p. Z........... O zostat zmieniony —

w stosunku do wykazu pierwotnego.

W konsekwencji I1zba uznata, ze zasadnie Zamawiajacy na tej podstawie faktycznej
wykluczyt Odwotujgcego z powotaniem sie na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i odrzucit jego
oferte na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp wobec
potwierdzenia sie czesci zarzutéw dotyczacych koniecznosci wezwania Przystepujacego do

uzupetnienia ztozonego przez niego wykazu ustug i wykazu osob, Izba uznata za zasadny.

Odwotanie zostato uwzglednione, gdyz ewentualny brak uzupetnienia ze strony
Przystepujacego moze mie¢ wptyw na wynik postepowania — nie wiadomym jest na
obecnym etapie, czy Przystepujacy prawidtowo uzupetni brakujgce dokumenty lub

oswiadczenia.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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