Sygn. akt: KIO 2628/13

WYROK
z dnia 27 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2013 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2013 r. przez
wykonawce: R............. O prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Instalacji Wodno-Kanalizacyjnych Gazu oraz Centralnego Ogrzewania,
ul. Morawskiego 9, 33-340 Stary Sacz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Podegrodzie, 33-386 Podegrodzie 248,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia wykonawcy: R.......... O, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Instalacji Wodno-Kanalizacyjnych Gazu oraz
Centralnego Ogrzewania w Starym Saczu i odrzucenia oferty tego wykonawcy
oraz powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Podegrodzie, 33-386
Podegrodzie 248, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
S S Covreenn prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Instalacji Wodno-Kanalizacyjnych Gazu oraz Centralnego Ogrzewania,
ul. Morawskiego 9, 33-340 Stary Sacz tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) od zamawiajacego: Gmina Podegrodzie, 33-386 Podegrodzie 248 na
rzecz wykonawcy: R.......... Corrrnnene prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaktad Instalacji Wodno-Kanalizacyjnych Gazu oraz Centralnego
Ogrzewania, ul. Morawskiego 9, 33-340 Stary Sacz, stanowiaca koszty

poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......cccoveriieiniinnane.



Sygn. akt KIO 2628/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Podegrodzie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane p.n. ,Odwodnienie terenu Poswigtne w miejscowosci
Gostnica”. Ogfoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 1 pod poz. 389940 w dniu 26.09.2013 r.

Wykonawca: R........... C...... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Instalacji Wodno Kanalizacyjnych, Gazu oraz Centralnego Ogrzewania z siedzibg w
Starym Saczu wnidést odwotanie wobec czynnosci: wykluczenia odwotujacego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem

oferty odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez przyjecie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu
z postepowania z powodu zalegania z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, podczas gdy odwotujacy wykazat w drodze zaswiadczenia wtasciwego
Oddziatu ZUS, Ze zalegtosci takich nie posiada,

- art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, poprzez nie sprecyzowanie w wezwaniu do uzupetnienia
oferty, jaki dokument podlega¢ miat uzupetnieniu w celu wykazania posiadanego
doswiadczenia, a w dalszej kolejnosci uznanie, ze przedtozony w odpowiedzi na
wezwanie dokument jest btedny pomimo, ze zamawiajacy, majac watpliwosci co do
tego dokumentu, mégt skorzysta¢ z mozliwosci wyjasnienia jego tresci,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu podczas, gdy odwotujacy przedstawit wszystkie
wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez przyjecie, ze oferta odwotujacego ztozona zostata
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu przy braku ustawowych przestanek
uzasadniajgcych wykluczenie,

- art. 24 ust. 3 Pzp, poprzez podanie niezrozumiatych i niejasnych podstaw faktycznych
i prawnych wykluczenia odwotujacego z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia CzynnosSci
wykluczenia odwotujacego z postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, a takze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow
postepowania odwotawczego.



Odwotujacy wyjasnit, ze pismem z dnia 5 listopada 2013 r. zostat powiadomiony
o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Zamawiajacy podat w uzasadnieniu, ze wykonawca przediozyt do oferty btedne
zaswiadczenie o niezaleganiu ze skfadkami ZUS, a w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentoéw przedtozyt nowe zaswiadczenie, wystawione po uptywie terminu
sktadania ofert, ktére zdaniem zamawiajacego nie potwierdza braku zalegtosci na wymagang
przez ustawe chwile uptywu terminu sktadania ofert. Jako druga przyczyne wykluczenia
podano, ze odwotujacy w ofercie nie wykazat spetnienia warunku posiadania wymaganego
doswiadczenia, a na wezwanie przedtozyt dokument zawierajacy ,zmieniong tres¢ ale tg
samg date co referencje zataczone do oferty”. Taki dokument zdaniem zamawiajgcego
wymagat wyjasnienia, ktore jednak nie zostato przeprowadzone, bowiem oferta i tak podlega
wykluczeniu z powodu zalegtosci odwotujacego w sktadkach ZUS.

Wykluczenie odwotujacego z postepowania podjete zostato z razgcym naruszeniem
przepisbw prawa, a czynnosci zamawiajgcego sa niekonsekwentne i wewnetrznie
sprzeczne. Odwotujacy wyjasnit, ze pierwotnie przedtozone z ofertq zaswiadczenie
0 niezaleganiu ze skfadkami ZUS miato prawidtowy charakter i stwierdzato w sposéb
jednoznaczny, ze wykonawca sktadajacy oferte nie posiada zadnych zalegtosci.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokument ten byt btedny, gdyz zawiera przy nazwisku
przedsiebiorcy dodatkowy czion oznaczenia firmy w brzmieniu innym niz ten wystepujacy
w pozostatych dokumentach zatagczonych do oferty.

Zatgczone do oferty zaswiadczenie dotyczyto ptatnika sktadek R....... Cooeenn ,
majacego NIP i REGON identyczny z tym podanym w dokumentach zataczonych do oferty.
Stosownie do art. 43(4) k.c. firmg osoby fizycznej jest zawsze jej imie i nazwisko. Ustawa
dopuszcza zamieszczanie dodatkowych oznaczen obok nazwiska przedsiebiorcy, ale nigdy
nie prowadzi to do powstania odrebnej (innej) dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy dana
osoba fizyczna jest zawsze jednym i tym samym przedsiebiorcg jednoosobowym,
niezaleznie od tego jaki dodatkowy czton figuruje obok jej imienia i nazwiska. W zakresie
obowigzkoéw publicznoprawnych przedsiebiorce tego identyfikuje dodatkowo numer NIP
i REGON. Skoro wiec zaswiadczenie stwierdza, ze R........ Cooennln nie zalega ze sktadkami
ZUS, to odnosito sie to do niego, jako osoby fizycznej, bez wzgledu na to, jaki dodatkowy
czton miatby znajdowacé sie przy jego imieniu i nazwisku okreslajagcym firme, pod ktérg
dziata. Odwotujacy przywotat wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego
2006 r. sygn. akt | FSK 571/2005, gdzie stwierdzono iz w postepowaniu podatkowym
prawidtowe jest okreslenie podatnika, osoby fizycznej - przedsiebiorcy, wytacznie imieniem
i nazwiskiem, a nie takze innymi danymi (okresleniami). W uzasadnieniu tego wyroku NSA
rozréznit wyraznie kwestie obowigzku podatkowego od kwestii oznaczenia przedsiebiorcy,
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uznajac, ze samo imie i nazwisko wystarczajgco identyfikuje przedsiebiorce-podatnika.
Na tej samej zasadzie w niniejszej sprawie zobowigzanym do optacania sktadek z tytutu
prowadzonej dziatalnosci jest osoba fizyczna - ptatnik R........ Coerrnns , ktory wykazat, ze
nie zalega ze sktadkami ZUS. Dlatego nie byto zadnych podstaw do wzywania wykonawcy
do uzupetnienia zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami. Mimo to, wykonawca chcac
unikng¢ sporu z zamawiajacym, przedtozyt na wezwanie nowe zaswiadczenie, zawierajace
obok nazwiska R.......... Coeennnn dodatkowe oznaczenie w brzmieniu identycznym jak to,
ktére znajdowato sie w pozostatych dokumentach oferty. Zamawiajacy uznat, ze przedtozony
dokument ma date p6zniejszg niz dzien otwarcia ofert i tym samym nie potwierdza spetnienia
warunkédw na wymagang ustawg chwile. Zdaniem odwotujacego z uzupetnionego
zaswiadczenia wprost wynika, ze przedsiebiorca R.......... Corrnn ROB-ZIEM-WYK (...) -
to ten sam podmiot co przedsiebiorca R........... Coerrvenenns ZAKEAD INSTALACJI WOD-
KAN (...), posiadajacy identyczny NIP i REGON, adres, itp. Dokument ten potwierdza wiec,
ze poprzednie zaswiadczenie dotyczyto doktadnie tego samego przedsiebiorcy, ktory ztozyt
oferte.

Pismem z dnia 21.10.2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujacego do przedtozenia
takze dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadanego doswiadczenia. W tresci ww. pisma podat, ze ani z wykazu robdt,
ani z referencji ztozonych do oferty nie wynika, czy wykonawca spetnia warunki udziatu
w zakresie doswiadczenia. Zamawiajacy nie sprecyzowat, kitory doktadnie dokument
powinien zosta¢ uzupetniony - wykaz robdt, referencje czy jeszcze jakis inny.
W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze zamawiajacy ma obowigzek precyzyjnego
i jednoznacznego formutowania wezwan, poprzez doktadne wskazanie jakiego dokumentu
oczekuje od wykonawcy, tak aby nie byto watpliwosci, w jaki sposéb nalezy wykonac
wezwanie (tak np. KIO 529/13, KIO 1659/12, KIO/UZP 1530/08). Pismo z dnia 21.10.2013 r.
zobowigzywato jedynie do ,wykazania czy zamowienie spetnia warunek”. Odwotujacy musiat
sie domyslac, ktéry ze ztozonych dokumentéw wedtug zamawiajgcego jest niewystarczajacy.
Odwotujacy uznat, ze przedtozy referencje bardziej szczegbtowe niz poprzednio (z podaniem
dlugosci kanalizacji) przyjmujac, ze powinien to by¢ dla zamawiajacego najbardziej
wiarygodny dokument w tym zakresie. Zamawiajacy jednak z niezrozumiatych przyczyn
uznat, tym razem odwrotnie niz w przypadku zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami
ZUS, ze data na dokumencie nie powinna by¢ taka, jak w pierwotnie ztozonych referencjach,
skoro majg one inng tres¢. Zamawiajacy podat, ze ww. dokument wymaga wyjasnienia, co
oznaczatoby, ze wezwanie zostato wykonane w sposob prawidtowy, jakkolwiek wymagajacy
dodatkowych informacji, a z drugiej strony - wskazat, ze nie moze drugi raz wezwac
wykonawcy do uzupetnienia brakéw, co oznaczatoby, ze wezwanie nie zostato w tym

zakresie uznane za wykonane. Taki sposob prowadzenia postepowania jest chaotyczny,
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niekonsekwentny oraz wzajemnie sprzeczny.

Zdaniem odwotujgcego uzasadnienie zawiadomienia o wykluczeniu nie odpowiada
wymogom ustawowym. Oprocz juz wspomnianych btedbéw, jako podstawe wykluczenia
wskazano art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowiacy, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy zalegajgq z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Wynika
z tego, ze zamawiajacy ustalit, iz odwotujacy ma zalegtosci w sktadkach ZUS, mimo ze oba
ztozone zaswiadczenia stwierdzajg doktadnie odwrotny stan sprawy. Z powyzszych
wzgledéw zawiadomienie o wykluczeniu w stosunku do obu przyczyn jest catkowicie

niejasne i niezrozumiate, co winno skutkowaé¢ uniewaznieniem ww. czynnosci.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 14.11.2013 r. odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalenie w catosci jako niezasadnego. Zamawiajacy wyjasnit, ze w przedmiotowym
postepowaniu wptyneto 11 ofert. Oferta odwotujacego przedstawia najnizsza cene.

W trakcie badania ofert zamawiajgcy ustalit, ze w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, opisanego w ust. 5 pkt 5.1. ppkt
2) lit.a) siwz odwotujacy ztozyt w ofercie zatacznik nr 4 (wykaz rob6t) wraz z dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie rob6t z dnia 21.10.2009 r. (sie¢ wodociagowa oraz
kanalizacja sanitarna na budowie ,Galerii Sandecja w Nowym Saczu”). Ze ztozonych
dokumentdw nie wynika, ze wykonana sie¢ miata wymagang dtugos¢ min. 200m. Pismem
z dnia 21.10.2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wykazania, czy przedmiotowe
zaméwienie spetnia powyzszy warunek lub przedstawienia innego zadania, ktére bedzie
spetniato wymagany warunek. W wyniku wezwania odwotujacy ztozyt referencje opatrzone tg
sama data, przy czym ich tres¢ zostata zmieniona, co wzbudzito watpliwosci zamawiajacego.
Zaniechat on jednak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, gdyz podlegat on
wykluczeniu z uwagi na niespetnienie innego warunku.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w ust. 6 pkt 6.6. ppkt 4) siwz zadat ztozenia przez
wykonawcow  aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek ubezpieczenie zdrowotne
i spoteczne, lub ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonanie decyzji wtasciwego organu,
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujacy
ztozyt w ofercie zaswiadczenie zawierajgce dane wnioskodawcy (ptatnika sktadek), ktérego
nazwa brzmi ,ROB-ZIEM-WYK-INST-ZEW/WEWN/Csorich Roman/ul. Morawskiego 9, 33-
340 Stary Sacz” Byta to catkowicie inna nazwa firmy niz nazwa wykonawcy — odwotujacego,
ktéry ztozyt oferte. Zamawiajacy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy nazwa ta zostata podana
nieprawidtowo, czy tez NIP i REGON dotycza innego podmiotu. Obie nazwy taczyto tylko to
samo imie i nazwisko osoby przedsiebiorcy. Zamawiajacy w zwigzku z tymi watpliwosciami
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wezwat odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (pismem z dnia 26.09.2013 r.) do ztozenia
wyjasnien w zakresie danych dotyczacych przedsigbiorcy - zawartych w ztozonym
zaswiadczeniu lub uzupetnienia zaswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W wyniku
wezwania odwotujacy ztozyt nowe zaswiadczenie z ZUS z oddziatu w Nowym Saczu
wystawione dla ZAKL.INST.WOD-KANAL,GAZU ORAZ/Csorich Roman (dane odwotujgcego
zgodnie z ofertq), ktére potwierdza niezaleganie z optaceniem sktadek na dzien 23.10.2013
r., fj. 9 dni po terminie sktadania ofert. Wraz z uzupetnionym dokumentem odwotujacy nie
ztozyt zadnych wyjasnien dotyczacych zaswiadczenia ztozonego wraz z ofertg z dnia
14.10.2013 r. W tych okolicznosciach zamawiajacy uznat, ze oba zaswiadczenia nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu. Zamawiajacy przyznat, ze wystarczajace bytoby
wyjasnienie ze strony wykonawcy, ze zaswiadczenie ztozone pierwotnie wraz z ofertg
zawiera btedna nazwe odwotujgcego, ktore nie zostato jednak ztozone, pomimo wezwania
przez zamawiajacego w tym zakresie. Zamawiajacy dodat, ze prawidtowo i jasno
sformutowat wezwanie z dnia 21.10.2013 r. W decyzji o wykluczeniu odwotujgcego podat
uzasadnienie prawne i faktyczne w sposéb jasny i zrozumiaty, wskazujac powody

wykluczenia.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania,
stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta ztozona
przez odwotujagcego w przedmiotowym postepowaniu podlegataby uznaniu za
najkorzystniejsza, w zwigzku z czym odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.
Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg cena, przy czym jedynym Kkryterium oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu jest - cena z wagq 100%.

Za zasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt
3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zwanej dalej ,siwz” oraz w konsekwencji przez wykluczenie odwotujacego
z postepowania z powodu niewykazania przez odwotujgcego spetniania warunku
doswiadczenia i niewykazania, ze nie zalega z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie

zdrowotne i spoteczne.



Tres$¢ opisu warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu wykazania spetniania tych
warunkow, zawarta w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci w ust. 5
pkt 5.1.ppkt2) lit.a siwz (warunek dotyczacy doswiadczenia) oraz w ust. 6 pkt 6.6. ppkt 4)
siwz (brak podstaw do wykluczenia w zakresie, o ktérym mowa w art.24 ust. 1 pkt 3 Pzp) nie
byta sporna pomiedzy stronami.

W ramach warunku doswiadczenia (ust. 5 pkt 5.1.ppkt 2) lit.a siwz) wykonawcy mieli
wykaza¢ m.in. wykonanie zadania obejmujacego: budowe, remont, rozbudowe Iub
przebudowe kanalizacji deszczowej/burzowej lub sieci wodociggowej o dtugosci min. 200m.
Zamawiajacy wymagat przedtozenia wykazu rob6t i dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie takiego zadania. Zamawiajgcy wymagat w wykazie podania ,opisu wykonanego
przedmiotu zaméwienia”, ,wartosci wykonanych rob6t”, ,daty wykonania” oraz ,miejsca
wykonania robo6t”.

W ofercie odwotujacy ztozyt wykaz wykonanych rob6t budowlanych (str. 3 oferty),
w ktérym wskazat jedno zadanie: ,Sie¢ wodociggowa oraz kanalizacja sanitarna na budowie
,Galeria Sadecja w Nowym Saczu” oraz list referencyjny z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (str.
4 oferty) potwierdzajacy nalezyte wykonanie tego zadania i wartos¢ wykonanych robdt.
Z tresci ztlozonego wykazu i z tresci referencji nie wynika potwierdzenie wykonania
kanalizacji lub sieci o wymaganej dtugosci min. 200m.

Pismem z dnia 21.10.2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
3 Pzp ,do uzupetnienia dokumentéw”. Zamawiajacy wskazat w tresci ww. pisma,
ze z zadnego ze ztozonych w ofercie ww. dokumentéw nie wynika, czy wykonana sie¢ miata
wymagang dtugos¢ min. 200m. Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu, ktéry dokument
podlega uzupetnieniu. Zamawiajgcy podat w ww. wezwaniu, ze jezeli wskazane przez
wykonawce zadanie nie spetnia wymaganego warunku, to wykonawca powinien wykazac
inne zadanie, ktore bedzie go spetniato.

Odwotujacy uzupetnit dokument referencji do zadania wskazanego w ofercie — pismo
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zawierajagce ponad tres¢ podang w referencjach ztozonych
w ofercie — m.in. okreslenie dtugosci wykonanej sieci kanalizacyjnej (700m).

W ocenie Izby uzupetniony dokument — list referencyjny z dnia 21 pazdziernika 2009r.
potwierdza spetnianie warunku doswiadczenia okreslonego w SIWZ. Uzupetniony dokument
zawiera jednoznaczne potwierdzenie wykonania sieci kanalizacyjnej o wymaganej dtugosci.
Okolicznos¢, ze dokument ten jest opatrzony ta sama data co dokument ztozony w ofercie
nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia skutecznosci tego dokumentu dla
potwierdzenia spetniania wymaganego warunku. Watpliwo$ci zamawiajacego co do tresci
tego dokumentu nie sg uzasadnione - uzupetniony dokument moze zawiera¢ taka sama date
jego wystawienia, jak inny dokument, dotyczacy tego samego zdarzenia. O ile nie ma
podstaw do zakwestionowania prawdziwos$ci lub autentycznosci dokumentu, o tyle nie
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mozna uzna¢, ze fakt opatrzenia dwoch dokumentéw o podobnej tresci tg samg data,
wymaga wyjasnienia przez wykonawce. Zadanie takie, tj. w zakresie wyjasnienia kwestii tej
samej daty, nie ma uzasadnienia w przepisach, w tym w brzmieniu art. 26 ust. 3 Pzp. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie sformutowat wezwania w powyzszym zakresie
w sposéb prawidtowy, gdyz nie sprecyzowat, jaki dokument podlega uzupetnieniu. W swietle
opisu warunku doswiadczenia i sposobu jego wykazania, uzupetnieniu w tym przypadku
podlegat dokument - wykaz wykonanych robé6t, a nie referencje. Referencje stanowig
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamowienia, tj. dokument, ktéry nie musi
potwierdza¢ wszystkich wymogdw postawionych w tresci warunku udziatu. Wymaogi te, takie
jak np. wartos¢ wykonanego zaméwienia, zakres, dtugos¢ sieci kanalizacyjnej (w tym
przypadku) powinny wynika¢ co do zasady z tresci wykazu robédt, czyli oswiadczenia
sktadanego przez wykonawce. Wobec braku okreslenia przez zamawiajgcego w wezwaniu
do uzupetnienia dokumentdéw, ktéry dokument podlega uzupetnieniu, wykonawca nie
posiadat jasnej informacji, w jaki sposob nalezy wykona¢ wezwanie. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 180 ust. 2 Pzp, w postepowaniu o wartosci ponizej
tzw. progéw unijnych, wykonawcy nie moga wnosi¢ odwotania wobec tresci wezwania, gdyz
w powyzszym zakresie odwotanie nie przystuguje. lzba w petni podziela stanowisko
utrwalone w orzecznictwie KIO, Zze zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego
formutowania wezwan, poprzez doktadne wskazanie jakiego dokumentu oczekuje od
wykonawcy, tak aby nie byto watpliwosci w jaki sposdb nalezy wykona¢ wezwanie. Jak
wskazano powyzej, ma to szczegOlnie donioste znaczenie w postepowaniach o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W odniesieniu do warunku dotyczacego braku podstaw do wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajacy wymagat przedtozenia zaswiadczenia
0 niezaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (ust. 6 pkt 6.6.
ppkt 4) siwz).

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w powyzszym zakresie odwotujacy
ztozyt w ofercie zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami ZUS (str. 15 oferty) z dnia 2
sierpnia 2013 r. potwierdzajgce, ze wnioskodawca nie posiada zalegtosci wedtug stanu na
dzien 2 sierpnia 2013 r. Dokument ten zawiera wskazanie nastepujacych danych ptatnika:
nazwa: ROB-ZIEM-WYK-KOP-INST-ZEW/WEWN, nazwisko i imie: C....... R......... oraz
adres: ul. Morawskiego 9 33-340 Stary Sacz, NIP oraz REGON. Wskazana w tym
dokumencie nazwa ptatnika rozni sie od nazwy przedsiebiorcy wskazanej przez
odwotujgcego w ofercie. Wszystkie pozostate dane wskazane na ztozonym zaswiadczeniu
pokrywajg sie w petni z danymi przedstawionymi w ofercie, w innych dokumentach
zatgczonych do oferty, zawierajgcych dane identyfikujgce przedsiebiorce.

Firma osoby fizycznej jest zawsze jej imie i nazwisko (art. 43* k.c.). Ustawa
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dopuszcza zamieszczanie dodatkowych oznaczen obok nazwiska przedsiebiorcy co nie
prowadzi to do powstania odrebnej dziatalnosci gospodarczej danej osoby fizycznej. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807 ze zm.), przedsiebiorca wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw albo ewidencji jest obowigzany umieszcza¢ w oswiadczeniach pisemnych,
skierowanych w zakresie swojej dziatalnosci do oznaczonych os6b i organéw, numer
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz postugiwa¢ sie tym numerem w obrocie prawnym
i gospodarczym. Ponadto identyfikacja przedsiebiorcy w poszczegblnych urzedowych
rejestrach nastepuje na podstawie numeru identyfikacji podatkowej (NIP). Izba podzielita
stanowisko odwotujacego, ze w zakresie obowigzkéw publicznoprawnych przedsigbiorce
bedacego osobg fizyczng identyfikuje oprécz imienia i nazwiska oraz nazwy firmy -
dodatkowo numer NIP i REGON. Skoro zatem w ztozonym przez odwotujacego
zaswiadczeniu z dnia 2 sierpnia 2013 r. stwierdzono, ze przedsigbiorca R........ Corenen
zamieszkaty pod wskazanym adresem posiadajacy dany numer NIP i REGON nie zalega ze
sktadkami ZUS, to nalezy uznaé, ze dane powyzsze identyfikuja przedsiebiorce-ptatnika
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Zgodnie z zaswiadczeniem pfatnik R.......
C....., prowadzacy dziatalnos¢ jako osoba fizyczna nie zalega ze sktadkami ZUS. Btad
w podanym w zaswiadczeniu cztonie nazwie przedsiebiorcy podlegat niewatpliwie
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W ocenie Izby zamawiajacy powinien byt wezwac
odwotujacego do wyjasnienia tresci tego dokumentu, a dopiero w przypadku, gdy
wyjasnienie nie rozwiatoby watpliwosci zamawiajgcego - wystosowaé wezwanie do
uzupetnienia tego dokumentu. Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
pozostawit wykonawcy wybdr co do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentu, a w zwigzku
z tym w sposob nieuprawniony de facto przerzucit na wykonawce ocene ztozonego w ofercie
dokumentu. Powyzsze doprowadzito do btednej czynnosci uzupetnienia przez odwotujacego
dokumentu wystawionego po terminie sktadania ofert.

W ocenie Izby w tych okolicznosciach dokument uzupetniony — zaswiadczenie ZUS
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. nie powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie spetniania
warunku w zakresie braku podstaw do wykluczenia (dokument ma date p6zniejsza niz dzien
otwarcia ofert i tym samym nie potwierdza spetnienia ww. warunku), w szczegdlnosci
uzupetniony dokument nie moze skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy
w postaci wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Dokument ten co najwyzej powinien
zosta¢ potraktowany przez zamawiajacego jako kolejne potwierdzenie (poza dokumentami
ztozonymi w ofercie, w tym m.in. informacja z CEIDG), ze przedsiebiorca dziata aktualnie
pod nazwg wskazang w ofercie: R......... Coeernnna ZAKELAD INSTALACJI WODNO -
KANALIZACYJNYCH, GAZU oraz CENTRALNEGO OGRZEWANIA, posiadajacy identyczny
NIP i REGON, adres, itp. Dokument ten potwierdza zatem, ze pierwotnie ztozone w ofercie
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zaswiadczenie, stwierdzajace brak zalegtosci na dzien otwarcia ofert, dotyczyto tego samego
przedsiebiorcy, ktéry ztozyt oferte. W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, poprzez niesprecyzowanie w wezwaniu
w sposoéb jednoznaczny, czy dokument podlega¢ miat wyjasnieniu czy tez uzupetnieniu, co
miato istotny wptyw na sposéb wypetnienia przez odwotujacego czynnosci, do ktérych byt
wzywany.

Z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wykluczenia odwotujacego
z postepowania z powodu niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu nalezato uznac,
ze niezasadne byto réwniez odrzucenie przez zamawiajacego oferty odwotujacego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 3 Pzp, poprzez podanie
w zawiadomieniu o wykluczeniu z dnia 5 listopada 2013 r. niezrozumiatych
i niejasnych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia odwotujacego z postepowania.

Odwotujacy zostat powiadomiony o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy podat w uzasadnieniu, ze wykonawca
przedtozyt do oferty btedne zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami ZUS, a w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia tego dokumentu przedtozyt nowe zaswiadczenie, wystawione
po uptywie terminu sktadania ofert, ktore nie potwierdza braku zalegtosci na chwile uptywu
terminu skfadania ofert. Ponadto wskazano, ze odwotujacy w ofercie nie wykazat spetnienia
warunku doswiadczenia, a na wezwanie przedtozyt dokument, ktéry wymagat wyjasnienia,
ktérego nie przeprowadzono, gdyz wykonawca podlegat i tak wykluczeniu z postepowania.

Tre$¢ uzasadnienia zawiadomienia o wykluczeniu w ocenie Izby spetnia minimalne
wymagania co do podania uzasadnienia prawnego i faktycznego, ktére w szczegdlnosci
umozliwiaty odwotujagcemu wniesienie odwotania wobec tresci tej decyzji. Odnoszac sie do
wskazanej podstawy wykluczenia, tj. art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, nalezy przyznac,
ze zamawiajacy nie ustalit jednoznacznie w oparciu o ztozone przez wykonawce dokumenty,
iz odwotujgcy ma zalegtosci w sktadkach ZUS. Jednak decyzja o wykluczeniu podjeta przez
zamawiajgcego w dniu 5 listopada 20913 r. bezsprzecznie miata zwigzek z uznaniem,
ze odwotujacy nie wykazat braku podstawy do wykluczenia, okre$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 3
Pzp. W ocenie |zby zamawiajacy winien byt poda¢ jako podstawe wykluczenia art. 24 ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nie mozna jednak uznaé, ze zawiadomienie
o wykluczeniu jest catkowicie niejasne i niezrozumiate, gdyz odzwierciedla stan faktyczny
i prawny ustalony przez zamawiajacego, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez

zamawiajgcego na rozprawie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta,

11



jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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