Sygn. akt:  KIO 2457/13

WYROK
z dnia 4 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
przez wykonawcéw wspdblnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-676), ul. Postepu 18 oraz Aldesa
Construcciones S.A., Bahia de Pollensa 13; 28042 Madryt, Hiszpania w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Gliwicach (44-100), ul. Kosciuszki 15

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Coprosa
Polska sp. z o.0. w Warszawie (00-697), Al. Jerozolimskie 65/79 lok. P.19,
Construcciones Y Promociones Coprosa S.A., ¢/ Dr Alfredo Martinez, no. 6-5, 33005
Oviedo, Hiszpania oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Skobud sp. z o.o.
w Zywcu (34-300), ul. Kazimierza Tetmajera 89b zgtaszajacych swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Sadowi Okregowemu
w Gliwicach (44-100), ul. Kosciuszki 15 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Coprosa Polska sp. z o.0.
w Warszawie (00-697), Al. Jerozolimskie 65/79 lok. P.19, Construcciones Y
Promociones Coprosa S.A., ¢/ Dr Alfredo Martinez, no. 6-5, 33005 Oviedo,
Hiszpania oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego Skobud sp. z o.o.
w Zywcu (34-300), ul. Kazimierza Tetmajera 89b do uzupetnienia dokumentéw i



oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Sad Okregowy w Gliwicach (44-
100), ul. Kosciuszki 15 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Aldesa Construcciones
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-676), ul. Postepu 18 oraz Aldesa
Construcciones S.A., Bahia de Pollensa 13; 28042 Madryt, Hiszpania tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Sadu Okregowego w Gliwicach (44-100),
ul. Kosciuszki 15 na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-676),
ul. Postepu 18 oraz Aldesa Construcciones S.A., Bahia de Pollensa 13;
28042 Madryt, Hiszpania Solec-Zdréj kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) obejmujacg koszty wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2457/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego Rudzie Slaskiej
przy ul. Bukowej zostato wszczete przez Sad Okregowy w Gliwicach, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamdwienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2013/S 139-240535) w dniu 19 lipca 2013 r.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. oraz Aldesa
Construcciones S.A., zwani dalej tacznie Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
konsorcjum Coprosa do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp (dokumentéw i oswiadczen majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia) oraz 26 ust. 2d ustawy
Pzp, co stanowi¢ miato, zdaniem Odwotujacego, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Doprowadzi¢ to miato w konsekwencji do ,naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i art. 24b ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory nie ztozyt listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowey’.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokonanie
ponownego badania i oceny ofert oraz wezwanie konsorcjum Coprosa do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz listy
podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, a w przypadku braku uzupetnienia —
wykluczenia z udziatu w postepowaniu tegoz wykonawcy.



Pismem, doreczonym w dniu 21 pazdziernika 2013 r., wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: Coprosa Polska sp. z 0.0., Construcciones Y Promociones
Coprosa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego Skobud sp. z 0.0., zwani dalej
tacznie Przystepujacym, doreczyli Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajacego, a takze dokumenty ztozone

w toku rozprawy.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt V.1.2.a Dziatu 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) -
Instrukcji dla Wykonawcéw (IdW) Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia wykazat sie wykonaniem co najmniej 2 rob6t budowlanych
polegajacych na budowie budynku Ilub zespotu budynkdéw uzytecznosci publicznej
wraz z instalacjami i zagospodarowaniem terenu o wartosci co najmniej 38 000 000,00 zt
brutto oraz o powierzchni netto budynku lub zespotu budynkéw minimum 5 000 m? dla kazdej
wymaganej roboty. Jak wskazano to w pkt VI.1.2.a IdW, wykonawcy byli zobowigzani
przedstawi¢ wykaz wykonanych robdét wraz z zatgczeniem ,dowodow dotyczacych
najwazniejszych robot, okres$lajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i

prawidtowo ukoriczone”.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy wymagat , zgodnie z pkt V.1.3.b 1dW, wskazania
do kierowania wyznaczonymi robotami, m.in. osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane
w specjalnoéci drogowej, a takze, zgodnie z pkt V.1.3.c IdW, osoby posiadajacej
m.in. ,co najmniej 5 letnie doS$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy,

podczas wykonywania ktérego kierowat co najmniej 2 robotami budowlanymi polegajgcymi



na budowie budynkow uzytecznosci publicznej wraz z instalaciami i zagospodarowaniem
terenu o fgcznej powierzchni netto budynku minimum 5000 m®. Odnoszac sie
do tak postawionych wymogéw, Zamawiajgcy w pkt VI.1.2.c IdW wykazat przedstawienia mu
wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia. Zastrzegt przy tym,
ze w wykazie ,nalezy wymieni¢ informacje zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego’

przywotujac przy tym tres¢ pkt V.1.3.b i ¢ ldW.

Zgodnie z VI.4.1 [dW Zamawiajacy wymagat przedstawienia mu listy podmiotéw nalezacych
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp
albo tez informacji o tym, ze wykonawca do takiej grupy nie nalezy.

Przed uptywem terminu skfadania ofert osmiu wykonawcow ztozyto Zamawiajagcemu swoje

oferty, w tym Odwotujacy i Przystepujacy.

Przystepujacy wraz z witasng oferta przedstawit Zamawiajgcemu m.in. wykaz robot
budowlanych oraz wykaz oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia.
W pierwszym z tych wykazow, jako na jedng z dwoch robot budowlanych majacych
potwierdza¢ posiadanie wiedzy i doswiadczania wskazat na budowe siedziby spotki Polski
Koks S.A. Na potwierdzenie odpowiedniego wykonania powotanej roboty, wykonawca
na stronach od 17 do 23 oferty przedstawit ,Koricowy protokdt odbioru budowy’ z dnia
22 marca 2013 r., oraz sporzgdzony w tym samym dniu: ,Protokdt koricowego przekazania i

przyjecia przedmiotu umowy”.

Na stronach od 25 do 30 zawarty zostat wykaz osob, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia. W wykazie tym do petnienia funkcji kierownika budowy

wyznaczony zostat Maciej B., zas$ na kierownika robét drogowych wyznaczono Mariana M..

Na stronach od 121 i 122 oferty zawarta zostata lista grupy kapitatowej — Grupo Coprosa,
zas na str. 124 oferty przedstawiona zostata lista podmiotow powigzanych
z Przedsiebiorstwem Budownictwa Ogdélnego Skobud sp. z 0.0.

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania oferty ztozonej przez Przystepujacego uznat,
iz wykonawca ten w sposOb wystarczajacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajac m.in. tak poczynione ustalenia,

Zamawiajgacy uznat oferte ztozong przez Przystepujacego za oferte najkorzystniejsza.

Wobec tej czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie. Wywodzit on, iz Zamawiajacy badajac
oswiadczenia i dokumenty ztozone wraz z ofertg ztozong przez Przystepujacego dopuscit sie

nieprawidtowosci, ktére rzutowa¢é moga na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.



Twierdzit on, iz nie zostato wtasciwie udokumentowane, aby jedna z dwdch wykazanych
przez Przystepujacego roboét budowlanych (budowa siedziby Spétki Polski Koks S.A.) zostata
wykonana nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidto ukonczona.
Potwierdza¢ to miato przywotanie w przedstawionym Zamawiajgcemu kohcowym protokole
odbioru 6 protokotow wad i niezgodnosci, ktére mimo tego, ze stanowity zatgczniki
do koncowego protokotu nie zostaty wraz z nim przedstawione Zamawiajgcemu. Tym samym
dokumentu tego nie mozna uzna¢ za komplety, a zatem poswiadczajgcy w sposdb
wystarczajacy nalezyte wykonanie i prawidtowe ukonczenie wykazywanej roboty. W toku
rozprawy przed lzbg Odwotujacy uznajgc argumentacje strony przeciwnej, przyznat,
iz kwestionowany przez niego koncowy protokét odbioru w sposob dostateczny potwierdza
wykonanie roboty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Konsekwencjg tego oswiadczenia

byto zawezenie granic podnoszonego zarzutu.

W odniesieniu do potencjatu kadrowego wykazywanego przez Przystepujacego Odwotujacy
twierdzit, iz osoba wskazana do petnienia stanowiska kierownika robét drogowych
nie legitymuje sie wiasciwymi, wymaganymi w SIWZ, uprawnieniami budowlanymi. W toku
rozprawy przed lzbg Odwotujacy wycofat ten zarzut. Niezaleznie od tego, zarzucat on
Przystepujacemu, iz nie przedstawit wraz z ofertg wykazu oséb, z ktérego wynikatoby,
ze Maciej B. wskazany do petnienia funkcji kierownika budowy posiada co najmniej
piecioletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy. Stanu takiego, jego zdaniem,
nie potwierdzato oswiadczenie o tresci ,okres doswiadczenia (po uzyskaniu uprawnien)
28 lat”".

Odwotujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu, iz ten w sposdb nieuprawiony zignorowat to,
ze wraz z ofertg Przystepujacego nie przedstawiono listy podmiotéw nalezgcych do grupy
kapitatowej dla jednego z konsorcjantéw: Construcciones Y Promociones Coprosa S.A.
Jak twierdzit, ,nie mozna wykluczy¢ okolicznosci, iz spotka ta wchodzi w skiad innej/wiekszej
grupy kapitatowey’.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres rozpoznawanych zarzutéw, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujacego zarzuty znajdujg w czesci oparcie w ustalonym stanie faktycznym i

prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje na uwzglednienie.



W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw, lzba uznata, iz zastuguje on na uwzglednienie,
zasadnie bowiem Odwotujacy podnosit, ze Przystepujacy nie przedstawit wraz z ofertg
dokumentdéw potwierdzajacych, aby wskazana przez niego robota (budowa siedziby Spétki
Polski Koks S.A.) zostata wykonana nalezycie i prawidto ukonczona.

Z tresci przedstawionego Zamawiajagcemu koncowego protokotu odbioru budowy
z dnia 22 marca 2013 r. wynika, iz dokument ten nie jest kompletny. Powotuje sie on
w sposéb wyrazny na szes¢ protokotdw opisujacych ,wady i niezgodno$ci ujawnione
w trakcie prac podkomisji branzowych odbioru koricowego inwestycji’, kibre powinny
stanowi¢ ,zafgczniki nr 2.1 — 2.6” do protokotu koncowego. Przedstawione Zamawiajacemu
dokumenty nie pozwalajg stwierdzi¢, jakiego rodzaju wady i niezgodnosci zostaty w trakcie
odbioru ujawnione. W tresci formularza protokotu wykreslono sformutowanie:
,hie stwierdzono wad i niezgodnosci w wykonaniu robdt stanowigcych przedmiot odbioru”
(pkt.V.1.a), a takze tres¢ przewidziang w pkt V.2.a): ,komisja odbioru postanawia odebrac
roboty bez uwag’. Wnioskowac z tego nalezy, iz komisja obioru uznata, ze wyrazenia te
nie opisujg nalezycie efektu roboty budowlanej podlegajacej odbiorowi. W pkt V.2.b)
protokotu kohcowego wskazane =zostato, Zze wykonane roboty zostalty odebrane,
a jednoczesnie zastrzezono, ze zobowigzano tez wykonawce robét do usuniecia wad i
niezgodnosci w wyznaczonym terminie. Nie przedstawiono Zamawiajgcemu dowodu

potwierdzajgcego wypetnienie tego zobowigzania.

Obowigzkiem wykonawcédw byto przedstawienie takich dokumentéw lub os$wiadczen,
ktére potwierdzatyby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to oczywiste
w Swietle regulacji art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wykonawca na zadanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac nie pézniej
niz na dzien sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Z powotanym tu przepisem koresponduje w sposéb oczywisty
art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar dowiedzenia, iz spetnia on
warunki opisane przez Zamawiajacego i to on ponosi konsekwencje (w postaci wykluczenia

go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia) nie wypetnienia tego obowigzku.

W  rozpoznawanym przypadku wykazane zostato, iz Przystepujacy nie ziozyt
Zamawiajacemu dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych, ze jedna z wykazywanych
przez niego robo6t budowlanych zostata nalezycie wykonana i prawidtowo ukonczona.



W Swietle orzecznictwa zapadtego na gruncie kodeksowej regulacji umowy o roboty
budowlane uznaé¢ nalezy, iz jezeli w toku odbioru roboty budowlanej nie wystapig wady
istotne, pozwalajace uznaé, ze powierzona wykonawcy robota budowlana nie zostata
w ogéble wykonana, obowigzkiem inwestora wykonane juz roboty, choéby nienalezycie
wykonane, odebra¢. Tak tez Izba w wyroku wydanym w sprawie KIO 2135/12: ,strony
umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ przeprowadzenia odbioru robot i wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Jezeli wykonawca
zgtosit zakonczenie robot budowlanych inwestor obowigzany jest dokonac ich odbioru
na podstawie art. 647 k.c. (tak wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. | CK 24/03, publ.).
Nawet stwierdzenie istnienia nieistotnych wad robot (a wiec usterek) nie rodzi uprawnienia
do odmowy dokonania odbioru robot. Jak stwierdzit SA w Katowicach w wyroku
z dnia 30 marca 2006 r. (sygn. | ACa 1900/05) wady nieistotne oznaczajg wykonanie
zobowigzania, ale w sposob nienalezyty co do jako$ci, rzutujgc na uprawnienie inwestora,
ktory moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym terminie bagdZz obnizenia
wynagrodzenia. Wynika z tego, iz w przypadku wykonania umoéwionego zakresu robot i
zgtoszenia ich do odbioru po stronie Inwestora pozostanie obowigzek odbioru robot i zaptaty
wynagrodzenia za wykonane roboty nawet jezeli w tre$ci protokofu zostaty zgtoszone usterki
(wady nieistotne). W takim przypadku Inwestor powinien dokonac odbioru zgtoszonych robot,
a w tresci protokotu powinny zosta¢ zapisane ustalenia co do zakresu wykonanych robot,
ich jako$ci i ewentualnych stwierdzonych usterek oraz ich charakter wraz z terminem
ich usuniecia (wyrok SN z 5 marca 1997 r. Il CKN 28/97;. tez wyrok SN z dnia 22 czerwca
2007 r., sygn. V CSK 99/07, publ. OSP 2009/1/7). <<O niewykonaniu zobowigzania z reguty
nie mozna mowic, jezeli wykonawca wykonat roboty lecz sq one wadliwe. Decydujgce
znaczenie ma charakter wad. Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane
mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogodle
badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot
lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich wartosc.
Ujawnienie wad robot budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru
robot zgodnie z art. 647 k.c., a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi
przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c.” (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009
r., sygn. V ACa 88/2009, OSA 2010/8/58-70, LEX nr 523881).>>"

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz w rozpoznawanej sprawie sam fakt podpisania
przez strony umowy o roboty budowlane koncowego protokotu odbioru z dnia 22 marca
2013 r. nie moze zosta¢ uznany za potwierdzenie nalezytego wykonania roboty i
prawidtowego jej ukoniczenia. W tresci tegoz protokotu zawarte zostaty bowiem zastrzezenia

co do prawidtowego wykonania prac — w kazdym z szesciu pakietow, na jakie zostata



podzielona cata robota, ustalono =zaistnienie wad i niezgodnosci. Dlatego tez,
majac na uwadze to, ze przedstawione zamawiajagcemu dokumenty i oSwiadczenia powinny
w sposOb wyczerpujacy potwierdza¢ wszystkie wymagania stawiane wykonawcom w SIWZ,
Izba uznata, ze Zamawiajacy nie wzywajac Przystepujacego do uzupetnienia na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw lub oswiadczen w zakresie tu oméwionym dopuscit
sie naruszenia powotanego przepisu, ta okoliczno$¢ z kolei mogta mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Podobnie w odniesieniu do zarzutu podnoszonego w kontekscie oceny wykazania
przez Przystepujacego spetniania warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia w zakresie kierownika budowy, Izba uznata, ze zastuguje on
na uwzglednienie. Jak to juz zostato wskazane, to na wykonawcy spoczywa ciezar
dowiedzenia, iz spetnia on warunki opisane przez Zamawiajacego i to on ponosi
konsekwencje (w postaci wykluczenia go z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia) nie wypetnienia tego obowigzku. Zamawiajacy w pkt VI.1.2.c) [dW wymagat,
aby w przedstawionym mu wykazie os6b wymieni¢ informacje wymagane w pkt V.1.3.b
i ¢ IdW. W przywotanym pkt V.1.3.c IdW wobec osoby wskazanej do petnienia funkciji
kierownika budowy postawiono wymaganie posiadania co najmniej piecioletniego
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy. W przedstawionym Zamawiajacemu
wraz z ofertg Przystepujacego wykazie osOb wskazano, ze Maciej B. legitymuje sie
dwudziestoo$mioletnim  doswiadczeniem  zawodowym po uzyskaniu  uprawnien.
Nie wskazano jednak, przez jaki okres w ciagu tych lat petnit on funkcje kierownika budowy.
Zasadnie zatem podnosit Odwotujacy, iz nie zostato wykazane, aby wskazana osoba
posiadata minimalne doswiadczenie wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ. Nie podlega
bowiem watpliwosci, ze osoba posiadajgca uprawnienia budowlane, doswiadczenie
zawodowe nabywac¢ mogta pracujac chociazby w charakterze kierownika robét odpowiedniej
branzy lub tez na innych stanowiskach, ktérych nie mozna uzna¢ za tozsame ze wskazanym
w warunku stanowiskiem kierownika budowy (wyraznie przez Zamawiajacego dookreslonym
i znajdujacym oparcie — zdefiniowanym — w przepisach prawa). W sSwietle cytowanych
zapiséw SIWZ wystarczajgcym bytoby zawarcie w wykazie os6b oswiadczenia wykonawcy
o odpowiedniej tresci — Zamawiajgcy nie wymagat, aby peten piecioletni okres
doswiadczenia zostat udokumentowany wykazem prac w tym czasie wykonanych.
W przedstawionym przez Przystepujacego wykazie o0s6b brak takiego wyraznego
oswiadczenia. Co istotne wykonawca ten w powotanym wykazie rozroznit doswiadczenie
w kierowaniu budowg (wskazat w tym kontekscie trzy roboty, ktérych okresy realizacji
sq tacznie krotsze niz minimalny wymagany okres 5 lat) od doswiadczenia nabytego
po uzyskaniu uprawnien. Brak zatem podstaw dla uznania, ze zostato wykazane, aby Maciej



B. posiadat co najmniej piecioletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy. Nie
mozna bowiem, jak to juz zostato wskazane, utozsamia¢ pojecia doswiadczenia
zawodowego nabytego po uzyskaniu uprawnien budowlanych z petnieniem funkcji
kierownika budowy. Tymczasem przedstawione zamawiajgcemu dokumenty i o$wiadczenia
powinny w sposob wyczerpujacy potwierdza¢ wszystkie wymagania stawiane wykonawcom
w SIWZ. Kierujac sie tym przekonaniem, lzba uznata, ze Zamawiajacy nie wzywajac
Przystepujacego do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow
lub o$wiadczen w zakresie tu omoéwionym dopuscit sie naruszenia powotanego przepisu,

ta okoliczno$¢ z kolei mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia listy podmiotow nalezgacych do grupy kapitatowej
dla jednego z konsorcjantéw: Construcciones Y Promociones Coprosa S.A., a konsekwenciji
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata, iz zarzut ten
sie nie potwierdzit.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz Odwotujacy, mimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu nie przedstawit dowodéw na poparcie wtasnych twierdzen. Co rownie wazne
nie kwestionowat on prawidtowosci czy tez kompletno$ci przedstawionej na stronach 121 i
122 listy podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej ,,Grupo Coprosa’. Lista ta wskazywata
na jednego z konsorcjantéw: Construcciones Y Promociones Coprosa S.A., jako na podmiot,
ktory jest ,udziatowcem/witascicielem pozostatych firm nalezgcych do Grupo Coprosa’. Drugi
z konsorcjantéw, Coprosa Polska sp. z 0.0., zostat ujawniony na tejze liscie, jako podmiot,
w ktéorym Construcciones Y Promociones Coprosa S.A. posiada 100% udziatow.
Zgodnie z art. 4 pkt 14) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) przez grupe kapitatowg nalezy rozumiec
wszystkich przedsiebiorcéw, ktérzy sa kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni
przed jednego przedsiebiorce, w tym rdéwniez tego przedsiebiorce. Wynika z tego,
ze na przedstawianej Zamawiajacemu zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp liscie podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, powinny znalez¢ sie wszystkie podmioty
nalezace do tej grupy, a zatem przedsiebiorca dominujacy wraz ze wszystkimi
przedsiebiorcami, ktérzy w sposob bezposredni lub posredni sg przez niego kontrolowani.
Majac to na uwadze, za nieuzasadnione i nie poparte zadnymi dowodami uznaé nalezy
twierdzenie Odwotujacego, iz Przystepujacy powinien przedstawit odrebna liste dla podmiotu
Construcciones Y Promociones Coprosa S.A. Jak to zostato wskazane, z przedstawionej
wraz z ofertg Przystepujacego listy wynika, iz podmiot ten jest przedsiebiorcg dominujacym



w grupie kapitatowej ,Grupo Coprosa’, a zatem nalezy do tej samej grupy co drugi
z konsorcjantéw: Coprosa Polska sp. z 0.0. Wystarczajacym dla wypetnienia obowigzkéw
natozonych na wykonawcéw przepisami prawa byto przedstawienie Zamawiajacemu jednego
egzemplarza listy podmiotdéw nalezacych do grupy kapitatowej ,,Grupo Coprosa’. Kierujac sie
tym przekonaniem, Izba uznata podnoszone przez Odwotujacego w tym zakresie zarzuty
za niezastugujace na uwzglednienie. Na marginesie zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w Swietle
przywotywanego art. 26 ust. 2d ustawy Pzp wykonawcy sg zobowigzani przedstawi¢
zamawiajgcemu liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej albo informacje,
ze do takiej grupy nie nalezy. Stad tez w rozpoznawanym przypadku wystarczajgcym byto
przedstawienie jednej listy obejmujacej dwdch konsorcjantéw. Nadmiernym rygoryzmem
ze strony Zamawiajgcego bytoby zgdanie przedstawienia mu tylu egzemplarzy tej samej
listy, ile podmiotéw nalezacych do jednej grupy kapitatowej ztozyto mu wspdlng oferte.
Stad tez argumentacja Odwotujacego zmierzajaca w tym kierunku nie mogta zosta¢ uznana

za zastugujacg na uznanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



