Sygn. akt: KIO 2480/13
WYROK
z dnia 5 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Streciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj.. Comarch Polska S.A. (Petlnomocnik wykonawcéw) oraz ESAProjekt Sp. z o.o.
z siedzibg dla Petnomocnika wykonawcoéw: Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Zaktad Opieki Zdrowotnej nad Matka,
Dzieckiem i Miodzieza w Czestochowie, ul. Sobieskiego 7A, 42-200 Czestochowa

przy udziale wykonawcy A. S., T. S., J. M. Pixel Technology S.C.,
ul. Piekna 1, 93-558 Lodz, =zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, tj.: Comarch Polska S.A. (Petnomocnik
wykonawcéw) oraz ESAProjekt Sp. z o0.0. z siedzibg dla Petnomocnika
wykonawcoéw: Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj.: Comarch Polska S.A. (Petnomocnik wykonawcow)
oraz ESAProjekt Sp. z 0.0. z siedziba dla Peitnomocnika wykonawcow:
Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, tj.: Comarch Polska S.A. (Petnomocnik
wykonawcoéw) oraz ESAProjekt Sp. z 0.0. z siedziba dla Petnomocnika
wykonawcéw: Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakéw na rzecz
Wojewddzkiego Zakiadu Opieki Zdrowotnej nad Matka, Dzieckiem
i Miodzieza w Czestochowie, ul. Sobieskiego 7A, 42-200 Czestochowa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ......ccvciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2480/13

Uzasadnienie

Wojewodzki Zaktad Opieki Zdrowotnej nad Matkg, Dzieckiem i Mtodziezg
w Czestochowie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wdrozenie e-ustug medycznych
poprzez rozbudowe systemdow informatycznych Wojewodzkiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
nad Matka, Dzieckiem | Mtodziezg”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 8 maja 2013 r. pod nr 2013/S
089-151377.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj.: Comarch Polska S.A. (Petnomocnik wykonawcéw) oraz ESAProjekt
Sp. z 0.0. z siedzibg dla Petnomocnika wykonawcéw w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy’)
w dniu 21 pazdziernika 2013 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w tej samej dacie. Ztozone odwotanie
dotyczy czynnosci Zamawiajacego, informacja o dokonaniu ktérych zostata przekazana
Odwotujacemu w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 22 pazdziernika 2013 r. W dniu
24 pazdziernika 2013 r. wykonawca A. S., T. S., J. M. Pixel Technology S.C. z siedzibg w
todzi (dalej: ,Przystepujacy”’) ztozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej swoje
zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 4 listopada 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego.



Odwotujacy wnidst odwotanie od:

zaniechania wykonania czynnosci zgodnie z wszystkimi zadaniami zawartymi
w poprzednim odwotaniu Odwotujgcego wobec pierwszego wyniku oceny ofert,
tj. zaniechanie wykluczenia Przystepujacego i wyboru jego oferty oraz zaniechania
odrzucenia jego oferty, pomimo ze Zamawiajacy w odpowiedzi na w/w odwotanie -
uwzglednit w catosci wszystkie zarzuty przedstawione w tymze odwotaniu,

wyboru oferty Przystepujacego, pomimo ze wykonawca ten - w zwigzku
z uwzglednionymi w catosci zarzutami wniesionymi w poprzednim odwofaniu - winien
zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona,

wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw oraz do wyjasnien tresci
oferty, pomimo ze wykonawca ten - w zwigzku z uwzglednionymi w catosci zarzutami
wniesionymi w poprzednim odwotaniu - winien zosta¢ wykluczony z postepowania,
a jego oferta odrzucona.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykonania czynnosci zgodnie
z wszystkimi zarzutami i Zzadaniami zawartymi w poprzednim odwotaniu
Odwotujacego, tj. zaniechanie wykluczenia Przystepujacego i zaniechanie odrzucenia
jego oferty, pomimo ze Zamawiajacy - w odpowiedzi na w/w odwotanie - uwzglednit
w catosci wszystkie zarzuty przedstawione w tymze odwotaniu,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 186 ust. 2 - wykonawca ten - w zwigzku z uwzglednionymi w catosci
zarzutami wniesionymi w poprzednim odwotaniu - winien zosta¢ wykluczony, a jego
oferta odrzucona,

art. 26 ust. 3 oraz 87 ust. 1, 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 186 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 3
i art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia
dokumentow oraz do wyjasnien tresci oferty, pomimo ze wykonawca ten - w zwigzku
z uwzglednionymi w catosci zarzutami wniesionymi w poprzednim odwofaniu - winien

zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania

i 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci podjetych w ramach oceny oferty w stosunku do oferty
Przystepujacego prowadzacych wyboru oferty tego wykonawcy, o ktérym
poinformowano w dniu 11.10.2013 r.,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,



3. wykonania czynno$ci wobec Przystepujacego zgodnie uwzglednionymi zarzutami
i z zadaniami Odwotujgcego zawartymi w poprzednim odwotaniu Odwotujacego
z dnia 22.08.2013 r., tj. wykluczenie Przystepujacego z uwagi na ztozenie informacji
w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4. wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze w wyniku pierwszej oceny ofert
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia wszystkich ofert z uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig
SIWZ i uniewaznit postepowanie. Wobec czynnos¢ tej oceny ofert oraz uniewaznienia
postepowania Odwotujacy ztozyt odwotanie w dniu 22.08.2013 r. Odwotanie to - oprécz
zarzutdbw i zadan dotyczacych oceny oferty samego Odwotujacego oraz czynnosci
uniewaznienia postepowania - zawierato takze zadania dotyczace Przystepujacego,
tj. odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia go z postepowania z powodu ztozenia
w postepowaniu informacji nieprawdziwe;.

Odwotujacy podkreslit, iz w dwczesnym postepowaniu odwotawczym domagat sie
odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z innego
powodu, niz to uczynit sam Zamawiajacy. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia
28.08.13 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, skutkiem czego
Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Pismem z dnia 11.10.2013 r. Zamawiajacy pomimo uwzglednienia w catosci zarzutow w/w
odwotania dokonat wyboru oferty Przystepujacego. W ramach wgladu do dokumentacji
postepowania Odwotujacy powzigt informacje, ze Zamawiajgcy 26.09.2013 r. wezwat
Przystepujacego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych zywotnosci
tasmy drukarki OKI Microline 3390 ECO oraz do uzupetnienia dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze w poprzednim postepowaniu odwotawczym podnidst wobec
oceny oferty Przystepujacego m.in. nastepujace zarzuty:

— art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego roéwniez ze wzgledu na zaoferowanie drukarki niezgodne;j
z wymaganiami Zamawiajacego;

— art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujacego, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje, majace
wptyw na wynik postepowania;

Zarzuty te uzasadnit, wskazujac m.in. na zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez Zamawiajacego, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na zaoferowanie drukarki niezgodnej
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z wymaganiami Zamawiajgcego oraz zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji. Odwotujacy wskazat
ponadto, ze Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte ztozong przez Przystepujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na zaoferowanie przez tego
wykonawce drukarki iglowej o mniejszej niz wymagana przez Zamawiajgcego zywotnosci
tasmy. Zgodnie z trescig pkt 4.1. Zatacznika nr 2 do S1TWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) -
str. 26, Zamawiajacy wymagat, aby zywotnos¢ tasmy wynosita minimum 3 min znakow.
Przystepujacy zaoferowat drukarke igtowg OKI Microline 3390 ECO (str. 46 oferty).
Zywotnos$é tasmy barwigcej w ofercie Przystepujacego — jego zdaniem - wynosi jednak nie
3 min znakow, lecz 2 min znakow, co jednoznacznie wynika z informacji zamieszczonych
przez producenta na stronie internetowej:
httv://www.oki.pl/Includes/Pases/FileDowntoad.aspx?id=tcm:87-146317-16

Podkreslit, ze pod wskazanym adresem dostepna jest ulotka ze szczeg6towa
specyfikacja, z ktorej wynika jednoznacznie, ze model drukarki OKI Microline 3390 ECO
posiada tasme barwigca o zywotnosci 2 milionéw znakéw. W konsekwencji - po pierwsze
oferta Przystepujacego winna podlegac odrzuceniu jako niezgodna z trescia SIWZ, po drugie
- wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania ze wzgledu na ztozenie
nieprawdziwych informacji, ktére majg wptyw na wynik postepowania.

Zarzuty pierwotnego odwotania Odwotujacego zostaly przez Zamawiajgcego
uwzglednione w konsekwencji — zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajacy zobowigzany byt do
wykluczenia Przystepujacego z uwagi na ztozenie informacji nieprawdziwej (i uznaniu jego
oferty za odrzucong). Byt tez zobowigzany odrzuci¢ jego oferte z uwagi na niezgodnos¢ jej
tresci z trescig SIWZ - inng niz przyjat sam Zamawiajacy. Zadnej z tych czynnosci
Zamawiajacy nie uczynit, a wrecz przeciwnie - dokonat wyboru oferty Przystepujacego,
w tym poprzedzit ja czynnoscig wezwania do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdéw oraz
wezwat do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wedtug niego nie
mozna stosowac trybu uzupetnien z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli oferta wykonawcy
podlega odrzucenia - a oferta Przystepujacego niewatpliwie podlegata, skoro taki zarzut
zostat przez Zamawiajacego uwzgledniony (89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Ponadio — jego
zdaniem - podlegata ona odrzuceniu jako oferta wykonawcy wykluczonego z uwagi na
uwzgledniony zarzut ztozenia w postepowaniu nieprawdziwych informacji. Z tych wzgledoéw
czynnosci oceny i wyboru oferty Przystepujacego — jego zdaniem - jest wadliwa, a czynnosci
ja sanujace niezgodne z ustawa Pzp, wobec czego Odwotujacy domaga sie nakazania ich
uniewaznienia i nakazania wykonania czynnosci zgodnie z uwzglednionymi przez

Zamawiajgcego zarzutami i zgdaniami.



W toku rozprawy Odwotujacy podtirzymat swoje stanowisko, wnoszac
o0 uwzglednienie odwotania. Dodatkowo jako dowody w sprawie ztozyt oswiadczenia
producenta oferowanej przez Przystepujacego drukarki firmy OKI z dnia 25 lipca 2013 r.
Jedno oswiadczenie wskazuje na to, ze zywotnos¢ tasmy barwigcej do drukarki OKI ML
3390ECO wynosi 2 min znakéw. Drugie oswiadczenie wskazuje, ze drukarka OKI ML 3390
jest wyposazona tylko w kasete z tasma o nr PN: (part numer) 09002309 — produkcji OKI
oraz, ze eksploatowanie wskazanej drukarki na tasiemkach innych producentéw skutkuje
utratg gwarancji OKI na taka drukarke. Trzecie o$wiadczenie to wyjasnienie stanowiska firmy
OKI w sprawie stosowania w drukarkach igtowych (produkcji OKI) oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych — tasm barwigcych.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania i wskazat, ze w wyniku
czynnosci uwzglednienia zarzutow odwotania 22 sierpnia 2013 r. w sprawie KIO 2036/13
uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania i zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego
dokonat ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert. Podkreslit, ze art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
nie zobowigzuje Zamawiajgcego do dziatania sprzecznego z ustawg Pzp, bowiem w wyniku
zastosowania tego przepisu Zamawiajacy nie moze dazy¢é do zawarcia umowy, ktora
podlegataby uniewaznieniu. Tym samym w ramach powtornej czynnosci badania i oceny
ofert Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci, jakg daje mu przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
i wobec watpliwosci, ktdre nie wynikaty z tresci oferty tylko ze strony internetowej producenta
drukarki OKI poprosit 0 wyjasnienia we wskazanym zakresie Przystepujacego. Podkreslit, ze
z tresci oferty Przystepujacego (str. 46) wynikato w sposdb wyrazny potwierdzenie spetniania
wymogu zywotnosci tasmy na poziomie minimum 3 min znakdéw i Przystepujacy w ramach
udzielonych wyjasnien potwierdzit Zamawiajacemu spetnienie tego wymogu. Dodatkowo
Zamawiajacy wskazat, iz do oferowanych drukarek instalowana jest tasma marki Printe
i w sytuacji, gdyby producent drukarek OKI nie realizowat w zwigzku z powyzszym
zobowigzan gwarancyjnych, Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o przejeciu na siebie tychze
zobowigzan. Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze w tym zakresie nie nastgpita zmiana tresci
oferty Przystepujacego, bowiem w tresci tej oferty nie wskazano, jakg tasme do oferowanych
drukarek wykonawca oferuje, nie byt podany nr fabryczny tasmy, poniewaz nie byto takiego
wymogu SIWZ. Zataczone przez Przystepujgcego do wyjasnien dowody w sposéb
jednoznaczny — jego zdaniem - potwierdzajg spetnienie wymogu SIWZ zywotnosci tasmy
minimum 3 mIn znakéw. Podkreslit, ze producent drukarek OKI jedynie zaleca dokonywanie
zakupow materiatow eksploatacyjnych od producenta drukarki, co jednoznacznie nie
potwierdza odstgpienia od gwarancji producenta drukarek w sytuacji, gdyby materiaty
eksploatacyjne nie pochodzity od producenta drukarek OKI. Zamawiajacy podniost, iz



w SIWZ nie okreslit wymogu oryginalnych materiatbw eksploatacyjnych do zadanych
drukarek, gdyz powyzsze stanowitoby naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
podkreslit tez, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze oferta Przystepujacego jest sprzeczna
z SIWZ, a tym samym, ze wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje w ofercie. Wyjasnit
réwniez, ze SIWZ nie zawierata postanowieh szczegétowych co nalezy rozumie¢ przez
sprzet fabrycznie nowy, a Zamawiajacy rozumie przez to pojecie fabrycznie nowy sprzet,
oryginalnie zapakowany.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania.
W toku rozprawy podtrzymat powyzsze i popart stanowisko Zamawiajacego. Ztozyt tez do akt
sprawy pisemne stanowisko w sprawie, w ktérym podkreslit, ze Zamawiajacy w kazdej chwili
postepowania o zaméwienie publiczne moze samodzielnie ponowi¢ i zweryfikowa¢ swoje
czynnosci, w tym takze co do wezwania do wyjasnien tresci oferty. Podkreslit, iz oferta
Przystepujacego nie byta zmieniona w wyniku udzielonych wyjasnien, bowiem w jej tresci nie
byto zadnego zapisu o zastosowaniu oryginalnej tasmy barwigcej OKI. Wymo6g w SIWZ
dostarczenia fabrycznie nowego sprzetu, w tym materiatow eksploatacyjnych — jego zdaniem
- nie oznacza ziozenia oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych, gdyz powyzsze bytoby
sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, na co wskazywat Prezes UZP w odpowiedzi na
interpelacje poselska nr 6722. Podkreslit tez, ze oswiadczenie OKI o utracie gwaranciji
producenta w przypadku nie stosowania oryginalnych materiatdw eksploatacyjnych, na ktére
powotuje sie Odwotujacy, w swietle prawa unijnego moze by¢ podwazone jako naruszajace
zasady konkurencji.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystapienia
wykonawcy A. S., T. S., J. M. Pixel Technology S.C. z siedzibg w todzi do niniejszego
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postepowania odwotawczego. Tym samym wskazany wykonawca uzyskat przymiot

uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. Odwotujacy,
podnoszac zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania
i odrzucenia jego oferty, wykazat swoj uszczerbek w interesie, polegajacy na pozbawieniu go
wprost mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze stanowi

wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 2
do SIWZ) w pkt 4 okreslit wymagania co do oczekiwanych urzgdzen biurowych, wskazujac
na drukarki igtowe i wymogi wobec nich, w tym m.in. co do zywotnosci tasmy na poziomie
minimum 3 min znakéw. Do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. do dnia 3 lipca 2013 r., do Zamawiajacego wptynety
trzy oferty, tj. oferta Odwotujacego i Przystepujacego oraz oferta wykonawcy Asseco Poland
S.A. W toku pierwszej czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy stwierdzit, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym uniewaznit on
postepowanie o0 zaméwienie publiczne na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Informacje o powyzszym przestat on wykonawcom w dniu 12 sierpnia 2013 r. W dniu
22 sierpnia 2013 r. Odwotujacy wobec wskazanej czynnosci ztozyt swoje odwotanie,
kwestionujac czynnos¢ odrzucenia jego oferty, jak réwniez wskazujac na dodatkowag
podstawe do odrzucenia oferty Przystepujacego niz wskazana przez Zamawiajgcego
w informacji o wynikach postepowania oraz wskazujgc na koniecznos¢ wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania z uwagi na podanie przez niego nieprawdziwych informacii,
ktére majg wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r.
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania w zwigzku z czym KIO w dniu 30 sierpnia 2013 r.
wydata w tej sprawie postanowienie, ktérym umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. akt:
KIO 2036/13). Zamawiajacy pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. zwrécit sie do
Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie tresci jego oferty,
w tym co do kwestii spetniania parametru zywotno$¢ tasmy do zaoferowanej drukarki na

poziomie minimum 3 min znakéw. Podkreslit, ze w formularzu technicznym wskazano na
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zywotnosé tasmy 3 min znakéw zas zataczona karta katalogowa nie potwierdza spetnienia
tego wymagania. W odniesieniu do powyzszego Przystepujacy w ztozonych Zamawiajacemu
wyjasnieniach potwierdzit spetnianie przywotanego wymogu SIWZ i wskazat, ze na str. 46
oferty zawart zapis, ze oferuje drukarke iglowg OKI MICROLINE 3390 ECO
z potwierdzeniem wskazanego wymogu o zywotnosci tasmy. Jednoczesnie podkreslit, ze
zaoferowat w tej drukarce tasme marki Printe RO320, ktora zastepuje: OKI 09002309 i ktéra
posiada trwato$¢ wynoszaca 3 min znakow. Na dowod powyzszego w zatgczeniu przediozyt

wydruk ze strony internetowej www.printe.com, z ktérego wynika, jakg trwatos¢ posiada

zaoferowana tasma. Podkreslit tez, ze zaoferowanie tasmy Printe w Zzaden negatywny
spos6b nie wptywa na uprawienia gwarancyjne Zamawiajacego, a w przypadku gdyby
autoryzowany serwis urzadzen wydat ekspertyze, ze bezposrednig przyczyng uszkodzenia
byto zastosowanie marki produktu Printe, urzadzenie bedzie bezptatnie naprawione lub

wymienione na nowe.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Wskazana czynnos¢ zostata

zaskarzona przez Odwotujacego w ramach rozpoznawanego aktualnie przez Izbe odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, Zze decyzja Zamawiajacego o wyborze
oferty najkorzystniejszej byta prawidtowa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw odwotania lzba umarza postepowanie odwotawcze, jesli do niego po
stronie zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca. Przepis ten stanowi tez, ze w takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewazniana czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Przepis
znajduje sie dziale VI ustawy Pzp i jako taki ma charakter procesowy, tj. odnosi sie do
postepowania zwigzanego z wnoszeniem i rozpoznawaniem $rodkéw ochrony prawej
przewidzianych w przepisach ustawy Pzp, a w tym przypadku do odwotania. Regulacja
zawarta w tym przepisie ustawy Pzp wskazuje, jak nalezy postgpi¢ z odwotaniem, ktérego
zarzuty w catosci uwzglednit zamawiajacy, a zaden z wykonawcow nie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Ustawodawca przewidziat, ze w
takiej sytuacji Izba umarza postepowanie odwotawcze nie rozpoznajgc zarzutéw odwotania,

a zamawiajacy powinien wykona¢, badz powtorzy¢é okreslone czynnosci w postepowaniu,
10



ewentualnie je uniewazni¢, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Uwzglednienie
wszystkich zarzutow odwotania powinno wiec skutkowaé wykonaniem okreslonych czynnosci
w postepowaniu okreslonych zadaniem odwotania. Powyzsza regulacja — jak wskazano
powyzej - jest jednak regulacjg o charakterze procesowym, a nie materialnym. Oznacza to,
ze zamawiajacy, wykonujac okreslone czynnosci, ktérych dokonania wykonawca domagat
sie w uwzglednionym odwotaniu, moze liczy¢ na okreslony skutek procesowy przewidziany
w dziale VI ustawy Pzp. Zamawiajacy zatem moze liczy¢ na to, ze ewentualne odwotanie
wniesione na czynnosci wykonane przez niego zgodnie z zadaniem odwotania nie bedzie
rozpoznawane przez lzbe, gdyz — stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp — bedzie
ono podlegato odrzuceniu. Zamawiajacy, podejmujac w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego okreslone czynnosci polegajace na dokonaniu, powtérzeniu, czy
uniewaznieniu okreslonych czynnosci — i to tak w wyniku uwzgledniania przez siebie
zarzutéw odwotania, jak i w normalnym toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego — powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze zgodnos¢ swoich dziatan
z materialnymi regulacjami ustawy Pzp, tj. przepisami dziatu | (przepisy ogdélne) i dziatu I
(przepisy stricte odnoszace sie do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego) oraz
ewentualnie dziatu Il ustawy Pzp (przepisy szczegolne). Jesli nawet zamawiajgcy formalnie
uwzgledni odwotanie przywotany przepis ustawy Pzp (art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp) nie zobowigzuje go do podjecia okreslonych czynnosci postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oczekiwanych przez odwotujgcego sie wykonawce, jesli czynnosci
te prowadzityby do naruszenia materialnych przepiséw ustawy Pzp, odnoszacych sie do
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Niewykonanie czynnosci
zwigzanych z Zzgdaniem uwzglednionego przez zamawiajgcego odwotania wigze sie dla
zamawiajgcego z jednym negatywnym skutkiem — mozliwoscig przedtuzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. W takiej bowiem sytuacji czynnosci zamawiajgcego
podjete wbrew zobowigzaniu wynikajagcemu z uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania
podlegaja merytorycznej weryfikacji w trybie odwotawczym. Jesli podjete w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego czynnosci zamawiajacego sg sprzeczne z zadaniem
zawartym w uwzglednionym przez niego odwotaniu, wykonawca pierwotnie sktadajacy
odwotanie posiada uprawienie do zaskarzenia tych czynnosci i ich weryfikacji przez Izbe
w ramach postepowania odwofawczego. U podstaw takiego wywodu i interpretacji
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp lezy przede wszystkim okolicznos$é, iz obowigzujace przepisy
ustawy Pzp nie wskazujg na obowigzek badania przez Izbe prawidtowosci — zgodnosci
z materialnymi przepisami ustawy Pzp — czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na

uwzglednieniu odwotania. Izba w przypadku uwzgledniania w catos$ci zarzutéw odwotania
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jedynie umarza postepowanie odwotawcze, nie oceniajgc tak zasadnosci podniesionych

w odwotaniu zarzutéw, jak i zasadnosci ich uwzglednienia przez zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezato, ze Zamawiajacy
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, uwzgledniajac odwotanie
Odwotujacego z dnia 22 sierpnia 2013 r., nie miat materialnoprawnego obowigzku dokonaé¢
czynnosci wykluczenia Przystepujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty, cho¢
zapowiedzig dokonania tych czynnosci byto formalne uwzglednienie przez niego w catosci
zarzutbw odwotania z dnia 22 sierpnia 2013 r. Dokonujac ponownie czynnosci
w postepowaniu po uwzglednieniu wskazanego odwotania, wykonat je odmienne od
zapowiedzi zawartych w uwzglednieniu odwotania. Powyzsze skutkuje dla Zamawiajacego
koniecznoscig oceny prawidtowosci dokonania tych nowych czynnos$ci w postepowaniu
przez Izbe w trybie wniesionego aktualnie przez Odwotujacego odwotania. Samo formalne
jedynie potwierdzenie przez lIzbe, ze Zamawiajacy nie wykonat czynnosci w postepowania
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 22 sierpnia 2013 r. nie moze skutkowac
uwzglednieniem odwotania, a jedynie wywotuje skutek formalnoprawny w postaci mozliwosci
rozpoznania merytorycznego zarzutéw nowego odwotania przez lzbe dotyczacego czynnosci

wykonanych przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu pierwotnego odwotania.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznych zarzutéw odwotania, tj. do naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp zwigzanych wyborem jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego w postepowaniu i nie odrzuceniem jego oferty, jak réwniez nie
wykluczeniem go postepowania oraz zastosowaniem procedury wyjasnienia tresci jego
oferty oraz wezwania do uzupetnienia dokumentéw — zdaniem lzby — nie zastugujg na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut nieuprawnionego wezwania
przez Zamawiajgcego o uzupetnienia dokumentdédw przez Przystepujacego jest niezasadny.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
dokonat bowiem czynnosci wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tym samym zarzut ten jest zapetnienie nieuzasadniony.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu po uwzglednieniu zarzutéw odwotania z dnia
22 sierpnia 2013 r. oraz umorzeniu postepowania odwotawczego przez lzbe wezwat
Przystepujacego do wyjasniania tresci jego oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego
w zadnej mierze nie mozna utozsamiac¢ z procedurg wynikajgca z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Przeprowadzona procedura wyjasnienia tresci oferty odnosita sie do ustalenia, czy
Przystepujacy, pomimo potwierdzenia w tresci oferty (str. 46) — zgodnie z wymogami SIWZ —
wymogu dostarczenia drukarki igtowej, ktéra zapewnia wykorzystanie tasmy barwigcej z jej
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zywotnoscig minimum 3 min znakéw, faktycznie wypetnia ten wymég. Zadanie wyjasnien co
do tresci oferty stanowi uprawienie Zamawiajacego, z ktérego w kazdej chwili w toku
czynnos$ci badania i oceny ofert moze on skorzysta¢ w przypadku jakichkolwiek watpliwosci
odnoszacych sie co do tresci oferty wykonawcy, ztozonej w postepowaniu. Jedyne
ograniczenie w tym zakresie to zakaz prowadzenia z wykonawcag negocjacji co do tresci
ztozonej oferty oraz zmiany jej tresci. Skoro Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie powziat
takie watpliwosci wynikajace z tresci odwotania Odwotujgcego z dnia 22 sierpnia 2013 r.
i danych zawartych na stronie internetowej oferowanych przez Przystepujacego drukarek
OKI, posiadat zatem uprawnienie zwrécenia sie do Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp o wyjasnienie tresci jego oferty. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego
procedura wyjasnien nie stanowita — zdaniem Izby - o niedopuszczanych w $wietle
wskazanego przepisu ustawy Pzp, negocjacjach z wykonawca co do tresci jego oferty i nie
doprowadzita do zmiany tresci oferty Przystepujacego. Z tych tez wzgledéw — w ocenie Izby
— réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat przez Zamawiajgcego

naruszony.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu odwotania, tj. zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ — zdaniem Izby — rowniez on nie

znalazt potwierdzenia z zgormadzonym materiale dowodowym.

Oferta Odwotujacego zawiera zobowigzanie dostarczenia — zgodnie z wymogami
SIWZ — drukarki o okreslonych parametrach. Przystepujacy w tym zakresie na str. 46 oferty
wskazat na drukarke OKI MICROLINE 3390ECO. W tresci oferty znalazto sie tez
o$wiadczenie Przystepujacego, ze drukarka ta zapewnia trwatos¢ tasmy do 3 min znakdw.
Okolicznoscig niesporng w postepowaniu pomiedzy stronami i uczestnikiem tego
postepowania byto to, ze oryginalna tasma stosowana w drukarkach OKI MICROLINE
3390ECO nie zapewnia spetniania tego wymogu — trwatos¢ tasmy w tym przypadku wynosi
bowiem 2 min znakdéw. Przystepujacy wyjasnit jednak Zamawiajacemu, ze przewiduje
zastosowanie do oferowanych drukarek tasmy Printe RO3020, ktéra zastepuje oryginalng
tasme OKI. Uwzgledniajac powyzsze - w ocenie Izby - wskazane wyjasnienia byty
dopuszczalne z uwagi na to, ze Zamawiajacy nie wymagat w niniejszym postepowaniu
w SIWZ okreslenia przez wykonawcow w ramach swoich ofert, czy tez wyszczegdlnienia
jakichkolwiek materiatbw eksploatacyjnych stosowanych do oferowanych drukarek.
Faktycznie — na co wskazywat Odwotujacy — zgodnie z § 5 ust. 3 wzoru umowy
stanowigcego zatacznik do SIWZ, Zamawiajacy wymagat dostarczenia sprzetu
i oprogramowania stanowigcego przedmiot umowy, fabrycznie nowego i wolnego od wad
fizycznych i prawnych. PowyZzsze jednak w Zzadnej mierze nie wyklucza mozliwosci
dostarczenia przez wykonawce i zainstalowania u Zamawiajgcego fabrycznie nowych,
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tj. oryginalnie przez producenta zapakowanych drukarek i odrebnie fabrycznie nowych tasm
do tych drukarek spetniajacych wymagania SIWZ (minimum 3 min znakdéw). Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego nie jest
samodzielna dostawa czy to materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, czy tez
samodzielnym przedmiotem zamoOwienia nie jest rowniez sama dostawa drukarek, ktore
w takiej sytuacji jako takie powinny by¢ oryginalnie zapakowane i wyposazone w materiaty
niezbedne do ich uruchomienia i eksploatacji. Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest
ustuga polegajaca na wdrozeniu okreslonych ustug u Zamawiajacego (e-ustugi medyczne),
do ktérych funkcjonowania niezbedne jest okreslone, zadane przez Zamawiajacego
oprogramowanie, jak rowniez oczekiwane urzadzenia. Wykonawca wybrany w tym
postepowaniu do realizacji tej ustugi, bedzie zobowigzany zapewni¢ swiadczenie wskazanej
ustugi w taki sposob, aby wypeti¢ wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w
dokumentacji przetargowej. Wykonawca zatem zajmie sie w tym przypadku nie tylko
dostawg okreslonych urzadzen niezbednych do wdrozenia wskazanych e-ustug
medycznych, ale roéwniez ich wiasciwg instalacja i podtaczeniem, w taki sposéb, aby
zapewni¢ prawidtowo$¢ realizacji e-ustug medycznych, w tym takze co do oferowanych
urzadzen, wsréd ktoérych SIWZ wymienia tez drukarki igtowe, w ktérych wykonawca ustugi

zainstaluje fabrycznie nowe tasmy pozwalajace na wydruk minimum 3 min znakow.

Tym samym zatem — zdaniem lzby — w tym przypadku nie mieliSmy do czynienia

z niezgodnoscig tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

Powyzsze skutkuje réwniez uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie nie mielismy do
czynienia z podaniem przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji, skoro wykonawca
ten zaoferowat rozwigzanie zgodne z wymogami SIWZ. W tym przypadku podstawa zarzutu
odwotania odnosnie nieprawdziwych informacji — informacja, ze tasma barwigca do
zaoferowanych drukarek faktycznie nie pozwala na wydruk minimum 3 min znakoéw — upadta,
wiec dalsze rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe. Na marginesie tylko mozna
wskazaé, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem saddéw okregowych co do podania
nieprawdziwych informacji w postepowaniu skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z tego
postepowania, konieczne jest wykazanie celowego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego
przez wykonawce, czego Odwotujacy w tym przypadku nawet nie probowat wykazywac.
Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za

oczywiscie niezasadny.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie 15000 zt oraz - stosownie
do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt wynikajace z rachunku przedtozonego do akt sprawy

przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccoieiiiiiiiiiiannns
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