Sygn. akt: KIO 2492/13

WYROK

z dnia 6 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o0.0., ul. Partyzantéw 72A, 80-254 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég, ul. Grudzigdzka 159, 87-100
Torun,

przy udziale wykonawcy Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A, ul. Jana
Uphagena 27, 80-237 Gdansk-Wrzeszcz zgtaszajagcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku
na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 2492/13 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejski Zarzad Drog w Toruniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego na: ,Opracowanie
dokumentacji projektowo - kosztowej dla zadania pn. Nowy przebieg drogi krajowej nr 91 -
odcinek trasy wschodniej od pl. Daszynskiego do ul. Grudzigdzkiej w Toruniu"

Odwotujacy: TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. w Gdansku wniést odwotanie na
czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze oferty wykonawcy Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku jako oferty najkorzystniejszej, na
zaniechanie wykluczenia Biura Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w
Gdansku i nie uznaniu oferty tego wykonawcy za odrzucong oraz na zaniechanie odrzucenia
oferty Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku, jako oferty
zawierajacej razaco niska cene.

Zamawiajgcemu zarzucut naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i nie wykluczenie wykonawcy
Biura Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku (przystepujacego)
jako wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie wobec przystepujacego,

-art. 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie wobec przystepujacego;

- art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie wobec ww wykonawcy.

Wskazujac na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) wykluczenia wykonawcy Biura Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A.
4) uznanie oferty ww wykonawcy za odrzucona;

5) uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego sie;

Uzasadniajac zarzuty i zadania odwotujacy wskazat, co nastepuije.
W ocenie Odwotujacego, oferta Biura Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg
w Gdansku winna zosta¢ wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, winna
zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
Il. 1. Zarzut ztozenia nieprawdziwej informacji dotyczacej dtugosci odcinka drogi publiczne;j
klasy G 2x2.



Zgodnie z pkt. 6.1 2) b) SIWZ o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace miedzy innymi posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy uzna warunek w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony,
jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, wykonuje nalezycie:

b) co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe dla budowy odcinka drogi publicznej klasy
G 2x2 (a wiec dwie jezdnie po dwa pasy ruchu - przypis Odwotujacego) lub wyzszej o
dtugosci odcinka co najmniej 4,0 km; w tym co najmniej 1 (jedna) dokumentacja projektowa,
dla ktérej sporzadzono wniosek o0 wydanie decyzji zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz co najmniej 1 (jedna)
dokumentacja powinna dotyczy¢ budowy drogi przez miasto.

Sformutowanie ,2x2" oznacza droge o przekroju dwujezdniowym (dwie jezdnie po dwa pasy
ruchu kazda). Definicja ta wynika z Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430 ze zm.
Wykonawca Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej:
przystepujacy) w ramach spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
wskazato, ze zrealizowato zamowienie udzielone przez Miasto Etk w ramach zadania pn.:
~,Budowa obwodnicy miasta Etk (lll i IV etap) od ulicy Kolonia do wjazdu w kierunku Olsztyna
w ciggu drogi krajowej Nr 16".

Odwotujacy wskazat na definicje dokumentacji projektowej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072, z pozn.
zm.) w sprawie szczegbétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej/.../, zgodnie z
ktorym, dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie
robo6t budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie
w szczegolnosci z:  projektu budowlanego; projektéw wykonawczych; )przedmiaru  robot;
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie
jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw.

Odwotujacy zwrécit sie do Miasta Etku z zapytaniem, na jakiej dtugosci przekroj
projektowanej drogi (na etapie projektu budowlanego i wykonawczego) wykonywanej dla
zadania ,Budowa obwodnicy miasta Etk (lll i IV etap) od ulicy Kolonia do wjazdu w kierunku
Olsztyna w ciggu drogi krajowej Nr 16" obejmowat dwie jezdnie po dwa pasy ruchu.



W odpowiedzi otrzymat informacje, ze dtugos¢ projektowanej budowy obwodnicy miasta Etku
(I'i IV etapu) obejmujacej dwie jezdnie po dwa pasy ruchu wynosi 2.430 m przy catkowitej
dtugosci wynoszacej 4.760 m.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W ztozonej ofercie o$wiadczyt bowiem, ze
wykonat projekty budowlane i wykonawcze dla ,Budowy obwodnicy miasta Etk (lll i IV etap)
od ulicy Kolonia do wjazdu w kierunku Olsztyna w ciggu drogi krajowej Nr 16" dla budowy
odcinka drogi publicznej klasy G 2x2 (a wiec dwie jezdnie po dwa pasy ruchu) o dtugosci
odcinka powyzej 4,0 km w sytuacji, gdy w rzeczywistosci dtugos¢ wykonanego przez niego
odcinka dwujezdniowego wynosi 2.430 m.

Zgodnie z Rozdziatem | pkt. 6.1 3) g) SIWZ o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé
sie  Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace miedzy innymi dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
nastepujacymi osobami:

g) geodeta z uprawnieniami zawodowymi do wykonywania samodzielnych funkcji w
dziedzinie geodezji i kartografii w nastepujacych zakresach:

1. geodezyjne pomiary sytuacyjno - wysokosciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne;

2. rozgraniczanie i podziaty nieruchomosci (gruntdow) oraz sporzgdzanie dokumentacji do
celéw prawnych;

3. geodezyjne pomiary podstawowe;

4. geodezyjna obstuga inwestyciji.

Przystepujacy zataczyt wykaz osoéb i wskazat w nim Pana Stanistawa Margula jako osobe
posiadajgca uprawnienia zawodowe nr 7321 z dnia 30.03.2001 r. do wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresach:

1. geodezyjne pomiary sytuacyjno - wysokosciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne;,

2. rozgraniczanie i podziaty nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzanie dokumentacji

do celéw prawnych;

3. geodezyjne pomiary podstawowe;
4. geodezyjna obstuga inwestycji.
Z informacji umieszczonej na stronie Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii

(www.gugik.gov.pi} wynika, ze Pan Stanistaw Margul posiada uprawnienia zawodowe w
dziedzinie geodezji i kartografii nr 7321.

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie Urzedu www.gugik.gov.pl uprawnienia o

numerze 7321 obejmujg nastepujace zakresy oraz nadane zostaty w nastepujgcych datach:
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841 pomiary sytuacyjno- wysokosciowe i opracowanie ich wynikow.

* 842 - rozgraniczenia i podziaty nieruchomosci (gruntéw oraz sporzadzanie dokumentacji do
celéw prawnych.

843 - geodezyjne pomiary realizacyjne i inwentaryzacyjne.

* 844 geodezyjna obstuga inwestycji;

* 896 nadano dnia: 2001 - 03-23 - redakcja map.

Odwotujacy podnosi, ze zakres uprawnien nadanych w 1988 r. nie odpowiada zakresowi 3
wymaganemu przez Zamawiajacego tj. nadanemu zgodnie z art. 43 pkt. 3 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Zgodnie z brzmieniem powotanego artykutu, uprawnienia zawodowe nadaje sie w
nastepujacych zakresach: ,(...) 3. geodezyjne pomiary podstawowe".

Zakresy uprawnien, ktore obowigzywaty przed wejsciem w zycie ustawy wynikaly z
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Gospodarki Przestrzennej z dnia 16 stycznia 1984 r.
w sprawie swiadczenia ustug geodezyjnych i kartograficznych przez jednostki gospodarki nie
uspotecznionej (Dz. U. z 1984 r., Nr 10, poz. 42). Zakresy uprawnien okreslonych i
uzyskanych na podstawie Rozporzadzenia byt diametralnie inny od zakresu uzyskiwanego
na podstawie aktualnych przepiséw.

Rozporzadzenie okreslato nastepujace zakresy uprawnien zawodowych w dziedzinie
geodezji i kartografii:

» Zakres 1. pomiary sytuacyjno - wysokosciowe i opracowywanie ich wynikow.

« Zakres 2: rozgraniczenia i podziaty nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzanie
dokumentacji do celéw prawnych.

 Zakres 3: geodezyjne pomiary realizacyjne i inwentaryzacyjne.

» Zakres 4: geodezyjna obstuga inwestyciji.

Uprawnienia, ktére posiada Pan Stanistaw Margul obejmuja ,stary” zakres 3, sprzed wejscia
w zycie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, czyli geodezyjne pomiary realizacyjne i
inwentaryzacyjne a nie jak wymagat tego Zamawiajacy: geodezyjne pomiary podstawowe.
.otary" zakres ,3" posiadany przez Pana Margula zawiera sie obecnie w zakresie ,1"
(,geodezyjne pomiary sytuacyjno - wysokosciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne") i nie ma
nic wspdlnego z wymaganym przez Zamawiajacego zakresem ,3" (,geodezyjne pomiary
podstawowe").

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii m.in. prowadzi rejestr oséb uprawnionych. Na stronach
internetowych Urzedu znajduje sie baza danych geodetéw uprawnionych, kitéra zawiera
wszystkie numery i zakresy uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii
nadanych przez Gtéwnego Geodete Kraju na podstawie postepowan kwalifikacyjnych,
przeprowadzonych do dnia 28 maja 2013 r. Z listy geodetéw prowadzonej przez GUGIK,
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wynika, ze Pan Stanistaw Margul nie posiada uprawnien w zakresie ,geodezyjnych
pomiaréw podstawowych". Za nieprawdziwe nalezy uzna¢ oswiadczenie wykonawcy, ze
osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie: 1, 2,3 i 4 zgodnie z art. 43 ust.
1,2,3,4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne ikartograficzne.
[l. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy podnosi, iz wymébg
Zamawiajgcego dotyczyt ,,budowy odcinka drogi publicznej klasy G 2x2".
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) budowa nie jest pojeciem tozsamym z przebudowa. Zakres
prac zwigzanych z budowa jest diametralnie rézny od zakresu prac wynikajacego z
przebudowy. Wykluczone jest rowniez zamienne stosowanie w/w okreslen.
Wymogiem Zamawiajgcego byto wykazanie wykonania nalezycie:
b) co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe dla budowy odcinka drogi publicznej klasy
G 2x2 (a wiec dwie jezdnie po dwa pasy ruchu - przypis Odwotujacego) lub wyzszej o
dtugosci odcinka co najmniej 4,0 km; w tym co najmniej 1 (jedna) dokumentacja projektowa,
dla ktorej sporzadzono wniosek o wydanie decyzji zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz co najmniej 1 (jedna)
dokumentacja powinna dotyczy¢ budowy drogi przez miasto.
Wykonawca wskazat:
,Budowe ul. Andersa na odcinku od ul. Wasilkowskiej do ul. Baranowickiej w Biatymstoku" -
jednak z referencji dotaczonych do oferty wykonawcy wynika, iz zadanie to dotyczyto
przebudowy ul. Andersa na odcinku od ul. Wasilkowskiej do ul. Baranowickiej w Biatymstoku.
.Przebudowe ulic oraz drogowych obiektow inzynierskich stanowigcych cigg drogi
wojewddzkiej nr 503 w obszarze miasta Elblgga”.
.Przebudowe ul. Gen. St. Maczka w Biatymstoku".
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu jakim byta budowa odcinka drogi publicznej klasy G 2x2.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Oferta Biura Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku zawierata
cene 2.073.165.0 zt brutto i byta najtansza. Réznica pomiedzy najtanszg ofertg a ofertg
najdrozsza wynosi prawie pie¢ milionéw ztotych (7.039.450,00 zt - 2.073.165,00 zt =
4.966.285,00 zl) natomiast réznica pomiedzy najtansza oferta a ofertg Odwotujacego



zajmujacego drugie miejsce wynosi 2.384.158,18 zt (4.457.323,18 zt - 2.073.165.0 zt =
2.384.158,18 zi).

Zamawiajacy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajacy wskazat, ze zaproponowana przez wykonawce przystepujacego cena -
2.073.165,00 zt znacznie odbiega od kwoty jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia tj. kwoty 8.000.000,00 zt brutto i w znacznym stopniu odbiega
réwniez od Sredniej cen ofert ztozonych w postepowaniu.

W ocenie Odwotujacego, obszerne wyjasnienia wykonawcy w przedmiocie wyjasnienia
razgaco niskiej ceny sg catkowicie nieprzekonywujace.

W szczeg6lnosci, za niewiarygodng uznaé nalezy cene wykonawcy zaoferowang za
sprawowanie statego nadzoru autorskiego a wiec cene wskazang w formularzu cenowym w
rubryce lll. 3.1 - 30.000,00 zt za pobyt projektantéw na budowie w okresie realizacji robot
budowlanych) wraz z wykonaniem pisemnych wyjasnien, opinii, analiz oraz wszelkich
opracowan i innych czynnosci wskazanych w SIWZ i niezbednych dla prawidtowej realizaciji
kontraktu (gtéwnie w zakresie okreslonym w pkt XI, ppkt 1, Rozdziat IV SIWZ).

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Rozdziale XI SIWZ, w okresie robét
budowlanych, wykonawca miat zapewni¢ Zamawiajagcemu staly pobyt projektantéw na
budowie.

Stosownie do postanowien Rozdziatu IV pkt X110 11 SIWZ:

W ramach statego nadzoru autorskiego - do statej dyspozycji na wezwanie na budowie,
podczas realizacji rob6t budowlanych, bedzie co najmniej jeden projektant drogowy oraz co
najmniej jeden projektant mostowy. W przypadku realizacji robét z pozostatych branz, nadzor
autorski beda sprawowaé w miare potrzeb (w czasie trwania okreslonych robét branzowych),
projektanci branzowi - jeden projektant na jedng branze (...) Wykonawca na wiasny koszt
zorganizuje dla siebie, w razie potrzeby odpowiednie pomieszczenie (wyposazone w
niezbedne meble biurowe) umozliwiajace sprawowanie statego nadzoru autorskiego w
trakcie realizacji rob6t. Wyposazenie pomieszczenia m. in. w sprzet komputerowy, drukarki
itp. lezy po stronie wykonawcy prac projektowych".

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt XI10i 11 SIWZ:

,Ceny jednostkowe (...) bedg uwzglednia¢ wszystkie czynnosci i wymagania sktadajace sie
na wykonanie nadzoru autorskiego, w tym w szczegdlnosci:

. Robocizne bezposrednig pracy projektantow wraz z towarzyszacymi kosztami.
Zaktada sie, ze normalne dni pracy inspektorow nadzoru autorskiego to poniedziatek -
piatek, w godz. 8.00 - 16.00. W sytuacjach nadzwyczajnych, jezeli bedzie to niezbedne z
punktu widzenia dochowania poprawnosci prowadzonych rob6t budowlanych, staty nadzér
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autorski wykonywany bedzie w innych godzinach (np. popotudniowych) i innych niz podano
powyzej dniach (np. w soboty i niedziele), bez zmiany stawek okreslonych w Tabeli
opracowan projektowych.

. Koszty dojazdéw, diet, noclegow itp.

. Wartos¢ zuzytych materiatéw wraz z kosztami ich zakupu.

. Wartos¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami.

. Koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko.

. Wykonanie wszystkich innych czynnosci i opracowan nieobjetych powyzszym

wykazem, ale wymienionych w dowolnych dokumentach SIWZ w zakresie nadzoru
autorskiego.

. Podatki obliczane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Jak wynika z formularza cenowego (rubryka lll. 3.1), cena ofertowa za nadzér autorski
obejmowac¢ miata cene za staty nadzér autorski sprawowany przez okres 120 tygodni (ilos¢
tygodni statego pobytu projektantéw).

W $wietle powyzszego, zaoferowana cena - 30.000,00 zt jest ceng nierealistyczng za
sprawowanie tego typu ustug w tak dtugim okresie. Wynika z niej bowiem, ze nawet gdyby,
zgodnie z SIWZ nadz6r autorski w pozostatych branzach poza drogowg i mostowa nie byt w
ogéle sprawowany i nawet gdyby nie istniata konieczno$¢ utrzymania i wyposazenia biura
nadzoru wg SIWZ , to w ramach przewidzianej w ofercie kwoty 30 tys. ztotych, Wykonawca
musiatby zapewni¢, m.in.: - koszt utrzymania (tgcznie z wynagrodzeniem) dwdch
projektantéw wymienionych w ofercie przez okres 120 tygodni, co daje kwote
125zl/tydzien/osobe (30.000/120tygodni/2o0soby) czyli ok. 500zt/miesigc/osobe.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 28 sierpnia 2013 r. stwierdzit, ze koszt wynagrodzenia
projektanta pracujgcego w biurze w Gdansku wynosi 6.600,00 zt brutto.

Wyjasnienia wykonawcy w tej mierze wskazujace, iz cena podana zostata w oparciu o
.Kalkulacje indywidualng" jest catkowicie niewiarygodna i nieprzekonywujgca. Zamawiajgcy
winien byt odrzuci¢ wyjasnienie razaco niskiej ceny oparte na w/w kalkulacjach.

Realna cena za w/w zakres to cena Odwotujgcego czyli 600 tys. zt, w ostatecznosci cena
oferenta konsorcjum firm KONTRAKT Biuro Projektowo - Konsultingowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku oraz MOSTY Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku - 360 tys. zt, jednak w
zadnym razie 30 tys. zt.

W ocenie Odwotujacego oferta w catej rozciggtosci wypetnia przestanki ,razaco niskiej ceny”
wskazanej w definicji UZP zgodnie z ktorg, za ,razaco niskg cene" mozna uznac oferte z
ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien,
a wiec cene znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji

zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien
dokona¢ negatywnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce i odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy jako zawierajgca razaco niskg cene.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

Odnosnie zarzutu podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji zauwazyt, ze nie ma
obowigzku badania prawdziwosci o$swiadczen w szczegd6lnosci poprzez zwracanie sie do
zamawiajgcych, na ktérych rzecz wykonywane byty prace przedstawione przez oferenta.
Wskazat na linie orzecznicza, zgodnie z ktorg przestanka zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3
zachodzi w sytuacji celowego wprowadzania zamawiajgcego w btad oraz dziatania w ztej
wierze.

W ocenie zamawiajacego wykonawca wykazat wymagane doswiadczenie w zakresie
wykonania projektu budowlanego i wykonawczego dla odcinka drogi publicznej klasy G 2x2
lub wyzszej o dtugosci odcinka co najmniej 4 km. Stwierdzit przy tym ,ze jego zamiarem byto
otrzymanie informaciji o doswiadczeniu dotyczacym drogi publicznej o dtugosci min. 4 km i w
ramach tego odcinka zaprojektowania drogi klasy G 2x2.

W jego ocenie Przystepujacy w ztozonym oswiadczeniu wykazat dysponowanie geodetg o
wymaganych uprawnieniach i udowodnit te okolicznos¢ zaswiadczeniem Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii. Stwierdzit, iz niezaleznie od nazw inwestycji nadanych przez
inwestoréw, w tym nazw z okresleniem ,Przebudowa”, Przystepujacy potwierdzit wymég w
zakresie wiedzy i doswiadczenia z pkt.6.1.2 B tj odnoszacy sie do budowy. Zauwazyt, ze w
postanowieniach siwz nie odsytat do definicji budowy w Prawie budowlanym, a istotne dla
niego byto, by wykonawca wykazat oswiadczenie w realizacji ztozonych projektéw
budowlanych, w oparciu o ktére pozyskiwane bylo pozwolenie na budowe lub wniosek o
wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w rozumieniu ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Stwierdzit na
podstawie zakresu prac projektowych wskazanych w wykazie ustug oraz referencjach zakres
zrealizowanych projektéw potwierdza, ze realizowane byly one dla budowy, czy raczej
rozbudowy obiektow niz przebudowy w rozumieniu prawa budowlanego. Podkreslit, ze
specyfika projektow drog w Polsce, w szczegolnosci w miastach, obejmuje raczej wytacznie
inwestycje realizowane w oparciu o istniejaca infrastrukture, ktéra jest rozbudowywana w
zwigzku ze zwiekszajgcymi sie potrzebami spoteczenstwa. Istotny jest przy tym rozmiar
realizowanych prac projektowych, pozyskanie stosownego pozwolenia lub decyzji, a nie
nazwa nadawana danej inwestycji. Zauwazyt, ze réwniez inwestycja objeta przedmiotowym
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego raczej dotyczy witasnie istniejacej

infrastruktury.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny wskazat, ze przeprowadzit procedure z
art. 90 ust.1 ustawy pzp i otrzymat wyjasnienia potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny.
Wedtug jego znajomosci rynku spotyka sie znaczne réznice w cenach, tak jak to miato
miejsce w niniejszym postepowaniu. Wskazat dodatkowo, ze cena w postepowaniu jest

ryczattowa.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wniost o
oddalenie odwotania. Podzielit stanowisko Zamawiajacego wraz z argumentacjg zawartg we
wiasnym pisemnym stanowisku. Stwierdzit, ze wykazat sie wykonaniem 3 dokumentacji
projektowych, a zatem nawet, gdyby uznaé, ze jedna z nich nie spetnia warunkow i tak
wykazatby posiadanie doswiadczenia. Przedstawit pisemne potwierdzenie zakresu
kwestionowanej przez odwotujgcego pracy sporzadzone przez odbiorce ustugi. Ztozyt do akt
zaswiadczenie Gtéwnego Geodety Kraju z 30.10.2013 r. na okolicznos¢ zakresu uprawnien
geodety wskazanego w ofercie w ramach potencjatu osobowego i posiadaniu $wiadectwa
uprawnien zawodowych wydanym 30 marca 2001 r. Wskazat na ztozone Zamawiajagcemu
wyjasnienia dotyczace ceny, ktéra jest ceng realna, rynkowa. Na tg okolicznosé przedstawit
pomocniczo dokumenty z innych postepowan, w ktérych brat udziat w ostatnim czasie.
Wskazat na charakter nadzoru autorskiego, ktéry powinien by¢ rozumiany jako stata i petna

gotowos¢ do wykonywania czynnosci na kazde wezwanie, zgodnie z trescig SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci siwz oraz oferty

odwotujacego, zwazyta, co nastepuje.

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zgodnie z pkt 6. 2 b specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezato
wykaza¢ nalezyte wykonanie ,co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe dla budowy
odcinka drogi publicznej klasy G 2x2 (a wiec dwie jezdnie po dwa pasy ruchu - przypis
Odwotujgcego) lub wyzszej o diugosci odcinka co najmniej 4,0 km; w tym co najmniej 1
(jedna) dokumentacja projektowa, dla ktorej sporzadzono wniosek o wydanie decyzji
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegOInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
oraz co najmniej 1 (jedna) dokumentacja powinna dotyczy¢ budowy drogi przez miasto.
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (przystepujacy) wymienit
w ztozonym z ofertg wykazie: ,Budowe ul. Andersa na odcinku od ul. Wasilkowskiej do ul.
Baranowickiej w Biatymstoku" ,natomiast z tresci referencji dotaczonych do oferty
wykonawcy wynika, iz zadanie to dotyczyto przebudowy ul. Andersa na odcinku od ul.
11



Wasilkowskiej do ul. Baranowickiej w Biatymstoku. Ponadto wskazat na: ,Przebudowe ulic
oraz drogowych obiektéw inzynierskich stanowigcych ciag drogi wojewddzkiej nr 503 w
obszarze miasta Elblaga" oraz ,Przebudowe ul. Gen. St. Maczka w Biatymstoku".
Odwotujacy w szczegodlnosci zakwestionowat ustuge wykonang na rzecz Zespotu Inwestyciji
Sp. z 0.0. w Etku przedstawiajgc dowdd zataczony do odwotania w postaci informacji, ze
dlugos¢ projektowanej budowy obwodnicy miasta Etku (Il i IV etapu) obejmujacej dwie
jezdnie po dwa pasy ruchu wynosi 2.430 m przy catkowitej dtugosci wynoszacej 4.760 m.
Przystepujacy w pisemnym stanowisku wyjasnit, ze powyzsza informacja dotyczy kolejnego
opracowania projektowego natomiast wykonat on dokumentacje projektowg obwodnicy Etku
0 parametrach wymaganych postanowieniami siwz, w tym dotyczacym wymaganej dtugosci
odcinka drogi tj. powyzej 4 km. Na te okolicznos¢ ztozyt do akt sprawy pismo potwierdzajace
prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia w wykazie. Izba uznata dowdd za wiarygodny.

W odniesieniu do pozostatych dwoch wymienionych ustug mozna zauwazyc, ze istotnie sg to
zadania inwestycyjne zawierajgce w swej nazwie okreslenie ,przebudowa”. Uwzgledniajac
postanowienia ustawy o drogach publicznych, przywotane zresztg przez przystepujacego w
ztozonym pismie, nalezy podkresli¢, ze pojecie przebudowy nie moze by¢ utozsamiane z
budowg (takze odbudowg i rozbudowag). Art 4 pkt ustawy zawierajacy definicje ustawowe
jako podstawe rozrdznienia tych poje¢ przyjmuje zaistnienie lub nie potrzeby zmiany granic
pasa drogowego. W tym sSwietle, wobec wykazania przez przystepujacego, ze inwestycja w
Biatymstoku pomimo  wyzej wskazanej nazwy, ze wzgledu na zakres byta w istocie
rozbudowg drogi (ulicy), czyli budowa wg definicji ustawowej, a nie przebudowa. Zwazywszy
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiono skrotowo prace projektowe potwierdzajg
spetnienie zacytowanego wczesniej warunku udziatu w postepowaniu. Sktad orzekajacy Izby
nie podziela przy tym pogladu zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, w
ktérym dokonuje on swoistego liberalizowania jednoznacznych wymogow siwz, ktére z uwagi
na przedmiot sprawy nie pozwalajg na abstrahowanie norm prawa definiujacych uzyte w
siwz pojecie budowy.

W odniesieniu do zarzutu niewykazania przez przystepujacego, iz dysponuje on
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia tj. w zakresie bedacym przedmiotem sporu,
geodeta z uprawnieniami zawodowymi do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii w zakresach opisanych w rozdziale | pkt. 6.1 3) g) siwz Izba uznata za
bezsprzecznie wiarygodne zaswiadczenie z dnia 30.10.2013 r. Gtéwnego Geodety Kraju
potwierdzajgce wymagany zakres uprawnien geodety wskazanego w ofercie i posiadanie
przez te osobe swiadectwa uprawnien zawodowych wydanego dnia 30 marca 2001 r

Wobec uznania za udowodnione przez wybranego wykonawce, ze spetnia on warunki

udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego zaréwno w zakresie
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wymaganej wiedzy i doswiadczenia okreslone w pkt 6.1.2b siwz, jak i co do dysponowania
wymaganym potencjatem osobowym w postaci geodety z wymaganymi przez
zamawiajgcego uprawnieniami, zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji na okolicznos¢
tych warunkéw, ze skutkiem unormowanym w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, jest
niezasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy pzp
poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty przystepujacego jako zawierajace;j
razgco niskg cene, sktad orzekajacy stwierdza, co nastepuje.

Przepis 90 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene lub jesli ztozone
wyjasnienia potwierdzajg, ze zostata zaoferowana cena razaco niska, co w orzecznictwie
Krajowej Izby odwotawczej oraz Sadéw Okregowych interpretowane jest jako ztozenie
wyjasnien, ktdre nie przekonujg, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb prawidiowy a
nalezyte wykonanie zamoéwienia nie jest zagrozone. W rozpoznawanej sprawie nie byto sporu co
do zasadnosci wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny {j.
przeprowadzenia procedury z art. 90 ustawy pzp. Wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez
odwotujacego zaréwno w relacji do wartosci przedmiotu zaméwienia, jak i cen zaoferowanych
przez pozostatych wykonawcow niewatpliwie uzasadniata wszczecie takiej procedury. Izba
zauwaza nadto, ze powotany wyzej przepis wskazuje na domniemanie, ze cena jest razaco
niska, a ciezar dowodu, ze takie domniemanie jest niestuszne, obcigza wykonawce. Po stronie
wykonawcy lezy wybdr sposobu wyjasnienia i udowodnienia, ze cena nie jest razaco niska.
W ustalonych w czasie rozprawy okolicznosciach sporu Izba uznata, ze zamawiajacy
prawidtowo dokonat oceny wyjasnien przystepujacego uznajac wyjasnienia za
wystarczajace. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca wskazat zarébwno na swoje
doswiadczenie w branzy projektowania obiektow drogowych, potencjat osobowy, jakim
dysponuje, organizacje firmy z uwzglednieniem Zespotu Kontroli Technicznej, narzedzia
informatyczne (oprogramowania specjalistyczne), jakimi dysponuje, wspotfinansowanie
kosztow ogoinych wykonawcy przez rozne zlecenia. Wskazat na samodzielne wykonawstwo
zadania, zakres prac. Przedstawit wynagrodzenia projektantow, asystentéw i
sprawdzajgcych zauwazajac, ze to sg podstawowe koszty realizacji ustugi. Przedstawit
kalkulacje zaoferowanej ceny w rozbiciu na poszczegblne elementy w poszczegoinych
branzach w oparciu w szczegélnosci o sredniomiesieczne wynagrodzenia, a takze pozostate
sktadniki cenotworcze.
Odwotujacy kwestionuje element ceny w postaci kosztow statego nadzoru autorskiego w
wysokosci 30 000 zt, jako razaco niski, niewiarygodny i nieprzekonujacy. Wskazuje na
postanowienia siwz opisujace obowigzki w ramach statego nadzoru autorskiego.
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Oceniajac zarzut nalezy zauwazy¢, ze cena w niniejszym postepowaniu jest ryczattowa.
Okolicznos¢ ta oczywiscie nie powoduje niemoznosci uznania ceny oferty za razgco niska,
wskazuje jednak na wybdr wykonawcy co do sposobu dokonania kalkulacji ceny i
pozostawia mu znaczng swobode wyceny. Drugg znaczacqg okolicznoscig jest fakt, iz na
koszt realizacji przedmiotu zamodwienia w przewazajacej czesci wptywajg elementy
niematerialne — ustugi projektowania. W takich okolicznosciach nie jest wyjatkiem sytuacja, w
ktérej réznice cen sg znaczne. Ponadto nalezy zauwazyé, majac na uwadze wzgledng
swobode wykonawcy w kalkulowaniu ceny, ze kwestionowany element — staty nadzér
autorski jest kosztem znikomym i w zadnej ofercie nie przekracza kilku procent ceny catej
oferty.

lzba uznaje, ze obszerne wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu, w sposéb wiarygodny
potwierdzity realno$¢ zaproponowanej ceny, co zostato wykazane przedstawiong kalkulacjq i

poparte uzasadnieniem wskazujgcym na mozliwos¢ wykonania ustugi za taka cene.

W Swietle powyzszego lzba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisdw ustawy
wskazanych w odwotaniu.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiininnes
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