Sygn. akt: KIO 2510/13

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2013
r. przez wykonawce: GEMED ELIAS Sp. J., ul. Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Pulmonologii

i Torakochirurgii w Bystrej, ul. J. Fatata 2, 43-360 Bystra,

przy udziale wykonawcy: MIRO Sp. z o.0., ul. Florianska 6 lok. 9, 03-707 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt
KIO 2510/13 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: GEMED ELIAS Sp. J.,
ul. Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzow uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccoeveienenns



Sygn. akt: KIO 2510/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,<dostawe dla potrzeb CPIT w Bystrej sprzetu medycznego w ramach realizacji programu MZ
pn. Poprawa standarddéw leczenia operacyjnego i skojarzonego raka ptuca — doposazenie
i modernizacja klinik i oddziatéw torakochirurgii”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2013 r. pod poz.
2013/S 165-286868.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca GEMED ELIAS Sp. J. z siedzibg

w Chorzowie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie zadania

nr 4. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) zwanej dalej ,Pzp”, j.:

1. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne wybranie oferty wykonawcy MIRO Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 4, ktéra
podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIRO Sp.
Z 0.0. ze wzgledu na brak w ofercie (w formularzu ofertowym) potwierdzenia posiadania
przez zaoferowany aparat ultrasonograficzny Hitachi Aloka Medical Prosound Alpha 6
funkcji DICOM Image Storage, DICOM Query/Retrieve, DICOM Storage Commitment,
DICOM WorkLista, wbrew wymaganiom zawartym w SIWZ;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRO Sp. z 0.0. ze
wzgledu na zaoferowanie aparatu ultrasonograficznego Hitachi Aloka Medical Prosound
Alpha 6, ktéry nie posiada wymaganej w SIWZ funkcji DICOM Query/Retrieve;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRO Sp. z 0.0. ze
wzgledu na zaoferowanie aparatu ultrasonograficznego Hitachi Aloka Medical Prosound
Alpha 6, ktéry nie posiada wymaganej w SIWZ funkcji: B-Mode Cyfrowy (Digital
B-Mode), M-Mode Cyfrowy (Digital m-Mode, Doppler Kolorowy Cyfrowy (Digital Color
Flow Mode), Power Doppler Cyfrowy (Digital PD), Doppler Spektralny Cyfrowy (Digital
PW), DICOM Query/Retrieve;

alternatywnie:

5. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MIRO Sp. z o.0. do
zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych

spetnianie przez oferowany przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych w SIWZ,



tj. opisu oferowanego urzadzenia (w formie folderéw, katalogéw, prospektéw, fotografii
lub rysunkow technicznych z opisem) potwierdzajacych ze oferowany przedmiot
zaméwienia posiada wymagane funkcje: DICOM Image Storage, DICOM
Query/Retrieve, DICOM Storage Commitment, DICOM WorkLista;

6. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MIRO Sp. z 0.0. do
zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych przez
oferowany przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych w SIWZ, tj. opisu oferowanego
urzadzenia (w formie folderéw, katalogéw, prospektow, fotografii lub rysunkéw
technicznych z opisem)potwierdzajacych ze oferowany przedmiot zaméwienia posiada
wymagane funkcje: B-Mode Cyfrowy (Digital B-Mode), M-Mode Cyfrowy (Digital M-
Mode), Doppler Kolorowy Cyfrowy (Digital Color Flow Mode), Power Doppler Cyfrowy
(Digital PD), Doppler Spektralny Cyfrowy (Digital PW);

7. art. 91 wust. 1 Pzp, poprzez =zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

8. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést w odwotaniu o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty MIRO Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

- ewentualnie - wezwania wykonawcy MIRO Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie potwierdzajacym spetnienie wymagan zawartych
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia;

- wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

Wykonawca MIRO Sp. z 0.0. zgtosit w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2013 r. (faksem) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na wniesione przez wykonawce GEMED ELIAS Sp. J. odwotanie -
pismo z dnia 4 listopada 2013 r., ktére wptyneto w formie pisemnej w dniu 6 listopada 2013 r.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej

4



sprawie w przypadku braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Na wezwanie Przesa KIO z dnia 4 listopada 2013 r. do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajacego,
wykonawca MIRO Sp. z 0.0., pismem z dnia 6 listopada 2013 r., ktére wptyneto faksem do
Przesa KIO w tym samym dniu, zlozyt oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajagc na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. W zwigzku
z powyzszym zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoreviiiiinnianes



