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WYROK
z dnia 16 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Jolanta Markowska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotan, wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2013 r. przez:

A. EBS Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 2756/13),

B. WB Consulting Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (KIO

2758/13),

C. MC2 Spoétke Akcyjng w Warszawie (KIO 2159/13),

D. Ekotrade Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 2765/13)
— w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie,

przy udziale wykonawcow:

A. zgtaszajacych swoje przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2756/13 po stronie odwotujaceqo:

a) Comarch Polska Spotka Akcyjna w Krakowie
b) Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
¢) MC2 Spotka Akcyjna w Warszawie,



d) Polkomtel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
e) WASKO Spétka Akcyjna w Gliwicach,
f) WB Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

B. zglaszajacych swoje przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2758/13 po stronie odwotujgcego:

a) Comarch Polska Spoétka Akcyjna w Krakowie
b) Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

d) Polkomtel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

)
¢) MC2 Spotka Akcyjna w Warszawie,
)
e) WASKO Spétka Akcyjna w Gliwicach,

C. zglaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2759/13 po stronie odwotujaceqo:

a) Comarch Polska Spotka Akcyjna w Krakowie
b) Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

d) WASKO Spodtka Akcyjna w Gliwicach,

)
c) Polkomtel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
)
e) WB Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

D. zgtaszajacych swoje przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2765/13 po stronie odwotujgcego:

a) Comarch Polska Spétka Akcyjna w Krakowie
b) MC2 Spétka Akcyjna w Warszawie,

d) WASKO Spétka Akcyjna w Gliwicach,

)
c) Polkomtel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
)
e) WB Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:



1. Uwzglednia wszystkie odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa —
Ministerstwu Sprawiedliwosci w Warszawie — modyfikacje specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia (SIWZ) poprzez:

- okreslenie liczby os6b podlegajacych wymianie $rodkéw technicznych w ciagu 1
dnia,

- dookreslenie, czy wymiana s$rodkéw technicznych dokonywana bedzie w dni
robocze, czy takze w dni Swigteczne oraz dodatkowe dni wolne od pracy,

- okreslenie ilosci patroli, ktére maja ze soba wspotpracowaé ze strony
dotychczasowego wykonawcy oraz wykonawcy, ktdry ztozy najkorzystniejszg oferte,

- okreslenie zobowigzania zamawiajacego do zapewnienia  wspOtpracy

dotychczasowego wykonawcy na warunkach okreslonych w Zataczniku nr 6 do SIWZ,

- nieponoszenia przez wykonawce odpowiedzialno$ci za niedochowanie terminu
wymiany srodkow technicznych w przypadku braku nalezytej wspétpracy ze strony
dotychczasowego wykonawcy,

- wykreslenie w Zatgczniku nr 6 zdania o tresci: Proponowane powyzsze warunki
przejecia wykonywania dozoru od obecnego Wykonawcy nalezy potraktowac jako

jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji.

- uwzglednienie w Zataczniku Nr 6 do SIWZ wynagrodzenia za ustugi wykonywania
czynnosci materialno-technicznych wraz ze wsparciem infrastruktury technicznej i

systemowej SDE w Etapie |,

- dookreslenie termindw realizacji poszczeg6Inych etapéw umowy na wypadek, gdyby
wejscie w zycie umowy nie nastgpito w dniu 1 marca 2014 roku.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Ministerstwo Sprawiedliwosci w

Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szesédziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: EBS Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (15 000 zt 00 gr), WB Consulting



Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (15 000 zt 00 gr), MC2
Spoétke Akcyjna w Warszawie (15 000 zt 00 gr), Ekotrade Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie na
rzecz EBS Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowiacq
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika

2.3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie na
rzecz WB Consulting Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiagca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

2.4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie na
rzecz MC2 Spotki Akcyjnej w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika,

2.4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie na
rzecz Ekotrade Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2756/13
Sygn. akt: KIO 2758/13
Sygn. akt: KIO 2759/13
Sygn. akt: KIO 2765/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ustuge eksploatacji i
rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 29 listopada 2013 roku wykonawcy: EBS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, WB Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, MC2 Spotka Akcyjna w Warszawie, Ekotrade Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie wniesli odwotania wobec zapiséw specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia.

Wykonawca EBS Sp. z 0.0. w Warszawie zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 Pzp w zw. z art. 5 Kc poprzez zobowigzanie nowego, innego niz
dotychczasowy wykonawca do wykonywania czynnosci okreslonych w § 5 zatgcznika nr 1
SIWZ - Wz6r Umowy bez wynagrodzenia,

- naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz bez uwzglednienia wszystkich wymogow i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, poprzez niejasne i nieprecyzyjne i nie
zapewniajgce trwatosci opisanego sposobu przejecia wykonywania dozoru od obecnego
wykonawcy w Zataczniku nr 6 do Umowy,

- naruszenie art. 29 ust. 1 poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny
i niejednoznaczny oraz bez uwzglednienia wszystkich wymogéw i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, poprzez niejasne i nieprecyzyjne okreslenie terminéw
realizacji poszczegolnych faz realizacji Etapu | zaméwienia w Zatgczniku nr 2 do Umowy -
Terminy realizacji umowy.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze w w dniu 20 listopada 2013 r. zamawiajacy
opublikowat na swojej stronie internetowej modyfikacje tresci SIWZ.

W tresci pkt. 3 zatgcznika nr 6 do Umowy - Warunki przejecia wykonywania ustugi
dozoru od obecnego wykonawcy, dodanego w dniu 20 listopada 2013 r. zamawiajacy
zobowigzat nowego wykonawce do zapewnienia synchronicznej replikacji danych ,z obecnej



bazy danych do nowej w catym okresie przejmowania 0s6b objetych obecnym systemem
SDE (do czasu zakonczenia umowy z obecnie obowigzujacym wykonawca)”. W pkt. 5 tego
samego zatgcznika zamawiajgcy wskazat, ze ,w ostatnim miesigcu Etapu | wykonawca
zobowigzany jest do przeprowadzenia wymiany srodkoéw technicznych przy wspotpracy z
wykonawcg obecnie obowigzujgcej umowy u o0sdb objetych systemem (jednoczesna
deinstalacja srodkéw technicznych przez obecnego wykonawce i instalacja srodkow
technicznych przez nowego wykonawce). (...) Wykonywanie czynnosci materialno-
technicznych wobec przejetych oséb od chwili zainstalowania nowych srodkéw technicznych
jest obowigzkiem nowego wykonawcy." Natomiast zgodnie z trescig § 8 ust. 4 Zatgcznika nr
1 do SIWZ - Wzér Umowy wynagrodzenie za wykonywanie czynnosci monitorowania
nalezne sg wytacznie w Etapie Il realizacji zaméwienia, tj. fazie eksploatacji po dniu 1
wrzesnia 2014 r. Analiza przywotanych powyzej zapiséw prowadzi do kilku wnioskéw:

1. ze wzgledu na jednokierunkowg replikacje danych (ze starego systemu
do nowego systemu) zdarzenia systemowe dotyczace osoby skazanej nie bedag
rejestrowane w starym systemie od chwili jej przejecia do nowego systemu, a
wytgcznie w nowym systemie,

2. w celu zachowania ciggtosci wykonywania kary, czynnosci dozoru
wobec osoby przejetej do nowego systemu muszag by¢ wykonywane od chwili jej
przejecia, nie zas od okreslonej przez Zamawiajgcego daty rozpoczecia eksploataciji
systemu, tj. 1 wrzesnia 2014 r.,

3. nowy system musi by¢ produkcyjnie wdrozony i gotowy do eksploataciji
przed rozpoczeciem przejmowania 0sOb odbywajacych kare w systemie dozoru
elektronicznego, 4. powyzsze jest sprzeczne z terminami realizacji Umowy
okreslony w Zataczniku nr 2 do Umowy,

5. nowemu, innemu niz dotychczasowy wykonawca nie przystuguje
wynagrodzenie za wykonywanie dozoru przed okreslong przez Zamawiajacego datg
rozpoczecia eksploatacji systemu, tj. 1 wrzesnia 2014 r.

W ocenie odwotujacego taka sytuacja narusza zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania, jak rowniez zasady wspoétzycia spotecznego. W zwigzku z tym
odwotujacy zada dokonania przez zamawiajacego takiej zmiany tresci SIWZ, ktéra nie
bedzie naktadata na nowego, innego niz dotychczasowy wykonawca koniecznosSci
zrealizowania przewazajacej czesci Etapu | w terminach krétszych niz terminy opisane w
zataczniku nr 2 do Umowy - Terminy realizacji umowy. Odwotujacy zada réwniez
wprowadzenia takich zmian, ktére nie beda skutkowaty koniecznoscig faktycznego
wykonywania dozoru i eksploatacji systemu przed dniem 1 wrzesnia 2014 r.

W dniu 20 listopada 2013 r. zamawiajacy uzupetnit dokumentacje przedmiotowego
postepowania wprowadzajgc do niej Zatgcznik nr 6 do Umowy - Warunki przejecia



wykonywania ustugi dozoru od obecnego Wykonawcy. Odwotujacy podkreslit, iz w
uzasadnieniu (str. 55) do wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt 2149/13 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz ,przy braku okreslenia
konkretnych i realnych warunkdéw przejecia skazanych do nowego systemu, tego typu
przejecie do oznaczonego dnia i rozpoczecie nadzoru pierwszych 7500 os6b od dnia 1
wrzesnia 2014 r., moze okaza¢ sie niemozliwe, a juz z pewnoscig jest niemozliwe do
wycenienia przy braku informacji, co do powyzszych warunkdéw”.

W odniesieniu do najistotniejszego elementu, tj. sposobu przejecia skazanych do
nowego systemu i zwigzanej z tym koniecznoscig uzgodnienia i skoordynowania dziatan
dotychczasowego i nowego wykonawcy (oczywiscie przy zatozeniu, ze nowym wykonawcg
nie zostanie dotychczasowy wykonawca) jedyna informacja jaka wynika to taka, ze nastapi
jednoczesna deinstalacja $rodkéw technicznych przez obecnego wykonawce i instalacja
$rodkéw technicznych przez nowego wykonawce". Trudno jest uznaé, ze informacja taka
okresla konkretne i realne warunki przejecia skazanych. W szczeg6lnosci nie zostato
okreslone czy czynnosci te beda wykonywane zgodnie z jakim$ uzgodnionym przez
dotychczasowego i nowego wykonawce przy udziale zamawiajgcego harmonogramem,
sukcesywnie przez caty miesigc poprzedzajacy rozpoczecie eksploatacje systemu, czy tez
przez - w skrajnym przypadku, np. jeden dzieh.

Odwotujacy zauwazyt, ze w ostatnim akapicie Zatacznika nr 6 do Umowy - Warunki
przejecia wykonywania ustugi dozoru od obecnego wykonawcy, zamawiajacy stwierdzit iz
»(-..) warunki przejecia wykonywania ustugi dozoru od obecnego wykonawcy nalezy
traktowac¢ jako jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji', jednakze zamawiajacy nie
zawart w dokumentacji przedmiotowego postepowania alternatywnych, ,mozliwych
scenariuszy. Z powyzszego wynika, iz wykonawca nie moze mie¢ pewnosci co do statosci i
niezmiennosci, a przede wszystkim rzeczywistej tresci sktadajgcej sie na opis przedmiotu
zamoOwienia. Taki sposéb opisu przedmiotu zamdwienia w ocenie odwotujagcego stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego odwotujacy zada rzeczywistego, jednoznacznego i trwatego
okreslenia zasad przejecia wykonywania ustugi dozoru.

Odwotujacy podniést, ze w dniu 20 listopada 2013 r. zamawiajacy dokonat zmiany
tresci Zatgcznika nr 2 do Umowy — Terminy realizacji umowy. Poza usunieciem z tresci tabeli
kolumny ,Procentowy udziat wartosci oferty na poszczeg6inych etapach realizacji Umowy”
wprowadzit istotng zmiane dotyczac termindéw realizacji poszczeg6linych. W odnosniku
oznaczonym gwiazdka, iz ,terminy realizacji okreslone w tabeli sg instrukcyjne. Daty dzienne
podane w tabeli zostaty podane przy zatozeniu, ze wejscie w zycie Umowy nastgpi w dniu 1
marca 2014r".



Okreslenie ,termin instrukcyjny” jest - co do zasady okresleniem procesowym, jest to
termin dla organu do wykonania okreslonej czynnosci. Jednakze w tym przypadku nalezy
przyjac, ze sg to daty obowigzujace pod warunkiem, ze umowa zostanie zawarta doktadnie
w dniu 1 marca 2014 r.

Zamawiajacy nie okreslit ewentualnych konsekwencji dla zakreslonych tabeli
terminbw na wypadek przekroczenia zatozonego terminu wejscia w zycie umowy. W
szczegoblnosci nie jest jasne czy w takiej sytuacji zamawiajacy postanowi o odpowiednim
wydtuzeniu wszystkich zakreslonych w tabeli termindw, czy tez wedle swojego uznania np.
skroci terminy okreslone w dniach, przewidziane dla realizacji poszczego6inych faz Etapu | w
taki sposdb aby zagwarantowac¢ sobie realizacje przedmiotu zaméwienia w datach
poprzedzonych okresleniem ,nie pozniej niz".

Wobec powyzszego odwotujacy stwierdzit, iz tres¢ Zatacznika nr 2 do Umowy -
Terminy realizacji umowy w takiej postaci nie daje pewnosci co do rzeczywistych i statych
ram czasowych realizacji poszczeg6lnych elementéw przedmiotu zamowienia. Brak
precyzyjnej informacji dotyczacej termindw realizacji w znaczacy sposob utrudnia dokonanie
precyzyjnej oceny i oszacowania rzeczywistych naktadéw po stronie wykonawcy zwigzanych
chociazby z liczbg cztonkdw zespotu 0s6b i czasu ich zaangazowania w realizacje projektu w
kazdej jego fazie, a tym samym wiasciwg kalkulacje ceny oferty.

Odwotujacy WB Consulting Sp. z 0.0. zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp, art. 9 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 36
ust. 1 ustawy Pzp, art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 140 ustawy pzp, art. 144 ustawy Pzp
oraz art. 5, art. 58, art. 353", art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy Pzp oraz innych przepisbw wskazanych w uzasadnieniu odwotania. W ocenie
odwotujacego naruszenie powyzszych przepisow moze doprowadzi¢ w konsekwencji do
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy dokonat w dniu 20 listopada
2013 roku zmian SIWZ poprzez dodanie do SIWZ Zatacznika nr 6 do umowy SIWZ ,Warunki
przejecia wykonywania ustugi dozoru od obecnego Wykonawcy".

Zatacznik nr 6 zawiera jedynie 6 punktéw o nastepujacej tresci:

,1. W celu sprawnego i niezaktéconego przejecia oséb objetych systemem nowy
Wykonawca musi wykona¢ wszystkie zadania opisane w pkt. 1 - 7 w zataczniku nr 2 do
umowy - terminy realizacji umowy.

Nowy Wykonawca wykona migracje wszystkich danych z obecnej do nowej bazy
danych. W tym celu Zamawiajacy udostepni wszystkie niezbedne informacje oraz zapewni
wspétprace z Wykonawca obecnie obowigzujacej umowy. Nowy Wykonawca jest



zobowigzany do zapewnienia prawidtowej migracji poprzez odpowiednie przygotowanie
nowego Systemu Informatycznego SDE oraz niezbednego do tego celu oprogramowania.

2. Nowy Wykonawca zapewni synchroniczng replikacje danych z obecnej bazy
danych do nowej w catym okresie przejmowania oséb objetych obecnym systemem SDE (do
czasu zakonczenia umowy z obecnie obowigzujacym Wykonawca).

3. Po zakonczeniu szkolen uzytkownikéw SDE (sedziowie, kuratorzy itd.) nowy
Wykonawca wykona przetagczenie ich do wytworzonego przez siebie Systemu
Informatycznego SDE i nowej bazy danych.

4, W ostatnim miesigcu Etapu | Wykonawca zobowigzany jest do
przeprowadzenia wymiany srodkoéw technicznych przy wspotpracy z Wykonawcag obecnie
obowigzujacej umowy u o0séb objetych systemem (jednoczesna deinstalacja $rodkow
technicznych przez obecnego Wykonawce i instalacja srodkéw technicznych przez nowego
Wykonawce). Nie dotyczy to oséb objetych systemem, ktorych kara lub srodek karny konczy
sie przed 01.09.2014 r. Wykonywanie czynnosci materialno-technicznych wobec przejetych
osob od chwili zainstalowania nowych s$rodkéw technicznych jest obowigzkiem nowego
Wykonawcy. Powyzsze czynnosci bedg koordynowane przez Zamawiajgcego przy
wspotpracy z obecnym i nowym Wykonawca.

5. W ostatnim miesigcu Etapu | sprawdzanie warunkéw technicznych oraz
wykonywanie czynnosci materialno-technicznych wobec 0séb rozpoczynajacych odbywanie
kary lub srodka karnego w SDE realizuje wytacznie nowy Wykonawca w nowym systemie
SDE.

6. W chwili zakonczenia Etapu | nastapi catkowite przejecie wszelkich czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem kary lub srodkéw karnych w nowym systemie SDE przez
nowego Wykonawce."

Odwotujacy podnidst, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 7 pazdziernika 2013
roku wyraznie wskazata, ze w SIWZ niezbedne jest ,podanie warunkéw i zakresu
wspotpracy, do kitérego zobowigzany bedzie operator systemu uzytkowanego obecnie"
(strona 55 uzasadnienia]. Tymczasem zapisy Zatacznika nr 6 w zakresie rzeczywistego
przejecia pierwszych 7.500 oséb ograniczajg sie do regulacji punktu 5. Wskazano w nim
jedynie okres, w ktérym to przejmowanie bedzie dokonywane - tj. ostatni miesigc, przy czym
nie podano zadnych innych warunkéw i zakresu tego przejecia, w szczegdélnosci nie
wskazano, w jakim zakresie wykonawca obecnie obowigzujgcej umowy bedzie
wspétpracowat. Co wiecej - z tresci punktu 5 wynika, ze to nowo wybrany wykonawca (ten,
ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu) ma dokona¢ tych
czynnosci ,we wspotpracy z wykonawca obecnie obowigzujacej umowy", za$ czynnosci
wymiany beda jedynie koordynowane przez zamawiajacego. Tym samym wykonawcy w
niniejszym postepowaniu znajg jedynie czasokres wymiany (1 miesigc] oraz majg



zapewniong blizej nieokreslong koordynacje czynnosci wymiany przez zamawiajgcego.
Wynika z tego, ze w 22 dni (tyle srednio jest dni roboczych w miesigcu] nalezy dokonac
wymiany srodkéw technicznych u 7.500 os6b. Zatem nalezy dokonaé wymiany srodkow
technicznych (starych na nowe] u minimum 340 os6b dziennie. Teoretycznie liczba ta nie
wydaje sie niemozliwa - jednakze w rzeczywisto$ci jest ona niemozliwa z przyczyn lezacych
po stronie dotychczasowego wykonawcy. Otéz firma COMP SA, dotychczasowy wykonawca
umowy, realizuje umowe z wykorzystaniem jedynie 26 patroli. Wynika to z odpowiedzi na
pytanie nr 43a z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, w ktérej zamawiajacy wskazat ile patroli i w
jakich miasta funkcjonuje u dotychczasowego wykonawcy. Zatem wykonawcy muszg
przyja¢, ze takze ta sama liczba patroli zostanie przez COMP SA udostepniona w okresie
przejsciowym. Wynika z tego, ze kazdy patrol musiatby dokona¢ wymiany u co najmniej 13-
14 skazanych dziennie. Jest to catkowicie niemozliwe do wykonania, gdyz sama czynno$c¢
wymiany srodkéw technicznych, wraz z zainstalowaniem nowych urzadzen monitorujacych,
sprawdzeniem poprawnosci dziatania, przetestowania zajmie co najmniej od 1,5 godziny do
2 godzin, gdyz samo szkolenie zajmuje do najmniej 30 minut, za$§ szkolenie jest
obowigzkowe. Do tego nalezy dodaé¢ czas dojazdu pomiedzy poszczegdlnymi skazanymi -
od 30 minut w miescie do minimum 1 godziny, jesli skazani nie przebywajg w tym samym
miescie. Co oznaczatoby, ze patrole musiatyby pracowac przez wszystkie dni robocze po 24
godziny na dobe, a i tak nie bytoby mozliwe dokonanie zamiany we wskazanym terminie.
Gdyby nawet przyjac, ze wymiana srodkoéw technicznych dokonywana bytaby caty miesiac,
takze w dni swiateczne, to nalezatoby dziennie dokona¢ wymiany u 250 oséb - co przy 26
patrolach dalej daje 9-10 (srednio 9,61] oséb dziennie. Wynikatoby z tego, ze te same 26
patroli musiatby pracowac przez caty miesigc po co najmniej 20 godzin na dobe. Jest to
zaréwno niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na zmeczenie 0s6b w patrolach, jak i -
niezgodne z prawem, gdyz pracownicy ochrony muszg przestrzega¢ odpowiednich norm
regulujacych czas pracy.

Jak zatem wynika z powyzszego - jesli w Zatgczniku nr 6 nie bedzie okreslone, ile
minimum patroli w celu wymiany $rodkéw technicznych wystawi COMP SA, to SIWZ
(wskutek braku odpowiednich regulacji] zawiera zapisy, ktére doprowadzi¢ muszg z jednej
strony do naruszenia prawa (w zakresie norm czasu pracy pracownikéw ochrony], z drugiej
za$ — do niedookreslonosci przedmiotu zamdwienia w tym zakresie. Wykonawcy mogq
bowiem zaktada¢ jedynie, ze COMP SA wystawi w celu wymiany tyle patroli, z ilu dotychczas
korzysta - ale sg to wcigz domysty.

Majac powyzsze na uwadze odwotujacy zazgdat dokonania zmian w Zatgczniku nr 6
do wzoru umowy poprzez dookreslenie:

1) liczby 0s6b podlegajacych wymianie srodkéw technicznych 1 dnia:



2) dookreslenia. czy wymiana $rodkoéw technicznych dokonywana bedzie w
dni robocze. czy takze w dni $wigteczne oraz dodatkowe dni wolne od pracy.

3) ilosci patroli, kitére majg ze sobg wspoétpracowaé ze strony
dotychczasowego wykonawcy oraz wykonawcy, ktéry ztozy najkorzystniejszg oferte.

4) zobowigzania  zamawiajgcego  do  zapewnienia  wspétpracy
dotychczasowego wykonawcy na warunkach okreslonych w Zataczniku nr 6.

5) nieponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci za niedochowanie
terminu wymiany srodkéw technicznych w przypadku braku nalezytej wspétpracy ze
strony dotychczasowego wykonawcy
Odwotujgcy wniost takze o wykreslenie z Zatgcznika 6 zdania: ,Proponowane

powyzsze warunki przejecia wykonywania ustugi dozoru od obecnego Wykonawcy nalezy

traktowac jako jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji."

Wykonawca MC2 SA w Warszawie wniést odwotanie od:

1) niezgodnej z ustawg czynnos$ci zamawiajgcego polegajacg na
okresleniu ,Warunkéw przejecia wykonywania ustugi dozoru od obecnego
Wykonawcy ” (stanowigcych zatacznik nr 6 do umowy) w sposéb: niejednoznaczny,
nie wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, w szczegolnosci w sposob uniemozliwiajacy dokonanie
prawidiowej wyceny - takie okreslenie kluczowego etapu przedmiotu zamdwienia
spowodowato, ze jego opis moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a w konsekwencji
powoduje, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 29 ust. 1 i ust. 2 , art. 36 ust 1 pkt
pkt 3 oraz z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zwigzku z przepisami wskazanymi w
uzasadnieniu odwotania.

2) zaniechanie przez zamawiajgcego okres$lenia w tresci zatacznika nr 6
do SWIZ wynagrodzenia za ,wykonywania czynnosci materialno-technicznych (wraz
ze wsparciem infrastruktury technicznej i systemowej SDE) w Etapie I. ”, co w
konsekwencji powoduje, ze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 29 ust. 1 i ust. 2, art.
36 ust 1 pkt 12 oraz z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust 1 oraz
innymi przepisami wskazanymi w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajacemu:

- dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
doprecyzowanie ,Warunkéw przejecia wykonywania ustugi dozoru od obecnego
wykonawcy”,

- dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez



uwzglednienie w zataczniku nr 6 do SIWZ wynagrodzenia za ustugi
~wWykonywania czynnosci materialno-technicznych (wraz ze wsparciem infrastruktury
technicznej i systemowej SDE) w Etapie I. ”,

- okreslenia terminu skfadania ofert w sposéb umozliwiajacy wykonawcom
wyliczenie i uwzglednienie kosztéw Swiadczenia ustug w cenie oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze w dniach 20 i 21 listopada
2013 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej SIWZ) uzupetniajac jej tres¢ o szereg zatacznikdédw w tym zatacznik
nr 6 do umowy, zatacznik nr 2 do umowy oraz zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Powyzsza modyfikacja dokonana zostata w nastepstwie uwzgledniania przez
zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.10.2013 r. sygn. akt
2149/13. Jednakze zamawiajacy nie zastosowat sie do ustalen Krajowej lzby
Odwotawczej czym naruszyt art. 29 oraz art. 7 ustawy Pzp.

Zatgcznik nr 6 do umowy opisuje bowiem proces przejecia wykonywania
ustugi dozoru od obecnego wykonawcy w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny,
bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, a ponadto pozostaje w sprzecznosci z tredcig zatacznika nr 2 :

Na przyktad zatacznik nr 6 do umowy w ogoéle nie reguluje sytuacji, w ktorej
warunki techniczne sprawdzit obecny wykonawca, ale przed rozpoczeciem ostatniego
miesigca Etapu | nie zainstalowat srodkéw technicznych. Powstajg pytania: Czy nowy
wykonawca bedzie zobowigzany opiera¢ sie na ustaleniach dokonanych przez
poprzedniego wykonawce i czy beda one dla niego wigzace? Czy nowy wykonawca
bedzie zobowigzany do dokonania wtasnego rozpoznania? Jaka procedure nalezy
zastosowac, jezeli nowe srodki techniczne nie bedq dziataty w danej lokalizac;ji?

Nie wiadomo co oznacza, ze ,Powyzsze czynnosci bedg koordynowane przez
zamawiajgcego

przy wspotpracy z obecnym i nowym Wykonawca Czy oznacza to, ze terminy
beda ustalane przez zamawiajgcego, czy tez przez wykonawcédw za posrednictwem
zamawiajgcego? Z jakim wyprzedzeniem bedzie to nastepowato? W jakiej formie?
Kto bedzie podejmowat ostateczng decyzje?

Nowy wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ ,migracje wszystkich danych z
obecnej do nowej bazy danych”. Zamawiajacy nie okreslit jednak kiedy ,udostepni
wszystkie niezbedne informacje” oraz w jaki sposdb zapewni wspoétprace z
wykonawcg obechie obowigzujacej umowy. ”

Zgodnie z zatacznikiem , W ostatnim miesigcu Etapu | Wykonawca
zobowigzany jest do przeprowadzenia wymiany $rodkéw technicznych przy
wspétpracy z wykonawcg obecnie obowigzujacej umowy u osob objetych systemem



(jednoczesna deinstalacja srodkéw technicznych przez obecnego wykonawce i

instalacja srodkéw technicznych przez nowego wykonawce). ”

Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ Zzadnych informacji pozwalajgcych na
oszacowanie kosztéw wymiany np. Czy patrol dokonujacy przejecia skazanych musi
by¢ dwuosobowy czy wystarczy jednoosobowy, skoro u skazanego jednoczes$nie
beda przebywaé przedstawiciele dwoch wykonawcéw systemédw? Powyzsze ma
wptyw na koszt catego procesu przejmowania skazanych tj. kilku tysiecy wizyt w
ograniczonym czasie.

Odwotujacy podnosi, ze w odniesieniu wymiany srodkéw zamawiajacy nie
zagwarantowat wspotpracy z obecnym wykonawcg a jedynie ,koordynowanie przez
zamawiajgcego przy wspotpracy z obecnym i nowym wykonawcg ”.

Ponadto ,, Wykonywanie czynnosci materialno-technicznych wobec przejetych
oséb od chwili zainstalowania nowych srodkow technicznych jest obowigzkiem
nowego wykonawcy” oraz ,sprawdzanie warunkéw technicznych oraz wykonywanie
czynnosci materialno-technicznych wobec o0séb rozpoczynajacych odbywanie kary
lub $rodka karnego w SDE realizuje wytacznie nowy wykonawca w nowym systemie
SDE.”- oznacza to de facto obowigzek s$wiadczenia ustugi ,w ostatnim miesigcu
Etapu I” w zakresie czynnosci materialno-technicznych bez wynagrodzenia, gdyz
zatgcznik nr 6 nie przewiduje wynagrodzenia za tego rodzaju ustugi.

Tym samym pomimo koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z ich
wykonywaniem wykonawca nie ma mozliwosci uwzglednienia ich w cenie tym
bardziej nie ma mozliwosci uwzglednienia w cenie zwigzanych z nimi ryzyk.

Brak mozliwosci oszacowania kosztéw przejecia wynika réwniez z zawartego
w tresci zatacznika nr 6 zastrzezenia, zgodnie z ktérym ,Proponowane powyzsze
warunki przejecia jako jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji. Powyzszy zapis
jest niejednoznaczny oraz powoduje, ze okreslone w SIWZ zasady przejecia sg
niewigzace i moga by¢ (w dowolny sposdb) modyfikowane przez zamawiajacego,
gdyz to on dysponuje danymi oséb objetych dozorem elektronicznym.

Odwotujacy zauwazyt, ze zatacznik nr 6 do SIWZ wyraznie wskazuje, ze: ,taczna
cena oferty za caty przedmiot zamoéwienia uwzglednia nastepujace ceny, za ktére bedzie
wykonany caty przedmiot zamowienia i stanowi sume:

a) tacznej ryczattowej ceny realizacji przedmiotu zamdwienia w Etapie |
ktéra wynosi nie wiecej niz 7 % tacznej ceny oferty za caty przedmiot zaméwienia,

b) iloczynu dobowego zryczattowanego kosztu wykonywania czynno$ci
materialno-technicznych (wraz ze wsparciem infrastruktury technicznej i systemowej

SDE) w stosunku do jednej osoby objetej systemem w Etapie Il oraz liczby 18 260



000 (stownie: osiemnascie miliondw dwiescie szescédziesiat tysiecy), ktdra stanowi
liczbe wszystkich osoboddb. ”

Tym samym zamawiajacy nie przewiduje zaptaty za ustugi polegajgce na
wykonywania czynnosci materialno-technicznych w Etapie |. Powyzsze zaniechanie
narusza dyspozycje art. 36 ust 1 pkt 12 Pzp, a ponadto powoduje, ze przedmiot
zamoéwienia okreslony zostat z naruszeniem dyspozycji art. 29 ust. 1 w zwigzku z art.
89 ust 1 pkt 4 ustawy.

Jak wykazano wyzej, na podstawie informacji zawartych w SIWZ nie mozna
okresli¢ kosztéw wykonania zaméwienia, a zatem nie jest mozliwe okreslenie przez
oferentow ceny w taki sposéb aby zapewnic, ze jest ona wyzsza niz koszty jakie musi
pokry¢ wykonawca w celu realizacji umowy. Pominiecie w wycenie oferty
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug powoduje, ze tak okre$lona cena jest ceng
razaco niskg w rozumieniu ustawy. Powyzsze wynika z faktu, ze pominiecie w
kalkulacji ceny jej istotnego sktadnika oznacza swiadczenie ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia.

Wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. w Warszawie wniost odwotanie na czynnos¢
modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 38 ust. 4 oraz art. 29 ust. 112 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.
192 Pzp poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ - dodanie Zatgcznika nr 6 ,Warunki
przejecia wykonywania ustugi od obecnego Wykonawcy” - niezgodnie z nakazem
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie KIO
2149/13, a przez to opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy oraz utrudniajacy uczciwg konkurencije,

2. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie niejednoznacznej zmiany
opisu przedmiotu zaméwienia - Zatacznik nr 1 do umowy ,Opis Przedmiotu
Zaméwienia”, roz. 1, pkt 3.3.17 - powodujacej, iz jest on w tym zakresie
niewyczerpujacy i utrudnia uczciwg konkurencje,

3. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez nieudzielenie
wystarczajacej odpowiedzi na pytanie nr 3 (wyjasnienia tresci SIWZ z dnia
19.11.2013 r.), a w konsekwencji pozostawienie niejednoznacznych i naruszajgcych
uczciwa konkurencje postanowien SIWZ,

4. a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia
odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1. Opisania w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy warunkow przejecia



wykonywania ustugi dozoru od obecnego Wykonawcy (Zatacznik nr 6 do
Umowy);

2. Opisania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy wymagan
dotyczacych przechowywania przez urzadzenie stacjonarne zdarzen w przypadku
przerwania tacznosci, w szczegdlnosci poprzez wskazanie gérnego limitu liczby
komunikatow w ramach jednego zdarzenia, czyli umozliwienie wykonawcy ocene czy
oferowane rozwigzanie spetnia wymagania SIWZ czy nie (pkt 3.3.17, roz. | OPZ2);

3. Udzielenia odpowiedzi na Pytanie nr 3 z wyjasnien tresci SIWZ z dnia
19.11.2013 r. poprzez doktadne okreslenie sprzetu komputerowego i jego
charakterystyki.

W uzasadnieniu odwotujacy podniost, ze zgodnie z trescig art 29 ust 1 ustawy Pzp
przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mysl| art. 7 ustawy, czynnosci
Zamawiajacego powinny zmierza¢é do zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonujac opisu zakresu zamoéwienia dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zaméwienia - Zatacznik nr 6 do Umowy jest
bowiem niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ponadto, opis ten utrudnia
uczciwg konkurencje i narusza réwne traktowanie wykonawcéw.

Zatacznik nr 6 do Umowy ma okresla¢ warunki przejecia wykonywania ustugi dozoru
od obecnego wykonawcy, okreslajac przy tym zakres zadan koniecznych do wykonania
przez nowego wykonawce i nakfadajac na niego okreslonego obowigzki. Ponadto
zmodyfikowany Zatgcznik nr 2 do Umowy , Tabela Terminy realizacji umowy” okresla terminy,
w ktorych wykonawca musi wykonaé wszystkie zadania opisane w pkt 1-7 tego zatacznika,
wskazane przez zamawiajgcego jako niezbedne do sprawnego i niezaktbconego przejecia
0s06b objetych systemem.

W ocenie odwotujgcego opis obowigzkéw wykonawcy w zakresie przejecia
wykonywania ustugi dozoru od obecnego wykonawcy zostat dokonany w sposéb
niejednoznaczny i uniemozliwiajacy wycene tego zakresu ustugi, a tym samym -
oszacowanie ceny za | Etap realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat kio i na podstawie jakich kryteriow okresli
harmonogram przejecia skazanych w ostatnim miesigcu Etapu |. Zamawiajacy wskazuje, iz
czynnosci beda ,koordynowane” przez niego ,przy wspOtpracy z obecnym i nowym
Wykonawcg”, nie precyzuje natomiast, kio ma przedstawi¢ propozycje nowego

harmonogramu: zamawiajacy, nowy czy obecny wykonawca. Nie wiadomo roéwniez, czy



nowy wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wptywu (a jesli tak, to w jakim stopniu i formie) na
ksztalt harmonogramu czynnosci. Doprecyzowanie zasad ustalania harmonogramu przejecia
skazanych na etapie tworzenia SIWZ umozliwi, po pierwsze - nalezytg wycene przedmiotu
zamowienia w tym zakresie, zas po drugie - usunie zagrozenia naruszenia zasad uczciwe;j
konkurencji.

Zamawiajacy nie precyzuje, czy przejecie skazanych bedzie odbywac sie rownolegle
na terenie catego kraju, czy tez bedzie dokonywane sukcesywnie w kolejnych apelacjach lub
tez wedtug innego schematu dziatania.

Przedstawiony scenariusz nie okresla sposobu postepowania w przypadku, gdy
ocena warunkoéw technicznych przez nowego wykonawce, co do mozliwosci wykonywania
kary w systemie dozoru elektronicznego bedzie inna niz ocena obecnego wykonawcy.
Zgodnie z art. 42 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, warunki techniczne stojg na przeszkodzie wydaniu
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, przy czym w celu
ustalenia, czy taka przeszkoda wystepuje, sad penitencjarny zwraca sie o informacje do
podmiotu dozorujacego. Zamawiajacy nie okreslit sposobu postepowania w przypadku, gdy
nowe $rodki techniczne nie beda dziataty z powyzszych wzgledéw oraz wynikajacych stad
obowigzkdéw obcigzajacych nowego wykonawce.

Zarzut niedookreslenia warunkéw przejecia skazanych do nowego systemu jest
rowniez powigzany z terminami realizacji umowy - Zatgcznika nr 2 do Umowy. W dopisku
pod tabelg zamawiajacy wskazat, iz terminy realizacji sq instrukcyjne, zas daty dzienne
podane w tabeli zostaty podane przy zatozeniu, ze wejscie w zycie Umowy nastgpi w dniu 1
marca 2014 r. Zamawiajacy nie precyzuje, co wydarzy sie w sytuacji, jesli do podpisania
umowy dojdzie w terminie pdzniejszym, tj. po uptywie okresu obowigzywania umowy z
dotychczasowym wykonawcg i w jakim stopniu konsekwencje zwigzane z opdznieniem w
przejeciu wykonywania ustugi w zwigzku z pdzniejszym terminem zawarcia umowy oraz
ewentualne obowiagzki stad wynikajace obcigza wykonawce.

Powyzsze niejednoznacznosci i luki w opisie warunkow przejecia wykonywania ustugi
dozoru od obecnego wykonawcy uniemozliwiajg prawidtowe oszacowanie kosztéw i ryzyka
po stronie wykonawcy sktadajgcego oferte.

Ponadto, zgodnie z dokonang modyfikacjg SIWZ w pkt 5 i 6 Zatgcznika nr 6, w zakres
obowigzkéw natozonych na wykonawce w ramach przejecia wykonywania ustugi dozoru,
wchodzi réwniez dokonywanie czynnosci materialno-technicznych realizowanych przez
nowego wykonawce w nowym systemie SDE.

Postanowienia Zatacznika nr 6 w istocie skracajagcym samym o 1 miesigc okres
przygotowan technicznych przewidzianych wczesniej dla wykonawcéw w celu opracowania i

przygotowania nowego systemu do funkcjonowania. W stosunku do nieokreslonej i



wzrastajgcej zgodnie z nieokreslonym harmonogramem liczby skazanych, nowy wykonawca
ma przeja¢ w petni wykonywanie ustugi dozoru. Rozpoczecie wykonywania czynnosci
materialno-technicznych wigze sie z przejsciem do kolejnego etapu zwigzanego z kontrolg
zachowania skazanego i przyjeciem petnej odpowiedzialnosci zgodnie z przepisami ustawy o
-wykonywaniu kary wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Okolicznos¢ ta nie zostata wskazana w harmonogramie realizacji umowy i de facto oznacza
wprowadzenie nowego, w stosunku do nieokreslonej liczby skazanych, terminu rozpoczecia
ustugi eksploatacji SDE, objetej Etapem II.

Roéwnoczesnie, nie zostat okreslony sposob obliczania wynagrodzenia dla czynnosci
materialno-technicznych, ktérych wykonywanie Zatgcznik nr 6 przewiduje w ostatnim
miesigcu Etapu |. Zgodnie z zasadami ptatnosci okreslonymi w par. 8 ust. 4 pkt 1 Wzoru
umowy (Zatacznik nr 1 do SIWZ), w ramach etapu technicznego (Etap |I) Zamawiajacy
zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za realizacje prac okreslonych w zataczniku nr 2 do
Umowy. Zakres prac wynikajacych z Zatgcznika nr 2 nie obejmuje wykonywania czynnosci
materialno-technicznych, ktére zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 wykonawca ma wykonywac¢ w
ostatnim miesigcu Etapu |. Jednoczesnie, zgodnie z zasadami ptatnosci, obliczenie
wynagrodzenia na podstawie stawki za wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w
ramach eksploatacji systemu, jest przewidziane jedynie w Etapie Il. Tym samym,
zamawiajacy nie wskazat sposobu obliczenia wynagrodzenia i w istocie - nie przewidziat jego
zaptaty - za czynnosci materialno-techniczne $wiadczone przez wykonawce w ostatnim
miesigcu Etapu 1.

Dodatkowo zamawiajacy zaznaczyt, iz: proponowane powyzsze warunki przejecia
wykonywania ustugi dozoru od obecnego wykonawcy nalezy traktowa¢ jako jeden z
mozliwych scenariuszy do realizacji". Oznacza to, iz w istocie zamawiajgcy nie przedstawit
warunkéw przejecia wykonywania ustugi dozoru, a jedynie -- jeden z mozliwych scenariuszy,
pozostawiajac sobie mozliwos¢ ich zupetnie dowolnej modyfikacji. Takie uksztattowanie
opisu przedmiotu zaméwienia stanowi razace naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, powoduje
bowiem sytuacje, w ktérej swiadczenie do kiérego zobowigzany jest wykonawca pozostaje
niedookreslone.

W ocenie odwotujgcego dokonana przez zamawiajacego modyfikacja poprzez
dodanie Zatgcznika nr 6 do Umowy - o ogdlnikowej i niewyczerpujacej tresci, a ponadto
opatrzonego klauzula, iz moga zosta¢ zrealizowane rowniez inne scenariusze, 0
nieokreslonych w Zzaden sposéb warunkach, jest czynnoscia dokonang niezgodnie z
nakazem wyroku KIO w sprawie KIO 2149/13.

Odwotujacy podnidst, ze w dniu 27 listopada 2103 r., zamawiajacy dokonat zmiany w
zakresie liczby zdarzen, jakie ma przechowywaé stacjonarne urzadzenie monitorujgce w

przypadku przerwania tgcznosci. Zamawiajacy zmniejszyt liczbe zdarzen, jednakze wskazat



jednoczesnie, iz jedno zdarzenie posiada wiele komunikatéw. Postanowienia SIWZ nie
precyzujq ile i jakich komunikatow moze posiada¢ jedno zdarzenie. Tym samym, wykonawcy
nie sg w stanie zagwarantowac spetnienia ww. wymagania, nie posiadajac wiedzy, co do
parametréw, ktére powinno posiada¢ oferowane urzgdzenie w celu zapewnienia
przechowywania okreslonej ilosci danych (niezaleznie od okreslenia ich w formie zdarzen
czy komunikatow). Umozliwienie wykonawcom okreslenia parametréw technicznych
oferowanego urzadzenia, a tym samym - ocena mozliwosci ztozenia oferty i oszacowania jej
ceny - jest mozliwe jedynie w przypadku jednoznacznego okreslenia wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie, np. poprzez podanie bezwzglednej maksymalnej liczby
komunikatow, ktore przechowywac ma stacjonarne urzgdzenie monitorujace.

Odwotujacy podniost, ze w pkt 3.4 roz. Il Opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajacy
okreslit, iz dostarczy wykonawcy sprzet, na kiérym zostanie zainstalowane niezbedne
oprogramowanie. Wobec ogélnikowego brzmienia tresci SIWZ, wykonawcy zwrdcili sie o
doprecyzowanie, jaki sprzet komputerowy dostarczy zamawiajacy. W odpowiedzi na
powyzsze pytanie z dnia 19.11.2013 r., zamawiajagcy wskazat jedynie, iz sprzet
komputerowy, o ktérym mowa to komputery PC z systemem operacyjnym Windows 7. 2.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na pytanie nr 3 (126) narzuca wykonawcy
wykorzystanie jako sprzetu komputerowego, na ktérym zainstalowany bedzie System
Informatyczny SDE dostarczanych przez zamawiajgcego komputerow:

Pytanie nr 3 (126)
Dotyczy: OPZcz. Il, 3.4.2, 3.4.6. 3.4.7

,Prosimy o wskazanie jaki sprzet komputerowy Zamawiajacy dostarczy? Jakie
oprogramowanie ma zosta¢ zainstalowane przez Wykonawce? Co oznacza zapis w pkt.
3.4.6 mowiacy, ze sprzet komputerowy dostarczony przez Zamawiajacego bedzie stuzyt
rowniez do wdrozenia ostatecznej wersji oprogramowania (jakiego oprogramowania?) ?

Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy przekaze do dyspozycji wykonawcy sprzet komputerowy w postaci:
komputerow PC centrali monitorowania wymieniony w lit. ) pkt. 5.11 roz. I.

Wymagania ogélne dla systemu dozoru elektronicznego (SDE) w zataczniku nr 1 do
Umowy Opis przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy uzywajac terminu ,oprogramowanie” ma
na mysli System Informatyczny SDE. Wykonawca musi przekaza¢ rowniez wszelkie
instrukcje potrzebne do prawidtowego powtérzenia procesu instalacji tego oprogramowania.
Zapis ,ze sprzet komputerowy dostarczony przez Zamawiajacego bedzie stuzyt rowniez do

wdrozenia ostatecznej wersji oprogramowania oznacza, iz sprzet ten zostanie
wykorzystany rowniez do instalacji ostatecznej wersji Systemu Informatycznego SDE.
Jednoczesnie zamawiajacy nie przekazuje w tresci odpowiedzi parametrow

dostarczanego przez siebie sprzetu, ktéry ma byé wykorzystany do instalacji Systemu



Informatycznego SDE. W ten sposdb Wykonawca zmuszony bedzie do instalacji
dostarczanego przez siebie oprogramowania, na sprzecie dostarczanym przez
Zamawiajgcego, O nieznanych parametrach technicznych. W Swietle wymagan
Zamawiajacego, ktory precyzuje w Opisie przedmiotu zamowienia, iz wydajnos¢ systemu ma
znaczaco wzrosng¢é w poréwnaniu do obecnie eksploatowanego systemu (ma byc¢
przystosowany do obstugi 2500 uzytkownikéw jednoczesnych - Wymaganie 6.5.25. OPZ -
Przewidywana liczba uzytkownikéw obstugujacych system informatyczny SDE nie bedzie
przekracza¢ 10000 osob, a jednoczesny dostep nie przekroczy 2500 uzytkownikéw, podczas
gdy obecnie wykorzystywany system ma wydajnos¢ jedynie 500 jednoczesnych
uzytkownikéw), prawdopodobne jest, iz obecnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego
komputery nie bedg wystarczajace do uruchomienia nowego systemu. Narzucenie przez
Zamawiajacego koniecznosci instalacji Systemu Informatycznego SDE na przekazanej
platformie stoi réwniez w sprzecznosci z trescig innych zapisow OPZ oraz pytan i
odpowiedzi, gdzie Zamawiajacy nie narzuca Wykonawcy konkretnej formy rozwigzan
technicznych, ktére maja zosta¢ uzyte do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wobec faktu, iz zamawiajagcy wymaga stworzenia $rodowiska systemowego i
programowego z wykorzystaniem sprzetu dostarczonego przez zamawiajacego, odpowiedz
udzielona na Pytanie 3 jest dalece niewystarczajgca i nalezy uznac, ze zamawiajacy de facto
nie odpowiedziat na postawione pytanie, co stanowi naruszenie przepiséw ustawy.
Zamawiajacy odpowiadajgc na pytania wykonawcéw, powinien udzieli¢ odpowiedzi
merytorycznej i adekwatnej do tresci zapytania, wyjasniajac wyczerpujaco watpliwosci
wykonawcy i podajac wszystkie posiadane przez siebie informacje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku sygn. akt KIO 2149/13 Krajowa lIzba
Odwotawcza, rozpoznajagca odwotanie wobec tresci SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu, orzekta, co nastepuje:

W zwigzku z specyfika wymagan ustawowych zwigzanych z elektronicznym nadzorem
skazanych, przejawiajgcym sie m.in. tym, iz skazany nie moze byc¢ nadzorowany przy
pomocy dwdch roznych systemdow jednoczes$nie, operacja przejmowania do nowego
systemu Kilku tysiecy skazanych winna by¢ skoordynowana i roztozona w czasie. Tym
samym dla przeprowadzenia i zaplanowania powyzszego niezbedne jest podanie
warunkow zakresu wspotpracy, do ktorego zobowigzany bedzie operator systemu
uzytkowanego obecnie. Przy braku tego typu informacji niewystarczajgce jest okreslenie

nawet najdtuzszego okresu czasu, w ktérym wykonawca ma przygotowac sie do



rozpoczecia $wiadczenia ustug nadzoru. Przy braku okre$lenia konkretnych i realnych
warunkow przejecia skazanych do nowego systemu, tego typu przejecie do oznaczonego
dnia i rozpoczecie nadzoru pierwszych 7500 o0sob od dnia 1 wrze$nia 2014 r., moze
okazac¢ sie niemozliwe, a juz z pewnoscig jest niemozliwe do wycenienia przy braku
informacji, co do powyzszych warunkow. W przypadku gdy zamawiajgcy nie jest w stanie
zobowigza¢ dotychczasowego wykonawce ustug do wspofpracy i opisa¢ warunkow
Sukcesywnego przekazywania skazanych do nowego systemu, ale dotychczasowy
wykonawca zamierza $wiadczy¢ ustugi do konca terminu, ktory okresla jego zobowigzanie,
a nastepnie skazanych po prostu pozostawic, zamawiajgcy winien albo przewidzie¢
odpowiednie mechanizmy umowne kompensujgce tego typu sytuacje i liczace sie z tego
typu skutkiem, albo po prostu poda¢ wykonawcom, ze majg w rzeczywistoSci przejac
wszystkich skazanych w terminie wskazywanych przez odwotujgcego dwu dni, albo nawet
kilku godzin i w zwigzku z tym winni przewidzie¢ zatrudnienie odpowiedniej iloSci 0sob,
ktdre tego typu operacje, w catym kraju przeprowadzq - tak aby powyzsze mogli wyceni¢ w
swoich ofertach, a nie domyslac sie, jakie informacje w tym Zzakresie przekaze im
zamawiajgcy po podpisaniu umowy (co zamawiajgcy deklarowat na rozprawie).

W zwigzku z powyzszym potwierdzono naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz nakazano
uzupetnienie SIWZ o informacje niezbedne wykonawcom do przygotowania i wycenienia

czynno$ci przejecia skazanych do systemu (jakkolwiek nakaz ten zostanie zrealizowany).

Zamawiajacy, wykonujac wskazany wyzej wyrok KIO, wprowadzit Zatacznik Nr 6 do
umowy o nastepujacej tresci:

.1. W celu sprawnego i niezakiéconego przejecia osdb objetych systemem nowy
Wykonawca musi wykona¢ wszystkie zadania opisane w pkt. 1 - 7 w zatgczniku nr 2 do

Umowy - terminy realizacji umowy.

2. Nowy Wykonawca wykona migracje wszystkich danych z obecnej do nowej bazy danych.
W tym celu Zamawiajacy udostepni wszystkie niezbedne informacje oraz zapewni
wspotprace z Wykonawca obecnie obowigzujgcej umowy. Nowy Wykonawca jest
zobowigzany do zapewnienia prawidtowej migracji poprzez odpowiednie przygotowanie
nowego Systemu Informatycznego SDE oraz niezbednego do tego celu oprogramowania.

3. Nowy Wykonawca zapewni synchroniczng replikacje danych z obecnej bazy danych do
nowej w catym okresie przejmowania 0s6b objetych obecnym systemem SDE (do czasu
zakonczenia umowy z obechie obowigzujacym Wykonawca).

4. Po zakonczeniu szkolen uzytkownikow SDE (sedziowie, kuratorzy itd.) nowy Wykonawca
wykona przetgczenie ich do wytworzonego przez siebie Systemu Informatycznego SDE i



nowej bazy danych.

5. W ostatnim miesigcu Etapu | Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia wymiany
Srodkéw technicznych przy wspotpracy z Wykonawcg obecnie obowigzujacej umowy u oséb
objetych systemem (jednoczesna deinstalacja $rodkdéw technicznych przez obecnego
Wykonawce i instalacja srodkéw technicznych przez nowego Wykonawce). Nie dotyczy to
0sOb objetych systemem, ktérych kara lub srodek karny konczy sie przed 01.09.2014 r.
Wykonywanie czynnosci materialno-technicznych wobec przejetych o0séb od chwili
zainstalowania nowych srodkéw technicznych jest obowigzkiem nowego Wykonawcy.
Powyzsze czynnosci beda koordynowane przez Zamawiajacego przy wspotpracy z obecnym
i nowym Wykonawca.

6. W ostatnim miesigcu Etapu | sprawdzanie warunkéw technicznych oraz wykonywanie
czynnosci materialno-technicznych wobec o0séb rozpoczynajacych odbywanie kary lub
$rodka karnego w SDE realizuje wytacznie nowy Wykonawca w nowym systemie SDE.

7. W chwili zakonczenia Etapu | nastapi catkowite przejecie wszelkich czynnosci zwigzanych
z wykonywaniem kary lub srodkéw karnych w nowym systemie SDE przez nowego
Wykonawce.

Proponowane powyzsze warunki przejecia wykonywania ustugi dozoru od obecnego
Wykonawcy nalezy traktowac jako jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji.”

W zataczniku nr 2 do Umowy zamawiajacy wskazat terminy poszczegélnych etapéw
realizacji przedmiotu zaméwienia okreslone poprzez konkretne daty. Jednoczes$nie
stwierdzit, iz terminy te sg instrukcyjne. Daty dzienne podane w tabeli zostaty podane przy

zatozeniu, ze wejscie w zycie Umowy nastapi w dniu 1 marca 2014 roku.

W zataczniku nr 6 do SIWZ zamawiajacy zamiescit uwage o tresci:

tqczna cena oferty za caty przedmiot zamdwienia uwzglednia nastepujgce ceny, z
ktore bedzie wykonany caty przedmiot zamowienia i stanowi sume:

c) facznej zryczattowanej ceny realizacji przedmiotu zamowienia w Etapie I, ktdra
wynosi nie wiecej niz 7% tacznej ceny oferty za caly przedmiot zamowienia,

d) iloczynu dobowego zryczattowanego kosztu wykonywania czynnos$ci materialno-
technicznych (wraz ze wsparciem infrastruktury technicznej i systemowej SDE) w stosunku
do jednej osoby objetej systemem w Etapie Il oraz liczby 18 260 000 (stownie: osiemnascie
milionéw dwiescie szescdziesigt tysiecy), ktora stanowi liczbe wszystkich osoboddb.



W zatgczniku nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy podat
definicje ,komunikatu” i ,zdarzenia”. | tak:
1) ,Komunikat” — odpowiednio zakodowana wiadomos¢ komunikujaca sie pomiedzy
wszystkimi urzadzeniami monitorujgcymi, a centralg monitorowania przekazujgca sygnaty
z tych urzadzen w postaci zdarzen.
2) "Zdarzenie” — sygnaty generowane w urzadzeniu monitorujgcym, ktére posiadajg czas
rozpoczecia i zakonczenia oraz sg przesytane jako komunikaty zdefiniowane do centrali

monitowania.

Z kolei w pkt. 3.3.17 wskazat, iz W przypadku przerwania fgcznosci, stacjonarne
urzadzenie monitorujgce musi przechowywac wszystkie komunikaty nie przekazane do
centrali monitorowania. Jezeli nie bedzie fgczno$ci z centralg monitorowania, stacjonarne
urzgdzenie monitorujgce musi przechowywac informacje zebrane co najmniej z 72 godzin. W
przypadku nawigzania tgcznosci sktadowe komunikaty muszg byc transmitowane do centrali

monitorowania.

Zgodnie z pkt. 2.4 czesci 2 ,Szczegbty techniczne systemu informatycznego SDE” W
ramach umowy (zamdwienia) Wykonawca dostarczy: infrastrukture techniczno-systemowa
(sprzet i oprogramowanie) o funkcjonalno$ci, wydajnosci i niezawodno$ci wymaganej do
prawidtowej, bezpiecznej i niezawodnej eksploatacji systemu informatycznego SDE,
oprogramowanie spetniajgce wymagania funkcjonalne dla platformy integracyjnej oraz
wszystkie wymagane bezterminowe licencje.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotania sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sg uprawnieni do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty wszystkich odwotan dotyczyty w szczegélnosci tresci Zatacznika nr 6 do
Umowy, ktéry to zatacznik zostat wprowadzony przez zamawiajagcego w wyniku wykonania
przez zamawiajacego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt KIO 2149/13.



Tres¢ zatacznika niewatpliwie jest elementem opisu przedmiotu zaméwienia, a zatem

powinna odpowiada¢ zasadom okreslonym w art. 29 i nastepnych ustawy Pzp.

Dokonywany przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
opis przedmiotu zamowienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach pézniejszej umowy. Stad tez, na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamoéwienia. Opis przedmiotu zamoOwienia musi uwzgledniaé wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym roéwniez umozliwié¢
wykonawcom obliczenie ceny oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw (elementéw)

majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Analiza tresci Zatacznika nr 6 do Umowy pozwala na wniosek, iz zamawiajacy
naruszyt wskazane wyzej zasady, w szczeg6lnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie prawidiowej wyceny, a takze moze

doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku wyraznie
wskazata, ze w SIWZ niezbedne jest podanie warunkéw i zakresu wspotpracy, do ktérego
zobowigzany bedzie operator systemu uzytkowanego obecnie. Realizacjg tego zobowigzania
jest pkt 5 Zatgcznika nr 6, zgodnie z ktérym: W ostatnim miesiqcu Etapu | Wykonawca
zobowigzany jest do przeprowadzenia wymiany Srodkow technicznych przy wspodfpracy z
Wykonawcg obecnie obowigzujgcej umowy u 0sOb objetych systemem (jednoczesna
deinstalacja srodkow technicznych przez obecnego Wykonawce i instalacja Srodkow
technicznych przez nowego Wykonawce). Nie dotyczy to oséb objetych systemem, ktorych
kara lub $rodek karny koniczy sie przed 01.09.2014 r. Wykonywanie czynno$ci materialno-
technicznych wobec przejetych 0sob od chwili zainstalowania nowych srodkow technicznych
jest obowigzkiem nowego Wykonawcy. Powyzsze czynno$ci bedq koordynowane przez
Zamawiajgcego przy wspotpracy z obecnym i nowym Wykonawcag.

W ocenie Izby taki zapis nie czyni zado$¢ obowigzkom zamawiajgcego, wynikajacym
ze wskazanego wyzej wyroku KIO. Zamawiajacy nie podat bowiem zadnych warunkéw i
zakresu wspétpracy wybranego wykonawcy z dotychczasowym, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, ze deinstalacja srodkéw technicznych przez obecnego wykonawce i instalacja
srodkéw technicznych przez nowego wykonawce maja sie odbywac jednoczesnie. Taki zapis
wigze sie z koniecznoscig podjecia wspétpracy przez wykonawce wybranego i
dotychczasowego, polegajaca w szczeg6lnosci na ustaleniu konkretnych termindéw
poszczegblnych czynnosci wymiany, liczby patroli skierowanych do wykonywania tych



czynnosci, ilosci wymian dokonywanych w danym dniu i innych. Takich danych zamawiajacy
w Zatgczniku Nr 6 nie uwzglednit, wskazujac jedynie, ze faktyczne przejecie pierwszych
7.500 oséb ma mie¢ miejsce w ciggu ostatniego miesigca Etapu |. Brak danych powoduje, ze

wykonawcy nie majg mozliwosci poprawnej wyceny oferty.

Nalezy przy tym z catg mocg podkresli¢, ze na podstawie dotychczasowych zapiséw
wybrany wykonawca nie bedzie dysponowat Zzadnymi instrumentami, aby sktonic
dotychczasowego wykonawce ustugi do wspotpracy we wskazanym wyzej zakresie.
Wykonawcy ci bowiem nie sg i nie bedg zwigzani zadnym stosunkiem zobowigzaniowym i
nowo wybranemu wykonawcy nie beda przystugiwaly Zadne roszczenia zwigzane z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustugi deinstalacji przez wykonawce COMP.
Tym samym niezbedne jest zabezpieczenie ze strony zamawiajacego wiasciwego
wykonania takich ustug. Formuta, jakg przewidziat zamawiajagcy w zataczniku Nr 6,
polegajaca na stwierdzeniu, iz czynnosci zwigzane z deinstalacjg i instalacjgq $rodkéw
technicznych beda koordynowane przez zamawiajgcego, jest w ocenie Izby
niewystarczajgca. Nie wiadomo bowiem, na czym owa koordynacja miataby polega¢ — czy
wytacznie na nadzorze, czy na wydawaniu wigzacych polecen wykonawcom czy tez na
jeszcze innych czynnosciach. W zwigzku z powyzszym lIzba widzi potrzebe zobowigzania
zamawiajgcego do wprowadzenia do SIWZ instrumentéw zapewniajacych wspétprace
dotychczasowego wykonawcy w czynnosciach opisanych w Zataczniku Nr 6 do Umowy.

Idac dalej, 1zba nakazata zamawiajacemu wykres$lenie zdania o tresci: Proponowane
powyzsze warunki przejecia wykonywania ustugi od obecnego Wykonawcy nalezy traktowac
jako jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji.

Jak juz wyzej wskazano przedmiot zamoOwienia winien by¢ opisany w sposob
precyzyjny, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci niezbedne do rzetelnego
oszacowania oferty. Wymogom tym nie odpowiada sformutowanie pozwalajace w sposéb
dowolny na odstgpienie od przyjetych uwarunkowan. Jest to o tyle istotne, iz zamawiajacy
nie sprecyzowat, czy w zwigzku z takim zapisem wybor innego scenariusza przystuguje
wytacznie zamawiajacemu, czy tez wykonawcy. Pozostaje rowniez otwarte pytanie, w jaki
sposOb nowy scenariusz bedzie wigzacy dla dotychczasowego wykonawcy w kontekscie
jego wspbétpracy zwigzanej z deinstalacjg srodkdéw technicznych.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z odwotujgcymi, iz nie mogq mie¢ oni pewnosci co do

statosci i niezmiennosci, a przede wszystkim rzeczywistej tresci skiadajacej sie na opis



przedmiotu zamowienia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy naruszyt art. 29 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy braku wynagrodzenia za wykonywanie
dozoru przed datg rozpoczecia eksploatacji systemu, tj. 1 wrzesnia 2014 roku, tj. zarzut
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Sam zamawiajgcy w zataczniku nr 2 do Umowy wskazat, ze Etap | (techniczny)
obejmuje przygotowanie do sSwiadczenia ustugi. Analiza tresci zatacznika dostarcza
informacji, jakiego rodzaju czynnosci przygotowawcze obejmuje Etap |. Wprowadzajac
zatacznik nr 6 do Umowy zamawiajacy zobowigzat wybranego wykonawce do $wiadczenia
czynnosci materialno-technicznych wobec 0s6b przejetych jeszcze przed rozpoczeciem
Etapu Il. Jednoczes$nie zamawiajacy nie wprowadzit zadnych modyfikacji do tresci SIWZ, z
ktérych wynikatoby, ze wykonawcy przystuguje jakiekolwiek wynagrodzenie za ustugi dozoru
wykonywane przed 1 wrzesnia 2014 roku. Zwazywszy na fakt, iz w mysl| art. 2 pkt 13 ustawy
Pzp, odptatno$¢ jest niezbednym elementem zaméwien publicznych, zamawiajacy ma
obowigzek umozliwi¢, a wykonawcy uwzgledni¢ w swych szacunkach kazdg czynnos$¢, jaka,

zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, beda obowigzani wykonad.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia dotyczacy nieprecyzyjnego i niejednoznacznego
okreslenia termindéw realizacji poszczegdlnych faz realizacji Etapu | zaméwienia w

Zatgczniku nr 2 do Umowy.

Zamawiajacy okreslit terminy realizacji poszczegdélnych faz etapu, jednakze zawart
klauzule, iz terminy realizacji w tabeli sg instrukcyjne. Daty dzienne podane w tabeli zostaty
podane przy zatozeniu, ze wejscie w zycie Umowy nastgpi w dniu 1 marca 2014 roku.
Zamawiajacy nie podat, w jaki sposéb bedg liczone terminy w sytuacji, gdy umowa nie
wejdzie w zycie w dniu 1 marca 2014 roku. W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy w takiej
sytuacji zamawiajacy postanowi o odpowiednim wydtuzeniu wszystkich terminéw, czy tez
skroci terminy okreslone w dniach tak, by zagwarantowaé sobie realizacje przedmiotu
zamoéwienia w datach poprzedzonych okresleniem ,nie p6zniej niz. Kwestia ta wymaga

doprecyzowania, do czego zamawiajacy zostat zobligowany niniejszym orzeczeniem.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego pkt. 3.317 zatacznika nr 1 do Umowy ,Opis
przedmiotu zamowienia”. Odwotujacy Ekotrade Sp. z 0.0. wskazat, ze zamawiajacy w dniu
27 listopada 2013 roku dokonat zmiany w zakresie liczny zdarzen, jakie ma przechowywac
stacjonarne urzagdzenie monitorujagce w przypadku przerwania tgcznosci. Zamawiajacy



zmniejszyt liczbe zdarzen, jednakze wskazat jednoczesnie, ze jedno zdarzenie posiada wiele
komunikatow. Postanowienia SIWZ nie precyzujg ile i jakich komunikatdw moze posiadaé
jedno zdarzenie. Odwotujacy stwierdzit, iz ocena mozliwosci oszacowania oferty jest mozliwa
jedynie w przypadku jednoznacznego okreslenia wymagan zamawiajgcego, np. poprzez
podanie bezwzglednej maksymalnej ilosci komunikatow, ktére przechowywa¢ ma

stacjonarne urzgdzenie monitorujace.

W ocenie Izby Informacje wskazane w Zatgczniku nr 1 do Umowy, gdzie zamawiajacy
podat minimalny czas przechowywania komunikatow czyni zado$¢ wymogom ustawy w

zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego odpowiedzi na pytanie 3 wyjasnien SIWZ z
dnia 19 listopada 2013 roku. Zwazywszy na treS¢ pytania nr 3 wystosowanego przez
wykonawce Ekotrade do zamawiajacego uznac nalezy, ze wykonawca ten pytat o sprzet
komputerowy dostarczany przez zamawiajacego w ramach czynnosci testowania, o ktérym
mowa w rozdz. 3 Zatgcznika nr 1 do Umowy. Tymczasem w pkt 2. 4 czesci Il tegoz
zatgcznika zamawiajacy wyraznie wskazat, jakiego rozwigzania technicznego i jakiego

sprzetu oczekuje w zakresie systemu informatycznego SDE.



Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



