Sygn. akt KIO 2750/13

WYROK
z dnia 16 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Przedsiebiorstwo Technik
Basenowych i Ogrzewczych NAUTILUS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Strakowa 15a, 01-100 Warszawa, 2. A.......... B........... prowadzacy dziatalnos¢ pod
firma Zakitad Ustugowy TMB-Maat A......... B.......... , Zawada, ul. Gorna 25, 42-244
Mstow, w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Spoétka z ograniczonga odpowiedzialnoscia, ul. Lesna 1, 39-460 Nowa
Deba,

przy udziale wykonawcy J......... (€ T prowadzacego dziatalnos¢ pod firma
€ TR N I, Firma G............. , ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:
uniewaznienie czynnosci
- wyboru najkorzystniejszej oferty,
- wykluczenia odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego;

2) kosztami  postepowania  obcigza  Przedsiebiorstwo  Gospodarki ~ Komunalnej
i Mieszkaniowej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Lesna 1, 39-460 Nowa
Deba, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1. Przedsiebiorstwo Technik Basenowych
i Ogrzewczych NAUTILUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Strgkowa 15a,
01-100 Warszawa, 2. A............ B........ prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Zaktad
Ustugowy TMB-Maat A....... B.......... , Zawada, ul. Gorna 25, 42-244 Mstow, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Lesna 1, 39-460 Nowa Deba, na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1. Przedsiebiorstwo

Technik  Basenowych i Ogrzewczych NAUTILUS Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Strakowa 15a, 01-100 Warszawa, 2. A........ B....... prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustugowy TMB-Maat A........ B......... , Zawada, ul. Gérna

25, 42-244 Mstoéw, kwote 13 617 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
siedemnadcie zilotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczaCy: .......ccovveinnrnrnranans
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0.
z siedzibg w Nowej Debie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych: ,Modernizacja Staciji
Uzdatniania Wody w Nowej Debie, wymiana wybranych odcinkéw sieci wodociggowej,
rozbudowa i modernizacja sieci na terenie Gminy Nowa Deba - etap I”.

Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawag
Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia
09.10.2013 r., pozycja 411502.

I.  Odwotujacy - wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia:
1. Przedsigbiorstwo Technik Basenowych i Ogrzewczych NAUTILUS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 2. A.......... B........ prowadzacy dziatalnosé pod firmg Zaktad Ustugowy TMB-
Maat A.......... = SO z siedzibg w Zawadzie - na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy Pzp, wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
firmy G........... , G Jooiinns z siedzibg w Lesznie, jako najkorzystniejszej z
jednoczesnym wykluczeniem odwotujgcego z postepowania i odrzuceniem jego oferty, jako
niespetniajacej warunkoéw okreslonych w SIWZ, w sytuacji, w ktérej odwotujacy ztozyt oferte
kompletng i zgodng z wymogami SIWZ. Odwotujacy wskazat, ze czynnos¢ zamawiajgcego
narusza zasady udzielania zamoéwien publicznych i tym samym interes prawny
odwotujgcego, przez utrate mozliwosci uzyskania kontraktu o znacznej wartosci, w
szczegblnosci, ze oferta odwotujgcego ma realne szanse na jej wybdr, jako

najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez nieuzasadnione przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w szczegdélnosci nie udowodnit, zdaniem
zamawiajgcego, warunku posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia polegajacego
na wykazaniu, przez ztozenie w ofercie dokumentéw potwierdzajacych prawidtowos¢

wykonania robét, zrealizowania inwestycji na budowe, przebudowe lub rozbudowe stacji
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uzdatniania wody, o minimalnej wartosci 4 000 000 zt netto, w sytuacji, w ktérej
odwotujacy przedtozyt zamawiajacemu stosowne referencje i oswiadczenie o wykonaniu
prac znacznie przekraczajgcych wymagang wartosc;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez btedng interpretacje i zakres obowigzywania normy wynikajacej
z przepisu, a w konsekwencji bezzasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego;

3) art. 7 ust. 1 i 3 przez zréznicowane traktowanie wykonawcéw oraz niejednolite

interpretowanie wymagan okreslonych w SIWZ przy ocenie prawidtowosci

poszczegdblnych ofert oraz wybranie, jako najkorzystniejszej oferty firmy G......... Jooein
Goooenen. , po wczeéniejszym niezgodnym z prawem wykluczeniem odwotujacego z
postepowania i odrzuceniem jego oferty, spetniajacej wymagania oferty

najkorzystniejszej.
Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, odwotujacy wskazat rowniez, ze postepowanie
dotkniete jest naruszeniem:

4) art. 26 ust. 3 przez bezzasadne odstgpienie przez zamawiajgcego, w przypadku
stwierdzenia niespetniania wymagan w zakresie wykazania przez odwotujgcego wiedzy i
doswiadczenia, od obligatoryjnej w takim wypadku procedury wezwania do uzupetnienia
oferty, przewidzianej w przepisie.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty firmy G......... Joooriis (C VNI z jednoczesnym wykluczeniem odwotujgcego z
postepowania i odrzuceniem jego oferty oraz dokonania czynnosci ponownej oceny ofert
wraz z wyborem oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej;

2) zakazanie zamawiajacemu, na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, zawarcia umowy
do czasu rozstrzygniecia odwotania;

3) przyznanie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania przed
Krajowg I1zbg Odwotawczg, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst nastepujace argumenty.

Ad 1. W przedmiocie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci
odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ w pkt 6.1 ppkt 2, zamawiajacy w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci okreslit, w jaki sposob i jakimi dokumentami powinien
wykonawca udokumentowac spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.
wymagat ztozenia oswiadczenia wg wzoru - zatacznik nr 4 do SIWZ, zawierajacego wykaz
robét wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, wraz z dokumentem potwierdzajagcym fakt
prawidtowej realizacji robét. Tym samym wobec ztozenia przez odwotujacego wykazu prac
zgodnie z wymaganym wzorem, to jest wskazujacego rodzaj, wartos¢, daty i miejsce

wykonania oraz dokumentu potwierdzajacego prawidtowe ich wykonanie w postaci
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niebudzacych watpliwosci referenciji, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dokumenty te nie
sq zgodne z wymogami SIWZ. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajagcy w zadnym miejscu nie
wymagat, aby dokumenty potwierdzajace wykonanie prac potwierdzaty réwniez ich wartosc.
Zatem, zlozone oswiadczenie odwotujgcego w formie wykazu robét zgodnie z zatgcznikiem
nr 4 do SIWZ, stanowi zados¢ wymaganiom stawianym w zakresie spetniania warunkéw
wiedzy i doswiadczenia. Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze w toku postepowania, na
wniosek zamawiajgcego z dnia 07.11.2013 r. zgtoszony w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w
ktorym zamawiajacy zazadat wskazania wartosci netto roboty zwigzanej z budowa,
rozbudowg lub przebudowg stacji uzdatniania wody zamontowanej na krytej ptywalni w
ramach jej rozbudowy, odwotujacy w przewidzianym terminie, tj. pismem z tego samego

dnia, wskazat zagdang wartos¢, okreslajac jg na kwote powyzej 4 800 000 zt netto.

Odwotujacy powotat sie orzecznictwo KIO w zakresie interpretacji podstaw wykluczenia w
trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - wyrok z dnia 24 maja 2013 r., KIO 1102/13.

W szczegolnosci odwotujacy wskazat druga czesé tezy wyroku, ze skoro po uzyskaniu
wyjasnien odwotujgcego na wezwanie zamawiajagcego, zamawiajgcy w dalszym toku
postepowania, w zaden sposob nie odniost sie do kwestii spetniania warunkéw wiedzy i
doswiadczenia przez odwotujacego, a jednoczesnie weryfikowat inne aspekty ztozonej
oferty, to uznat je za wystarczajgce i niebudzace watpliwosci. W przeciwnym wypadku
postepowanie zamawiajgcego nalezy uznaé za nielogiczne, bowiem jaki cel jest
weryfikowania oferty pod katem innych aspektéw skoro i tak nie spetniata ona warunkow
przetargu. Przyjmujac, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujacego zostaty uznane za
wystarczajagce, to niewatpliwie brak byto podstaw do wykluczenia go z postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie powyzszego wskazat tez wyrok Izby z dnia 4 czerwca 2012 r., KIO
1020/12.

Odwotujacy podkreslit, ze ocena tresci oferty pod wzgledem zgodnosci z trescig SIWZ w
procedurze postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, moze by¢ dokonywana
wytacznie na podstawie jednoznacznych i konkretnych wymagan okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Brak podania w SIWZ okreslonych wymagan oznacza, ze
zamawiajgcy nie moze, na podstawie wytacznie subiektywnej oceny, domniemywac
niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
listopada 2011 r., KIO 2350/11).

Reasumujac, w ocenie odwotujacego, brak byto podstaw do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty.



Ad 2. W przedmiocie btednej interpretacji zakresu obowigzywania normy wynikajacej z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotujacy wskazat, ze wobec przyjetej w orzecznictwie normie,
iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu wskazanego przepisu polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie
przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i
ktére opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. W sytuacji, w ktorej oferta
odwotujagcego obejmowata zakresem przedmiotowo-podmiotowym zobowigzanie do
realizacji zaméwienia na warunkach okreslonych w SIWZ zgodnie z wolg zamawiajacego,
odrzucenie oferty w trybie wskazanym w zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty,

byto bezzasadne i nieznajdujgce umocowania w cytowanym przepisie ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze nalezy przyjac, iz uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tre$¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg na
aspekt merytoryczny obu dokumentow. Tres¢ SIWZ, to przede wszystkim zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia opis wymagan zamawiajacego, ktére majg by¢é zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielnie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy. Tres$¢ oferty natomiast, to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
zrealizowania przedmiotu zaméwienia na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ziozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego. O zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich
poréwnanie.

Zatem, niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wystepuje wéwczas, gdy oferta po jej poréwnaniu - pod wzgledem merytorycznym - nie
spetnia wymogow zamawiajacego.

Tym samym, wobec identycznosci pod wzgledem merytorycznym oferty odwotujacego z
trescig SIWZ, brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ad 3. W przedmiocie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez zr6znicowane traktowanie
wykonawcow oraz niejednolite interpretowanie wymagan okreslonych w SIWZ przy ocenie
prawidtowosci poszczegdlnych ofert - w pierwszej kolejnosci odwotujacy podniést dowolne
traktowanie przez zamawiajacego zasad oceny dokumentéw ztozonych w ofertach
uczestnikéw postepowania. Swiadczy o tym chociazby, fakt nieuzasadnionego i
bezprawnego kwestionowania przez zamawiajgcego doswiadczenia zdobytego przez
odwotujacego w ramach realizacji rob6t w konsorcjum przy inwestycji ,Rozbudowa Parku
Wodnego w Tarnowie”, w szczegdlnosci nieuprawniony podziat ryczattowej wartosci robét

pomiedzy konsorcjantdw zaméwienia, przy jednoczesnym braku analogicznych dziatan w
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stosunku do pozostatych uczestnikow postepowania. Wskazat réwniez, ze sam fakt
dokonania podziatu wartosci realizacji zaméwienia ,Rozbudowa Parku Wodnego w
Tarnowie” na poszczegdélnych uczestnikow realizujgcego to zamowienie konsorcjum, jest
sprzeczny z zasadami uzyskiwania doswiadczenia przez podmioty realizujgce inwestycje.
Nie ma watpliwosci, ze kazdy z konsorcjantow nabywa doswiadczenie odnosnie realizowania
catosci inwestycji wykonywanej w ramach konsorcjum, ktérego byt uczestnikiem.

Wskazat takze, ze dokonana przez zamawiajacego analiza wartosci prac zwigzanych z
robotami dotyczacymi dostawy i montazu kompletnej technologii basenowej w tym stacji
uzdatniania wody i AKPIiA wykonana zostata tendencyjnie i bez zamiaru faktycznego
okreslenia wartosci robét. Biorac pod uwage fakt, ze przedmiotem zaméwienia, ktérego
dotyczy postepowanie, sg m.in. prace: rozbiérka czesci istniejacych zabudowan, wykonanie
nowego budynku hali filtréw, wykonanie prac ziemnych zewnetrznych, robét elektrycznych,
wentylacyjnych sanitarnych oraz wykonanie technologii uzdatniania wody wraz z dostawg
urzadzen i rozruchem technologii, ktérych warto$¢ zamawiajacy okreslit na kwote 6 702
44222 zt netto, jako modernizacje Stacji Uzdatniania Wody w Nowej Debie, to
niezrozumiatym jest, aby zamawiajacy przyjmowat, ze Rozbudowa Parku Wodnego w
Tarnowie, w tym rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody, ogranicza sie wytacznie do instalacji
technologii uzdatniania. Tym bardziej, ze zgodnie z przyjetymi pojeciami i definicjami
wykorzystywanymi w ramach Prawa budowlanego - pod pojeciem stacji uzdatniania wody -
nalezy rozumiec¢ obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury.
Odwotujacy wymienit przyktadowe budowle wskazane w Prawie budowlanym - lotniska,
drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, tunele, przepusty techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeS$ci
przedmiotow skfadajgcych sie na cato$¢ uzytkowg, oczyszczalnie $ciekdw, sktadowiska
odpaddéw, stacje uzdatniania wody, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych i innych urzgdzer) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow sktadajgcych sie
na cato$c uzytkows.

Zatem, skoro za warunek potwierdzajacy wiedze i doswiadczenie, zgodnie z pkt. 5.2 dla
czesci 1 zamawiajacy uznat fakt wybudowania, rozbudowania lub przebudowy obiektu
budowlanego (Stacji Uzdatniania Wody) o wartosci minimum 4 000 000 zt netto przy
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wydajnosci minimum 300 m%h, to niezrozumialym jest nie uznanie realizacji obiektu
budowlanego (rozbudowa parku wodnego w Tarnowie) w ramach, ktorej zostaty
wybudowane 4 stacje uzdatniania wody, w tym jedna o wydajnosci powyzej 300 mh i
ryczattowej wartosci inwestycji 10 083 243,88 zt brutto. Tym bardziej, ze realizacja tej
inwestycji obejmowata swoim zakresem prace analogiczne do wymaganych w ramach
zamoOwienia. Zatem, oczywistym wydaje sie fakt bezprawnego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty w wyniku bezprawnej i nielogicznej ingerencji w

zakres i wartos¢ przedstawionych referencji i oSwiadczen.

Ad 4. Z uwagi na ostrozno$¢ procesowa, odwotujgcy wskazat, ze przeprowadzone
postepowanie dotkniete jest réwniez naruszeniem zasad wynikajacych z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, bowiem nawet uznajac, iz zamawiajacy stusznie przyjat, ze referencje przedstawione
przez odwotujacego sg niewystarczajace, czemu stanowczo odwotujacy zaprzeczyt,
bezzasadnie odstgpit on od obligatoryjnej w takim wypadku procedury wezwania do
uzupetnienia oferty, przewidzianej w tym przepisie. Tym samym w petni uzasadnione jest
twierdzenie, w ocenie odwotujacego, ze skoro w pidmie z dnia 14.11.2013 r. zamawiajacy
wezwat do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez wykazanie
dysponowania odpowiednimi osobami do wykonania zamdwienia oraz wykazania posiadania
odpowiedniej sytuacji ekonomiczno-finansowej, nie odnoszac sie w zaden sposob do kwestii
zwigzanych z wykazaniem wiedzy i doswiadczenia, nalezy przyjac, iz wczesniej ztozone
wyjasnienia zaspokoity oczekiwania zamawiajacego w tym zakresie. Zatem, dokonane
wykluczenie w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezprawne i
nieskuteczne. Co w konsekwencji musi spowodowaé zobowigzanie zamawiajacego do
uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty firmy G........... Joorinne
Goveveeen z jednoczesnym wykluczeniem odwotujgcego z postepowania i odrzuceniem
jego oferty oraz dokonania czynnosci ponownej oceny ofert wraz z wyborem oferty

odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

Il. Na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w
ktorej uwzglednit zarzut btednego wskazania, jako podstawy odrzucenia oferty odwotujacego
pkt 2, zamiast pkt 5 art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a w pozostatej czesci wniést o oddalenie
odwotania, jako bezzasadnego.

Jednoczesnie zamawiajacy wniést o przeprowadzenie dowodow wymienionych i
zatgczonych do pisma, na okolicznosci w nim wskazane.

W uzasadnieniu odwofania zamawiajacy wskazat, ze przedmiot zamowienia zostat
podzielony na pie¢ czesci. Zamawiajacy dopuscit, zgodnie z pkt 18 SIWZ, mozliwos¢
sktadania ofert czesciowych oraz ofert na dowolng ilo$¢ czesci.



W ocenie zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do wuznania zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, dotyczacych naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1i 3 oraz
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad 1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze w celu wykazania spetniania warunku posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia wymagat dla czesci nr 1 zamoOwienia wykazania, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci byt krotszy - w tym okresie), wykonawca wykonat, co najmniej jedng robote
polegajaca na budowie, rozbudowie lub przebudowie stacji uzdatniania wody o wydajnosci
300 m%h i wartoéci, co najmniej 4 000 000 zt netto w ramach jednego zadania oraz
zatgczenia dowodu okreslajacego, czy robota ta zostata wykonana w sposéb nalezyty oraz
wskazujacy, czy zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczona (pkt 5.2. SIWZ). Na potwierdzenie tego warunku nalezato ztozy¢é wykaz wg wzoru
zat. nr 4 do SIWZ wraz z opisanym dowodem.

Odwotujgcy zataczyt do oferty wykaz, w ktérym wpisano 1 robote wykonang na rzecz
Tarnowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Tarnowie pn. Rozbudowa Krytej Ptywalni z
dopiskiem ,miedzy innymi wykonanie stacji uzdatniania wody o wyd. 305 m®h” na wartosé
10 083 243,88 PLN brutto.

Zamawiajacy, w dniu 07.11.2013 r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zwrdcit sie do
odwotujacego o wyjasnienie, jaka wartos¢ netto miata robota zwigzana z budowa,
rozbudowg czy przebudowa stacji uzdatniania wody zamontowanej na krytej ptywalni w
ramach jej rozbudowy.

W tym samym dniu zamawiajgcy otrzymat wyjasnienie, ze koszt budowy stacji uzdatniania
wody o wydajnosci 305 m*h wyniést powyzej 4 800 000 PLN netto.

Poniewaz przedstawiony wykaz i wyjasnienia wykonawcy nie wskazywaty konkretnej
wartosci rob6t zwigzanych z budowg stacji uzdatniana wody i budzity watpliwosci, co do
wysokosci kosztow jej budowy, zamawiajacy, na podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwr6cit sie do TOSIR w Tarnowie o udzielenie
informacji, jakiej wartosci byla stacja uzdatniania wody oraz jakie byly koszty robodt
towarzyszacych (AKPiA, elektryka, budowlanka), zwigzane z wykonaniem tej stacji w ramach



rozbudowy istniejacej krytej ptywalni realizowanych przez firme Nautilus Sp. z 0.0. w
Warszawie.

Z uzyskanej w dniu 15.11.2013 r. informacji wynikato, ze warto$¢ robot zrealizowanych w
ramach rozbudowy obiektu wyniosta 10 083 243,88 zi, a warto$¢ rob6t polegajacych na
dostawie i montazu kompletnej technologii basenowej, w tym stacji uzdatniania wody i AKPiA
wyniosta 1 628 133,93 zt brutto.

W ocenie zamawiajgcego, wykonawca nie spetnit wymaganego specyfikacja warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, wobec czego zamawiajacy zobowigzany byt
wykluczy¢ tego wykonawce z dalszego postepowania, a jego oferte uzna¢ za odrzucona,
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podniést, ze nie mozna ponadto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacego,
ktéry powotujac sie na wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. KIO 1020/12 twierdzit, ze
przestanka wykluczenia okres$lona w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie do
formalnego wymogu wykazania spetnienia warunkéw udziatu, a nie samego faktu ich
spetnienia przez wykonawce. Wskazat, ze gtownym celem weryfikacji wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia nie jest uzyskanie przez zamawiajacego jedynie
formalnego potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, ale uzyskanie
wiedzy o realnej kondycji wykonawcy, jego wiarygodnosci, jako strony umowy o udzielenie
zamoOwienia i zdolnosci do realizacji tej umowy. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j
jest Scisle powigzanie z uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem przez zamawiajacego
wiarygodnosci wykonawcy, ktory te oferte ztozyt.

Zdaniem zamawiajacego, stanowisko to potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 czerwca 2013 r., sygn. KIO 1408/13.

Ad 2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przywotat opis przedmiotu zamdwienia z pkt 3.2 ppkt 1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - Czesci nr 1 - Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody etap |.
Okreslajagc minimalny poziom wymagan w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
zamawiajgcy wskazat wykonanie, co najmniej jednej roboty polegajacej na budowie,
rozbudowie lub przebudowie stacji uzdatniania wody o wydajnosci 300 m*h i wartosci, co
najmniej 4 000 000 zt netto w ramach jednego zadania. W zwigzku z tym, ze odwotujacy dla
wykazania sie posiadang wiedzg i doswiadczeniem wskazat roboty polegajace na
rozbudowie krytej ptywalni, w tym m.in. wykonanie stacji uzdatniania wody na taczng wartosc
10 083 243,88 zit, zamawiajacy byt obowigzany dla dokonania oceny spetniania powyzszego

wymogu, ustali¢ warto$¢ robét zwigzanych z wykonaniem w ramach tej inwestycji, stacji
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uzdatniania wody. Przedmiotem zamowienia nie byta budowa, rozbudowa czy przebudowa
krytej ptywalni lecz stacji uzdatniania wody. Zdziwienie zamawiajacego budzi zarzut
odwotujacego o zréznicowanym traktowaniu wykonawcoOw przez przyjecie, ze skoro
zamawiajacy uznaje fakt wybudowania, rozbudowania lub przebudowy SUW o wartosci 4
000 000 zt netto przy wydajnoéci minimum 300 m%h, a nie uznaje realizacji obiektu
budowlanego (rozbudowa parku wodnego w Tarnowie) w ramach, ktoérej wybudowano 4
stacje uzdatniania wody, w tym jedng o wydajnosci 305 m%h i ryczattowej wartosci cate;
inwestycji w kwocie 10 083 243,88 zt.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze pozostali uczestnicy postepowania, wykazujac swojg wiedze i
doswiadczenie, wskazywali roboty polegajace na budowie, rozbudowie czy przebudowie
stacji uzdatniania wody, podajac jednoznacznie warto$¢ tych robdt, wiec nie zachodzita
potrzeba ustalania ich wartosci.

3. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przypadku uznania, iz o$wiadczenie wykonawcy odnosnie
spetniania warunk6w udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
niejasne, budzi watpliwosci, nie potwierdza jednoznacznie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, to zamawiajacy moze je weryfikowaé w dwojaki sposéb: na podstawie § 1 ust.
5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane lub na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
skorzystat w postepowaniu z pierwszego sposobu weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Uznat, ze skoro odpowiedz Inwestora - Tarnowskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Tarnowie, nie potwierdzita spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w dalszym

postepowaniu.

Zamawiajacy uznat zarzut btednego wskazania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego. Wskazat, ze z uzasadnienia zawartego w
,<Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” jednoznacznie wynika, iz podstawg
odrzucenia oferty byto ztozenie jej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, wiec podstawe odrzucenia oferty winien stanowié

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, zamawiajacy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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lll. Wykonawca J......... G.ooveon. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg G.......... Jovoiiinnn
FIRMA G............. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego, wnidst o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wymagat w pkt 5.2 SIWZ w zakresie wykazania przez
wykonawcow posiadania wiedzy i doswiadczenia dla czesci nr 1 zamdwienia - wykonania w
okresie odpowiednim dla robét budowlanych (pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert lub krotszym, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy), co najmniej jednej
roboty polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie Stacji Uzdatniania Wody o
wydajnosci 300 m%h i wartosci, co najmniej 4 000 000 zt netto w ramach jednego zadania
oraz zataczenia dowodu okreslajacego, czy robota ta zostata wykonana w spos6b nalezyty
oraz wskazujacy, czy zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczona. Wykaz robdt nalezato przedstawi¢ na formularzu zatgczonym do SIWZ,
stanowigcym zatacznik nr 4.

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 4, w ktérym jako wykonawce wykazujgcego
posiadanie wiedzy i doswiadczenia podat - Tarnowski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Tarnowie; w kolumnie - Informacje potwierdzajgce spetnianie warunkéw (nazwa zadania,
dtugos¢, warto$¢ brutto), podat robote: Rozbudowa Krytej Ptywalni, miedzy innymi
wykonanie Stacji Uzdatniania Wody o wyd. 305 m%h, warto$é 10 083 243, 88 PLN.

Zataczyt referencje Tarnowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Tarnowie z dnia 21.02.2011
r. wskazujace, ze firma Nautilus Sp. z 0.0. w konsorcjum z firmg Instalbud Rzeszéw w
Rzeszowie wykonata zadanie polegajace na rozbudowie istniejgcego obiektu - Ptywalni
Krytej ul. Pitsudskiego w Tarnowie. Roboty obejmowaty réwniez, wykonanie technologii
uzdalniania wody dla ww. obiektu wraz z instalacjami towarzyszacymi.

Umowna warto$¢ zaméwienia wynosita 10 083 243,88 zt brutto.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 7 listopada 2013 r., na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych zadania wymienionego w referencjach
zatgczonych do oferty, wystawionych przez Tarnowski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Tarnowie oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ.

W uzasadnieniu pisma wskazat, ze przedstawione w wykazie roboty obejmowaty swym
zakresem rozbudowe krytej ptywalni, ktérej wartos¢ wyniosta 10 083 243,88 zt brutto, a
zgodnie z pkt 5.2 SIWZ warunkiem, jaki miat spetni¢ wykonawca byto wykazanie jednej
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roboty polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie Stacji Uzdatniania Wody o
wydajnosci 300 m® /h i warto$ci, co najmniej 4 000 000 zt netto w ramach jednego zadania.
Zamawiajacy prosit 0 wykazanie, jakg wartos¢ netto miata robota zwigzana z budowa,
rozbudowg lub przebudowg stacji uzdatniania wody zamontowanej na krytej ptywalni w
ramach jej rozbudowy. Nalezato poda¢ warto$¢ dla stacji wykazanej w zataczniku nr 4 do
SIWZ zataczonym do oferty, tj. o wydajnosci 305 m%/h.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w pismie rowniez z dnia 7 listopada 2013 r. oswiadczajac, ze
w ramach zadania realizowanego dla Tarnowskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji -
Rozbudowa Krytej Ptywalni za ryczattowg kwote 10 083 243,88 zt brutto, zostata
zrealizowana budowa Stacji Uzdatniania Wody o wydajnosci 305 m®/h, ktérej koszt wynosi
powyzej 4 800 000,00 zt netto.

Zamawiajacy zwrocit sie pismem z dnia 15 listopada 2013 r. do Tarnowskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Tarnowie, na podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego
w skrocie ,rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw”, z prosba o informacje, jakiej
wartosci byta stacja uzdatniania wody oraz ile kosztowaty roboty towarzyszace (AKPIA,
elektryka, budowlanka) zwigzane bezposrednio z wykonaniem SUW przy rozbudowie
istniejacego obiektu, tj. Ptywalni Krytej ul. Pitsudskiego w Tarnowie przez firme Nautilus Sp. z

0.0. w Warszawie.

Tarnowski Os$rodek Sportu i Rekreacji w Tarnowie - jako inwestor zastepczy dla Gminy

Miasta Tarnowa dla rozbudowy Krytej Ptywalni o nowy obiekt Park Wodny w Tarnowie,

zrealizowany przez konsorcjum: Instalbud Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie - lider

konsorcjum i Nautilus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cztonek konsorcjum, w pismie z

dnia 15 listopada 2013 r. stwierdzit, ze:

1) ogolna wartos¢ zrealizowanych rob6t budowlanych przez konsorcjum wyniosta 10 083
243,88 zt brutto,

2) wartos¢ robot polegajacych na dostawie i montazu kompletnej technologii basenowej, w
tym stacji uzdatniania wody i AKPiA wyniosta 1 628 133,93 zt brutto.

Autor pisma przedstawit harmonogram rzeczowo-finansowy, w tym koszt netto wykonania

catej technologii basenowej na kwote 1 334 536,00 zt, nastepujgco:

1) Instalacja basenowa - basen rekreacyjny 674 557,00

2) Instalacja basenowa - basen dla dzieci 134 030,00

3) Instalacja wanny z hydromasazem 231 776,00
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4) Instalacja basenowa - basen schtadzajagcy 123 830,00
5) Montaz rurociagdéw i armatury basenowej 170 343,00
6) Rozruch instalacji basenowej 0,00.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (Zawiadomienie wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2013 r.).

W uzasadnieniu pisma zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie spetit opisanego w SIWZ
w punkcie 5.2. dla czesci 1 zamowienia, warunku polegajacego na wykazaniu w ofercie
wykonania roboty polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie Stacji Uzdatniania
Wody o wydajnosci 300 m%h i wartosci, co najmniej 4 000 000,00 PLN netto, popartej
dokumentami potwierdzajacymi prawidtowos$¢ wykonania tych robot. W przedtozonym w
ofercie wykazie robdt wraz z referencjami odwotujacy wykazat rozbudowe istniejacego
obiektu - Ptywalni Krytej przy ul. Pitsudskiego w Tarnowie, ktérej warto$¢ umowna wynosita
10 083 243,88 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawit w piSmie chronologicznie czynno$ci, jakie zostaty wykonane w toku
wyjasniania wartosci roboty polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie Staciji
Uzdatniania Wody o wydajnosci 305 m*/h, z zastosowaniem przepisdw art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp i § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, ustalajac ostatecznie, ze
wartos¢ robdét polegajacych na dostawie i montazu kompletnej technologii basenowej, w tym
stacji uzdatniania wody i AKPiA, wyniosta 1 628 133, 93 zt brutto.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujacy nie spetnit postawionego warunku posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia, tj. warunku polegajacego na wykazaniu w ofercie
wykonania roboty polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie Stacji Uzdatniania
Wody o wydajnosci 300 m%h i wartosci, co najmniej 4 000 000,00 PLN netto, poparte]
dokumentami potwierdzajacymi prawidtowos¢ wykonania tych robdét i z tego tytutu podlega
wykluczeniu z postepowania.

W przedmiocie odrzucenia oferty, zamawiajacy powtorzyt uzasadnienie przedstawione dla
wykluczenia odwotujacego z postepowania.

Izba uznata.

Odwotujacy spetnia przestanki materialnoprawne stanowigce podstawe wniesienia odwotania
w zakresie czesci 1 zamoOwienia, w rozumieniu przepiséw art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (Srodki
ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy).
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Odwotujacy jest wykonawca, kitdry ztozyt oferte z ceng nizsza od ceny oferty wybranej. Przy
jedynym kryterium oceny ofert - cena o znaczeniu 100% - naruszenie przepiséw ustawy Pzp
przez zamawiajgcego moze powodowac naruszenie interesu odwotujacego w uzyskaniu

zamowienia oraz szkode z tego tytutu.

Wykonawca J........ G.......... prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg G.......... N U FIRMA
(€ T z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec spetnienia ustawowych wymagan
skutecznego przystapienia do postepowania, uzyskat status uczestnika postepowania
odwotawczego (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

Izba wskazuje, ze granice postepowania odwotawczego wyznaczajg zarzuty przedstawione
w odwotaniu (art.192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktdre nie
byty zawarte w odwotaniu).

Odwotanie za$ zostaje ograniczone do wytacznie niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. W przypadku, gdy
wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie jest ograniczone do czynnosci zamawiajacego - jak w tym
postepowaniu - wykluczenia odwotujacego z postepowania o0 udzielenie zamodwienia i

odrzucenia jego oferty (art. 180 ust. 1i 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp).

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie i przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Izba
uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy wykazat zasadnosé
zastosowania w postepowaniu odwotawczym przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp (Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia), jako skutku
zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z pominieciem
obligatoryjnego zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w toku badania i oceny
oferty odwotujacego.

Oceniajac zarzut odwotania w przedmiocie wykluczenia odwotujacego z postepowania z
powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenia z tego
powodu oferty odwotujgcego, Izba miata na uwadze, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp zobowigzuje zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcow,
ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustep 4 tego artykutu

stanowi o uznaniu oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucona.
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Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Na
zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym wykonawca jest zobowigzany
wykazac, nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w

art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (art. 26 ust. 2a ustawy Pzp).

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajace spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu - zamawiajacy wskazuje w

ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Z kolei przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy, ktéry w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, albo ziozyt
wymagane oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

Zgodnie z ugruntowang interpretacjq wskazanych przepiséw oraz orzecznictwem Izby i
sqdoéw powszechnych, obligatoryjne wezwania zamawiajgcego, zaréwno w trybie art. 26 ust.

3, jak i ust. 4 ustawy Pzp, sg jednokrotne w zakresie wskazanym w wezwaniu.

Oceniajac wykazanie spetniania przez odwotujacego warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, Izba uznata, ze zamawiajacy stusznie ustalit, ze podana w zataczniku nr 4
(str. 30 oferty) robota budowlana - Rozbudowa krytej ptywalni, miedzy innymi wykonanie
stacji uzdatniania wody o wydajnosci 305 m%h, warto$é 10 083 243,88 zt, tacznie z
referencjami Tarnowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Tarnowie z dnia 21.02.2011 r., przy
tak sformutowanej tresci, nie potwierdza spetniania warunku opisanego w pkt 5.2 dla Czesci
nr 1, co do wymaganej wartosci - budowy, rozbudowy lub przebudowy Stacji Uzdatniania
Wody o wartosci, co najmniej 4 000 000 zt.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 07.11.2013 r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, o
wskazanie wartosci netto roboty zwigzanej z budowa, rozbudowg lub przebudowg stacji
uzdatniania wody o wydajnosci 305 m®/h, zamontowanej na krytej ptywalni, zamawiajacy nie
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uzyskat precyzyjnego wyjasnienia, gdyz odwotujgcy zobowigzany do podania konkretnej
wartosci netto budowy, rozbudowy lub przebudowy Stacji Uzdatniania Wody, wskazat tylko,
ze koszt roboty wynosi powyzej 4 800 000 zt netto.

Informacje Tarnowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Tarnowie z dnia 15.11.2013 r.
uzyskane na podstawie wniosku zamawiajagcego z dnia 15.11.2013 r. zmierzajgcego do
ustalenia wartosci budowy stacji uzdatniania wody o podanej w wykazie robdt wydajnosci
305 m%h, w trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, wskazujace
wartos¢ robét polegajacych na dostawie i montazu kompletnej technologii basenowej, w tym
stacji uzdatniania wody i AKPiA w kwocie 1 628 133,93 zt brutto oraz w harmonogramie
rzeczowo-finansowym koszt netto wykonania catej technologii basenowej na kwote
1 334 536,00 zt

- nie potwierdzity wymagan zamawiajgcego, co do wymaganej wartosci netto budowy,
rozbudowy lub przebudowy Stacji Uzdatniania Wody.

Odwotujacy wskazat w wykazie robét jedng robote wraz z referencjami jej dotyczacymi.
Zadanie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw, dotyczyto rowniez tylko tej roboty.

Majac na uwadze obowigzek zamawiajacego wynikajacy z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp -
wezwania wykonawcy, ktory w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
albo ztozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty zawierajace btedy, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie - Izba uznata, ze wykluczenie odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z pominieciem procedury okreslonej w
przywotanym przepisie, bylo przedwczesne. Zamawiajacy zobowigzany byt wezwaé
odwotujgcego do ztozenia wymaganych oswiadczen lub dokumentow, jezeli ztozone wraz z
ofertg nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oswiadczenia lub
dokumenty, ktére nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu uznaje sie,
jako zawierajgce btedy, co zobowigzuje zamawiajacego do zastosowania procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, ze zastosowanie trybu uzyskiwania
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio od podmiotu na rzecz, ktérego byty
wykonywane roboty budowlane, z pominieciem odwotujacego uczestniczacego w
postepowaniu (§ 1 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw), zwalnia
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zamawiajgcego z obowigzku stosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz taka

mozliwos¢ nie wynika z przepiséw ustawy.

Powyzsze ustalenia przesadzity o uwzglednieniu odwotania i nakazaniu zamawiajacemu, na
podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, powt6rzenia czynnosci badania i oceny
ofert z zastosowaniem wobec odwotujacego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podstawe oceny i rozstrzygniecia lzby w przedmiocie zarzutéw odwotania, stanowito
uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci zamawiajacego zamieszczone w zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2013 r.

Nowe okolicznosci podnoszone na rozprawie nie mogty stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia

Izby.

Izba nie podzielita oczekiwania odwotujgcego, ze zamawiajacy zobowigzany byt do ustalenia
faktycznej, rzeczywistej wartosci netto budowy stacji uzdatniania wody wskazanej w wykazie
robét, na podstawie oswiadczen i dokumentoéw przedstawionych przez odwotujgcego.
Obowigzek przedstawienia wartosci, zgodnie z opisem zamieszczonym w SIWZ i

niekwestionowanym wezwaniem zamawiajacego, obcigzat odwotujacego.

Zamawiajacy przyznat fakt btednego wskazania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3), jako podstawy odrzucenia oferty, zamiast
punkiu 5 tego przepisu (zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatlu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia). Zatem

zarzut ten nie wymagat dowodzenia.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisbw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - przez
nieuzasadnione i bezprawne kwestionowanie przez zamawiajgcego doswiadczenia
zdobytego przez odwotujgcego w ramach realizacji robét w konsorcjum przy inwestycji
,Rozbudowa Parku Wodnego w Tarnowie”, w szczeg6Inosci nieuprawniony podziat

ryczattowej wartosci robdt pomiedzy konsorcjantéw zaméwienia.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow § 3 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przyznajac odwotujagcemu
koszty postepowania odwotawczego w kwocie 13 617 zt 00 gr (tytutem wpisu od odwotania -
10 000 zt, wynagrodzenia petnomocnika - 3 600 zt i optaty skarbowej od petnomocnictwa -
17 z1), na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: ........ccccvuvenenenn
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