Sygn. akt: KIO 2801/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawce
ANTINUS Sp. z o.0., ul. Sobieskiego 39b/5, 96-100 Skierniewice w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Goniadz, pl. 11 Listopada 38, 19-110 Goniadz

przy udziale wykonawcy Hoven Inwestycje Sp. z o.0., ul. Bratystawska 1a, 31-201
Krakow zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ANTINUS Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 39b/5,
96-100 Skierniewice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ANTINUS Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 39b/5, 96-100 Skierniewice tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ANTINUS Sp. z o.0., ul. Sobieskiego 39b/5, 96-100
Skierniewice na rzecz Gminy Goniadz, pl. 11 Listopada 38, 19-110 Goniadz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w tomzy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2801/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Gonigdz prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii poprzez montaz
kolektorow stonecznych w gminie Gonigdz"

Odwotujacy ANTINUS Sp. z o0.0. wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujacego oraz na zaniechaniu przez Zamawiajgcego
petnego i szczegbétowego uzasadnienia wskazanej wyzej czynnosci odrzucenia. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce bezprawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
pomimo braku rzeczywistych i uzasadnionych przestanek do dokonania przedmiotowej
czynnosci przez Zamawiajgcego oraz pomimo fakiu, ze Odwotujacy wykazat spetnienie
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego wymagan technicznych oraz formalnych, art.
92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie skutkujgce brakiem petnego i
szczeg6towego uzasadnienia przestanek faktycznych podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, co uniemozliwia praktycznie sformutowania
uzasadnienia odwotania w zakresie rzeczywistych przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego,
przepisu art 8 ust. 1 oraz 9 ust. 1 ustawy Pzp - wskutek zaniechania przez Zamawiajgcego
przedstawienia petnej, jawnej i pisemnej informacji wskazujacej jednoznacznie na przyczyny
odrzucenia oferty , tj. na warunki okreslone w SIWZ, ktérych oferowane przez Odwotujgcego
dostawy rzekomo nie spetniaty, art. 7 ustawy Pzp - poprzez pogorszenie sytuacji prawne;j
Odwotujacego wzgledem pozostatych Wykonawcoéw w zakresie mozliwosci obrony swoich
praw w ramach przystugujacych Odwotujgcemu $rodkéw ochrony prawnej, wskutek
zaniechania przez Zamawiajagcego wskazania w uzasadnieniu faktycznych przyczyn
odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. warunkéw okreslonych w SIWZ, ktérych oferowane
przez Odwotujgcego dostawy rzekomo nie spetniaty, ktére to naruszenia miaty wptyw na
podjecie przez Zamawiajgcego bezprawnej czynnosci w postaci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na bezprawnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nieuprawnionym wyborze oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty Odwotujacego oraz nakazujagcego Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, a to w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o wyniku postepowania Z tresci zawiadomienia
Odwotujacy powziat informacje o podjetej przez Zamawiajacego czynnosci polegajacej na
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako ,nie odpowiadajace;j
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tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. W uzasadnieniu faktycznym
rozstrzygniecia Zamawiajacy podat, iz ,Wykonawca nie spetnit warunkéw okreslonych w
SIWZ dotyczacych niektorych minimalnych parametrow technicznych, jakie majg posiadac
zastosowane prozniowe kolektory stoneczne." Warunki te zostaty okreslone w SIWZ i
podlegaty w trakcie Postepowania modyfikacji uwzgledniajacej w czesci zarzuty zgtaszane
przez wykonawcOw o0 naruszenie uczciwej konkurencji przy okreslaniu minimalnych
parametréw.

Odwotujacy argumentowat w tresci odwotania, ze tres¢ uzasadnienia, bez jednoczesnego
wskazania przez Zamawiajacego konkretnych parametréw oferty Odwotujgcego sprzecznych
z wymogami SIWZ, wskazuje na zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku takiego
poinformowania Wykonawcy o przyczynach odrzucenia oferty, by powziat on petng i
jednoznaczng wiedze w okreslonym zakresie. W ocenie Odwotujacego doszto do naruszenia
najistotniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego -
zasady jawnosci, pisemnosci oraz rownego traktowania Wykonawcow. Nie doszto, zdaniem
Odwotujgcego, do ujawnienia wszystkim uczestnikom postepowania, a zwlaszcza temu
najbardziej zainteresowanemu, faktycznych i wyczerpujacych przyczyn odrzucenia oferty
Odwotujacego.

Odwotujacy wskazywat, ze na podstawie tak sformutowanego uzasadnienia nie jest w stanie
okresli¢, ktérych warunkéw wskazanych w SIWZ nie spetnit. Nie ma on obowigzku
domniemywag, czy tez domysla¢ sie, na czym polegajg stwierdzone przez Zamawiajacego
nieprawidtowosci w ofercie, prowadzace do jej odrzucenia. Nie jest w stanie szczegétowo
odnies¢ sie do poczynionych przez Zamawiajacego wzgledem jego oferty zarzutéw. Doznaje
uszczerbku jego sytuacja prawna w zakresie mozliwosci obrotny swoich praw w ramach
przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp.

Nadto Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit, by oferowane
przez Odwotujacego dostawy nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym w SIWZ. A dowdd
zaistnienia przestanek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
spoczywa przeciez na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny (art. 190 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC).

Odwotujacy podnosit takze zarzut, ze ztozyt w petni wazng i niepodlegajaca odrzuceniu
oferte. Zaoferowane przez niego kolektory spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ i wymogach postepowania, co wykazat na etapie postepowania
sktadajac dokumenty wymagane przez Zmawiajgcego na tg okolicznosé. Na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na potwierdzenie, iz oferowane przez
niego dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, ztozyt
wszystkie wymagane dokumenty zgodnie z dyspozycjg rozdziatu IX Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Niezrozumiata jest dla Odwotujacego podjeta przez Zamawiajacego
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czynnos¢ zwigzana z odrzuceniem jego oferty w niniejszym postepowaniu. Wobec
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, rozstrzygniecie Zamawiajacego pozostaje ono
wadliwe i bezzasadne.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wskazywat, ze postapit zgodnie z dyspozycjq
art. 89 ust.1 pkt 2 p.z.p. przewidujaca, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Zamawiajacy wskazat w SIWZ minimalne wymagania w stosunku do oferowanego
produktu. Swiadczenie wykonawcy musi byé zgodne z opisanym w SIWZ przedmiotem
zamowienia. O tym czy tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ decyduje ich poréwnanie.
Wskazat takze, ze z oferty Wykonawcy ANTINUS Sp. z o0.0. wynikato wprost zaoferowanie
innego przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
podkreslit, ze wspotczynnik, ktéry nie odpowiadat SIWZ zostat wskazany w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego, poprzez zastosowanie pogrubionej czcionki. Tym samym,
zdaniem Zamawiajgcego, motywacja podana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji
o odrzuceniu oferty ANTINUS Sp. z 0.0. pozwalata pozyska¢ wiedze o podstawach eliminaciji
oferty Odwotujacego tj. o niespetnieniu okreslonych wprost przez Zamawiajagcego wymagan
minimalnych, dotyczacych okres$lonego poziomu wspéiczynnika utraty ciepta a2. Zatem,
zdaniem Zamawiajacego, uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego
pozwalato na uzyskanie wiedzy dotyczacej przestanek faktycznych podjetej przez

Zamawiajgcego czynnosci.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Hoven Inwestycje sp. z 0.0.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania
w rozumieniu artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ztozyt oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutow podniesionych w odwotaniu, miatby
mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia przez
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Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
niewtasciwe zastosowanie tego artykutu, skutkujace bezprawnym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego. Jak ustalita 1zba, Odwotujacy nie wykazat spetnienia wymaganego przez
Zamawiajgcego w SIWZ parametru wspotczynnika utraty ciepta a2.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ przedstawit wymagania techniczne, jakim
odpowiada¢ mialy zaoferowane przez wykonawcdédw Kkolektory stoneczne. Jednym z
okreslonych przez Zamawiajgcego parametréw, jakim powinny odpowiada¢ oferowane
urzgdzenia, byt wspétczynnik utraty ciepta a2 ,kwadratowy” (W/m?/K2) w odniesieniu do
powierzchni apertury. Zamawiajacy okreslit wartos¢ maksymalng dla tego parametru, a wiec
taka, ktérej oferowanych kolektor nie powinien przekroczy¢. Kolektory miaty nie przekraczac
0,01 (W/m?/K2) w odniesieniu do powierzchni apertury. Odwotujacy (stosownie do wymagan
SIWZ) zlozyt w ofercie wyniki pomiaréw specjalistycznego laboratorium w zakresie
oferowanych parametréw urzadzenia. Ta czes¢ oferty Odwotujacego zostata przez
Odwotujgcego zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. |zba ustalita, ze z tresci oferty
Odwotujgcego (z przedstawionych pomiaréw wykonanych w laboratorium) wynika, ze
oferowany przez Odwotujacego kolektor przekracza wymagang przez Zamawiajgcego w
SIWZ wartos¢ 0,01 (W/m?/K2). Odwotujacy zaoferowat urzadzenie, ktére o kilka tysiecznych
przekracza maksymalny okreslony przez Zamawiajgcego parametr wspotczynnika a2 0,01
(W/m?/K2). W ocenie lIzby nie budzi watpliwosci, ze sposdb prezentacji parametrow jako
trzycyfrowy wynik pomiaru laboratorium nie ma znaczenia dla oceny, czy oferowane
urzgdzenie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest bowiem istotny sposob prezentacji wyniku, czy
zostat okreslony tak jak w SIWZ (a wiec wyrazony liczbg z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku), czy tak jak w wynikach przedstawionych przez laboratorium (wyrazony liczbg z
doktadnoscig okreslong do trzech miejsc po przecinku). Istotna jest wskazana wartos¢
parametru. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze parametr wspotczynnika ciepta a2 okreslony w
ofercie Odwotujgcego jest wiekszy niz okreslony w SIWZ, a tym samym oferowane
urzadzenie nie spetnia wymogow SIWZ.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie udowodnit okolicznosci przeciwnej, ani tego, ze tysieczne
czesci nie majg znaczenia dla dziatania urzadzenia. W ocenie Izby dla oceny wielkosci
parametru, tysieczne czesci majgq znaczenie, co potwierdzajg zasady matematyki i fakt, ze w
rzeczywistosci zaoferowane urzgdzenie przekracza wymagang przez Zamawiajgcego
wartos¢ parametru wspétczynnik ciepta a2 az o kilkadziesiat procent.

Podkresli¢ nalezy, ze nie byto obowigzkiem Zamawiajacego wskazywanie w SIWZ sposobu
oceny parametréw ani tez wskazywanie zasad zaokraglenia. Ocena parametréw, ich
wielkosci, wynika z ogélnych zasad poréwnania zaoferowanych parametrow w stosunku do
wymagan SIWZ. Zasady zaokraglania réwniez wynikajg z og6lnie obowigzujacych zasad —
zasad matematyki. A te z kolei stanowia, ze kazda z liczb od 5 do 9 spowoduje zwiekszenie
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cyfry poprzedzajacej o jedng warto$¢. Bez watpienia zatem zaoferowane przez
Odwotujacego urzadzenie nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

Izba uznata, ze przedstawiona przez Odwotujacego jako dowdd kopia katalogu technicznego
oferowanego kolektora stonecznego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ oceni¢ spetnienie wymagan w zakresie parametrow
oferowanego urzadzenia jedynie na podstawie zataczonych do oferty wymaganych wynikéw
badan specjalistycznego laboratorium. Kopia katalogu technicznego producenta urzadzenia
nie byta wymagana przy sktadaniu ofert.

W ocenie Izby niezasadny jest takze zarzut Odwotujgcego, ze w tresci informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie zostaly wskazane podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy podat podstawe prawng odrzucenia
oferty. W uzasadnieniu faktycznym rozstrzygniecia Zamawiajacy podat, iz ,Wykonawca nie
spetnit warunkéw okreslonych w SIWZ dotyczacych niektérych minimalnych parametrow
technicznych, jakie majg posiada¢ zastosowane prozniowe kolektory stoneczne." Nadto
Zamawiajacy wskazat pewna grupe parametréw urzadzenia, a okreslony, niespetniajacy
wymagan Zamawiajgcego parametr (wspoétczynnik ciepta a2) napisat pogrubiong czcionka,
co mogto wprost naprowadzi¢ Odwotujagcego na okoliczno$¢ faktyczng, wskazujaca, ze ten
wtasnie parametr jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego przedstawionymi w SIWZ.
W ocenie Izby faktycznie, sporzadzona przez Zamawiajgcego informacja o odrzuceniu oferty
Odwotujacego nie jest doskonata. Oczywistym jest, ze wszelkie okolicznosci winny jasno
wynika¢ z tresci takiej informacji, aby Wykonawcy nie byli zobowigzani domys$la¢ sie
faktycznych podstaw odrzucenia ich oferty. Jednakze w niniejszej sprawie nie sposéb
poming¢ szczegoblnej okolicznosci, ktérg Izba wzieta pod uwage. Odwotujacy zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ oferty, w ktdrej przedstawione zostalty parametry
oferowanego kolektora stonecznego. Zamawiajacy wyjasnit w trakcie rozprawy, ze nie
przytaczat wartosci parametru wspotczynnika ciepta a2 z tresci oferty Odwotujacego, aby nie
naruszy¢ zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tego tez wzgledu Odwotujacy nie moze
czyni¢ zarzutu, ze Zamawiajacy nie wskazat w tresci informacji wprost parametru, ktory nie
odpowiadat tresci SIWZ. Nadto z przebiegu rozprawy wynikato, ze Odwotujacy miat
Swiadomos¢, ktéry parametr nie odpowiadat tresci SIWZ. Odwotujacy wskazywat
okolicznosci faktyczne i przedstawiat w trakcie rozprawy dowody, ktére miaty potwierdzac, ze
parametr wspotczynnika ciepta a2 jest w jego ocenie zgodny z wymaganiami SIWZ. W
konsekwencji Izba uznata takze =za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez
Zamawiajacego art. 7, art. 8 ust.1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



