Sygn. akt: KIO 2813/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawce Infrakom
Sp. z 0.0., Stodowa 1, 64-200 Wolsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Kornik, PI. Niepodlegtosci 1, 62-035 Kérnik,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe B............. S...... ,
ul. Ruszkowo 7A, 63-000 Sroda Wielkopolska zgtaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujacego i nakazuje dokonanie
ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Kornik, Pl. Niepodlegtosci 1, 62-035 Kérnik i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Infrakom Sp. z 0.0., Stodowa 1,
64-200 Wolsztyn tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Gminy Kérnik, Pl. Niepodlegtosci 1, 62-035 Kérnik na rzecz Infrakom
Sp. z 0.0., Stodowa 1, 64-200 Wolsztyn kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cccocevuianens



Sygn. akt: KIO 2813/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Kornik prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest rewitalizcja ptyty rynku w
Kérniku w zakresie remontu i przebudowy Placu Niepodlegtosci polegajacych na wykonaniu
nawierzchni wraz z zielenig, instalacji elektroenergetycznej, kanalizacji deszczowej, sieci
wodociggowej, przytaczy wodociggowych oraz elementéw matej architektury. Zamowienie
zostato opubliowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 189557-2913.

W dniu 6 grudnia 2013 roku odwotujacy — Infrakom Sp. z 0.0. wniést do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie na: 1.czynnos$¢ odrzucenia przez zamawiajacego jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze w ocenie zamawiajacego byta

ona niezgodna z trescig siwz, 2. czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za taka
oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Bolestaw Spochacz.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujacy podnidst naruszenie”

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp — zasady réwnego traktowania oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty z naruszeniem tego przepisu,
ewentualne art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujacego do
uzupetnienia w trybie tego przepisu zestawien/ materiatdw/ robocizny/sprzetu,

4. art. 91 ustawy Pzp przez wybdr oferty kidra nie jest ofertg najkorztstniejszg przy
uwzglednieniu zastosowanego w postepowaniu jedyniego kryterium oceny ofert w

postaci ceny oferty, w sytuacji gdy oferte najtanszg ztozyt w postepowaniu odwotujacy.

W uzasadnieniu odwotujacy podkreslit ryczattowy charakter wynagrodzenia tego kontraktu
oraz wskazat, ze ztozyt wraz z oferta uproszczone kosztorysy ofertowy, sporzadzone w
oparciu o udostepnione wykonawcom przedmiary robo6t. Wskazujgc na udzielong w dniu
26.09.2013 roku odpowiedz na pytanie nr 5, podnidst, ze z jej tresci wynikato iz zamawiajacy
oczekuje ztozenia poza kosztorysem ofertowym uproszczonym zestawienia, dla kazdego z
kosztoryséw z osobna i w jego zakresie, odpowiednich zestawien robocizny, materiatéw oraz
sprzetu. Odwotujgcy ztozyt wypetniony formularz Cena Oferty zawierajacy zarédwno samag
cene oferty jak rowniez wymagane sktadniki cenotworcze w postaci ceny roboczogodziny
bez narzutéw, kosztow posrednich, zysku oraz kosztéw zakupow materiatdw. Zgodnie z
udzielonymi wyjadnieniami do siwz, wsykonawca zfozyt kosztorysy uproszczone
sporzgdzone na podstawie przedmiarow i konsekwentnie do kazdego z nich dotgczyt
zestawienie kosztéw robocizny, materiatbw oraz sprzetu w odniesieniu do kazdego z

kosztoryséw.



Ponadto, odwotujacy podnidst ze informacje zawarte w tresci zestawien, o ile traktowac je
jako konieczne do ztozenia wraz z oferta w skali kazdej z pozycji tabel zataczonych do
ksigzek przedmiardéw, nie miaty charakteu tresci oferty. Kosztorsy ofertowy, stanowit tres¢
oferty i on istotnie nie podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro dane
zawarte w zestawieniach miaty by¢ opracowanie na podstawie kosztorysu wykonawcy, to nie
stanowity one podstawy do oceny zgodnosci tresci oferty z trescig siwz. W ocenie
odwotujgcego, w sytuacji nieziozenia , o ile istotnie wymaganego, zestawienia RMS dla
kazdego kosztorysu wykonawcy i kazdej pozycji — zestawienia robocizny, materiatow i
sprzetu w ocenie odwotujgcego brak ten bytby sanowalny w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze dokument ten miatby potwierdzac ze
zaoferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania zamawiajacego.

Odnoszac sie do ustalonego wynagrodzenia ryczattowego, wskazat, ze zgodnie z
mechanizmem rozliczania nawet w przypadku wystgpienia robét dodatkowych czy tez
zamiennych umowa okresla mechanizm rozliczenia stron. Podkreslit wyjatkowy charakter
takich rob6t do przyjetego sposobu rozlieczenia umowy w postaci wynagrodzenia
ryczattowego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:

1. dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za
takg oferty Przedsiedsiebiorswto Wielobranzowe Bolestaw Spochacz,

2. dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego na podsatwie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego z
ewentualnym wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia w innej
formie zestawien robocizny, materiatu i sprzetu, co winno w konsekwencji skutkowac

uznaniem jego oferty za najkorzystniejsza.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnikow postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita co
nastepuje:

W rozdziale VIII Opis sposobu obliczania ceny oferty, zamawiajacy podat: W kazdej
podlegajacej rozpatrywaniu ofercie Wykonawca zgodnie z Formularzem ofertowym
zobowigzany jest cene oferty netto, brutto oraz podatek VAT (cyfrowo i stownie) w formie
ryczattu w rozumieniu art. 632 Ustawy Kodeks Cywilny. Zamawiajacy wymaga przedtozenia
uproszczonego kosztorysu ofertowego (...)”. W pkt 5 tego dziatu zamawiajacy wskazat, ze
wykonawca zobowigzany jest podac¢ w ofercie warto$¢ cen czynnikéw produkcji — R,Kp, Kz,
Z na podstawie ktérych zostaty sporzadzone kosztorysy ofertowe oraz ceny materiatéw i
sprzetu.

W rozdziale IV pkt 3 ,Inne dokumenty wymagane od wykonawcy” zamawiajacy podat m.in.
kosztorys ofertowy uproszczony.

Zgodnie z formularzem ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do siwz, wykonawcy mieli
podaé cene ryczattowag netto, brutto wraz z podatkiem VAT. Ponadto wykonawcy mieli
podac, sktadniki cenotwoércze, ktdre przyjeli do okreslenia ceny oferty: cene roboczogodziny
bez narzutéw, koszty posrednie % od R,S oraz zysk % od R, S i Kp a takze koszty zakupu
materiatow % od M.

W odpowiedzi na pytanie z dnia 26 wrzesnia 2013 roku o tresci ,Zamawiajacy wymaga
przedtozenia uproszczonego kosztorysu ofertowego” — ,Czy Zamawiajgcy wymaga
wypetnienia Zestawien robocizny, materiatow i sprzetu zataczonych do kazdego przedmiaru
robot”, zamawiajgcy podat ,Do kosztorysu ofertowego uproszczonego wykonawca powinien

zatgczy¢ zestawienia robocizny, materiatow i sprzetu (z wtasnego kosztorysu).”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajace do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujacego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. lzba nie podzielita argumentacii
zamawiajgcego, ktdry podnosit w toku rozprawy, ze z uwagi na nieprawidtowe ztozenie przez
odwotujgcego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, odwotujgcy utracit
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia publicznego. Interes w uzyskaniu
zamOwienia stanowi materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, oceniang na

moment jego wniesienia. Oznacza to, ze ewentualne po6zniejsze czynnosci odwotujgcego,



dokonane juz po dniu wniesienia odwotania, nie moga przyczyni¢ sie do utraty interesu w
korzystaniu ze srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze lzba, wydajac wyrok jest zwigzana zarzutami zawartymi w tresci
odwotania. Zatem wszelkie zarzuty nie podniesione przez odwotujacego w rozpatrywanym
odwotaniu, nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w tym postepowaniu odwotawczym.
Odnoszac sie merytorycznie do istoty sporu, Izba uznata, ze czynnos¢ zamawiajgcego
polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujacego narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W ocenie lzby zaréwno z tresci przywotanych wyzej postanowieh siwz jak i udzielonej
odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 26 wrzesnia 2013 roku, wynika, ze zamawiajacy wymagat
ztozenia wraz z ofertg kosztorys6w uproszczonych sporzadzonych w oparciu o przekazane
wykonawcom przedmiary robdt oraz wymagat zatgczenia zestawienia robocizny, materiatu i
sprzetu. Odwotujacy zatgczyt do swojej oferty kosztorysy uproszczone dla kazdej branzy,
zgodnie z wymogiem okreslonym w rozdziale 1V pkt 3 siwz. W formularzu ofertowym podat,
zgodnie z rozdziatem VIII pkt 5 siwz, wartos¢é cen czynnikow produkcji na podstawie ktérych
zostaty sporzadzone kosztorysy ofertowe. Podat takze w odniesieniu do kazdego z
kosztoryséw uproszczonych zestawienia cen materiatdéw(M), sprzetu (S) i robocizny (R), co
byto wymagane w rozdziale VIII pkt 5 in fine oraz w udzielonej odpowiedzi na pytanie z dnia
26 wrzesnia 2013 roku.

Podane przez odwotujgcego informacje wypetniaja wszelkie wymagania specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i nie mozna moéwi¢ w tym zakresie o niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy w zadnym postanowieniu siwz czy
udzielonych wyjasnieniach nie wymagat, aby dane dotyczace cen materiatdw, sprzetu i
robocizny odnosity sie do kazdej pozycji kosztorysowej. Wymaog taki, przy zgdaniu ztozenia
kosztorysu uproszczonego, ktory ze swej istoty okresla jedynie ilosci, ceny jednostkowe i
wartos¢, bytby nieuzasadniony. Zatem zataczone do oferty odwotujacego zestawienia RMS
nalezy uznac¢ za wystarczajace.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przy ustalonym przez zamawiajacego wynagrodzeniu
ryczaltowym, zatgczenie kosztorysow ofertowych, zestawienia materiatéw, sprzetu i
robocizny ma jedynie charakter pomocniczy, co oznacza ze ich ewentualny brak nie mogtby
powodowaé odrzucenia oferty. Konsekwencjg przyjecia wynagrodzenia ryczattowego jest
zobowigzanie wykonawcy do wykonania przedmiotu zamdwienia w sposob okreslony przez
zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, przedmiarze rob6t. To te dokumenty, a nie
uproszczony kosztorys ofertowy, czy dodatkowy zatacznik do niego w postaci zestawienia
R,M,S okreslaja tre$¢ i przedmiot zamdwienia.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiaiane.



