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WYROK
z dnia 23 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013r. przez wykonawce: SIMPLE S.A. ul.
Bronistawa Czecha 49/51; 04-555 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Zurominie
ul. Szpitalna 56; 09-300 Zuromin

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9; 20-149
Lublin zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SIMPLE S.A. ul. Bronistawa Czecha 49/51; 04-555
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SIMPLE S.A. ul.
Bronistawa Czecha 49/51; 04-555 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato ztozone w toku prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego w o wartosci szacunkowej powyzej
progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej
dalej ,pzp” na wykonanie zaméwienia pn. ,Wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego w SPZZOZ w Zurominie. Znak sprawy: 2013/S 194-333979.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich nr 2013/S 194-333979 w dniu 5 pazdziernika 2013 r. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej http://www.szpital-

zuromin.pl.

Odwotanie wniesiono na podstawie art.180ust.1 w zw. z art.179ust.1pzp.

Odwotujacy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajacego odrzucenia jego oferty.

Podniost nastepujace zarzuty. Naruszenia przepisow pzp: art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1i 3
pzp poprzez zaniechanie zastosowania procedury wyjasnien tresci ztozonej przez
odwotujgcego oferty oraz niepoprawienie zapisu na str. 62 oferty odwotujgcego
stanowigcego oczywistg omytke pisarska; art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. wadliwe uznanie, iz oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu jej
niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ”); art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez firme CompuGroup Medical
Polska Sp. z o0.0. (dalej: ,Wykonawca wybrany”) pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
SIWZ; art. 7 ust. 1 i 3 pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskazanych powyzej przepiséw pzp;

Odwotanie zawiera nastepujace wnioski co do rozstrzygniecia: uwzglednienia odwotania,
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego, nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z SIWZ, dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Wskazujac na interes w uzyskaniu zamowienia odwotujacy stwierdzit jak ponize;j.

Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisbw pzp odwotujagcy doznat
uszczerbku w swoim interesie, gdyz przy prawidtowym, zgodnym z pzp, postepowaniu
zamawiajgcego oferta wykonawcy wybranego zostataby odrzucona, a oferta odwotujacego
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podlegataby ocenie, a nie za$ odrzuceniu, co skutkowatoby wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym doszioby do udzielenia odwotujagcemu zamowienia
publicznego. Ponadto odwotujacy moze ponies¢ szkode, poniewaz jego oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem nie zawrze on umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni

zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Co do terminu do wniesienia odwotania:

W dniu 27 listopada 2013 r. SIMPLE otrzymato drogg mailowag oraz faksem informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty. Niniejsze Odwotanie zostato
wniesione w dniu 6 grudnia 2013 r., a zatem odwotujacy uczynit zados¢ wymaganiom

przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujaco stan faktyczny i prawny
sprawy.

Co do naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1i 3 pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
Zgodnie z Zatacznikiem nr 6 do SIWZ (w jego pierwotnym brzmieniu) Zamawiajacy, w Czesci
| - ,Podstawowe (wymagane) cechy techniczne systemu”, postawit wobec systemu
nastepujacy wymaog:

.System w czesci administracyjnej i czesci medycznej powinien by¢ zainstalowany na tym
samym serwerze(vide: pkt 8 pierwotnej wersji ww. dokumentu). Zamawiajacy w trakcie
postepowania dokonat modyfikacji ww. Zatgcznika. Zmiana tresci dokumentu wynikata z
udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 5 listopada 2013 r., tj. konkretnie na
pytanie nr 15 odnoszace sie do tresci Zatacznika nr 6 do SIWZ - wymagania funkcjonalne
systemu informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie szpitalem - Czes$¢ | Podstawowe
(wymagane) cechy techniczne systemu (vide: strona 25 odpowiedzi Zamawiajacego), ktére
brzmiato: ,system w czesci medycznej i administracyjnej powinien by¢ zainstalowany na tym
samym serwerze - Prosimy o wyjasnienie jaka jest zasadnosc¢ tego wymagania? Wykonawca
zwraca uwage, ze Zamawiajacy wyspecyfikowat 4 serwery do dostarczenia w ramach
niniejszego postepowania. Projekt techniczny analizy przedwdrozeniowej moze wykazac, ze
systemy beda wymaga¢ oddzielnych serweréw. Prosimy o dopuszczenie rozwigzania
zainstalowanego na kilku serwerach dla czesci biatej i szarej. ”

Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat, ze przychyla sie do zastrzezeh wykonawcy i w zwigzku
z tym zmienia SIWZ. W wyniku wprowadzonych modyfikacji Zat. nr 6 do SIWZ w pkt 8
otrzymat nastepujace brzmienie:

,System w czesci administracyjnej i czesci medycznej powinien by¢ zainstalowany na dwoch

roznych serwerach.”(vide: pkt8 zmodyfikowanej wersji Zat. nr 6).
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Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, starajgc sie uwzgledni¢ wszystkie
zmiany wprowadzone do SIWZ i jej Zatacznikéw. Podkreslenia wymaga, ze w toku
postepowania zamawiajacy nie zwrocit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie
tresci ztozonej przez niego oferty. W dniu 19 listopada 2013 r. nastgpito otwarcie ofert. Ze
zbiorczego zestawienia ofert wynika, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto
dwéch wykonawcéw tj. Odwotujacy oraz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.(wykonawca
wybrany). W dniu 27 listopada 2013 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, za ktérg uznat oferte wykonawcy wybranego. Zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujacego jako niezgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego jako uzasadnienie wskazujac, ze: ,Wymagany
parametr postawiony przez zamawiajacego nie zostat spetniony. Wykonawca zaoferowat
przedmiot zamdwienia o parametrach innych niz wymagane przez Zamawiajacego.”
Odwotujacy w ztozonej przez niego ofercie w zakresie opisanego powyzej wymogu w
kolumnie ,Parametr wymagany” wskazat, ze oferowany przez niego system spetnia ten
warunek, jednakze w kolumnie ,Parametr oferowany” wskazano, ze system bedzie ,w czesci
administracyjnej oraz w czesci medycznej zainstalowany na tym samym serwerze (vide:
strona 62 oferty odwotujacego).

Odwotujacy nie zgadza sie z zamawiajacym, ze oferta odwotujacego jest niezgodna z SIWZ.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze uznany przez zamawiajacego za niezgodny z SIWZ zapis na
stronie 62 oferty odwotujacego w rzeczywistosci stanowi oczywistg omytke pisarska,
powstatg podczas dostosowywania oferty do modyfikacji wprowadzonych do SIWZ oraz jego
zatgcznikow. Odwotujacy sporzadzajac ostateczng wersje oferty pomytkowo przekopiowat
ten fragment. Zaméwienie (zat. nr 5) ma obejmowac 4 sztuki serwerdéw (vide: strona 1 ww.
Zatacznika), wobec czego nalezy zauwazy¢, ze zatozeniem zamawiajgcego byta instalacja
systemu w czesci administracyjnej oraz w czesci zarzadczej na fizycznie oddzielnych
serwerach. Mozna domniemywac¢, ze watpliwosci zamawiajacego co do zgodnosci oferty
odwotujgcego z SIWZ mogg by¢ uzasadnione tym, ze SIMPLE zaproponowato instalacje
systemu w czesci biatej oraz w czesci szarej na takich samych (ale nie tych samych),
bazodanowych serwerach - tj. o identycznych parametrach i pod kontrolg takiego samego
serwerowego systemu operacyjnego (vide: strona 39 oferty odwotujgcego).

Ponadto odwotujacy, opierajac sie na dotychczasowej wiedzy na temat infrastruktury
technicznej zamawiajacego i sformutowanych przez niego wymogéw dotyczacych ilosci
serwerow zatozyt, ze instalacja zaréwno czesci ,medycznej’, jak i ,administracyjnej” systemu
zostanie przeprowadzona na odrebnych serwerach, poniewaz istniejg znaczace roéznice w
zakresie pracy tych systeméw oraz grupach uzytkownikéw, ktére majg na nich pracowac, a
wszystkie zrealizowane do tej pory instalacje obu czesci systemu odbywaty sie do tej pory na
odrebnych serwerach. Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie ktérego zaoferowania oczekuje
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zamawiajacy w niniejszym postepowaniu moze byc¢ zrealizowane na kilka r6znych sposobow
(system moze by¢ zainstalowany z uwzglednieniem réznych konfiguracji). Z uwagi na te
okolicznos¢ i fakt, ze zamawiajgcy dokonywat kilku modyfikacji SIWZ, podczas wypetniania
formularza stanowigcego Zatacznik nr 6 do oferty odwotujacego doszto do wystgpienia
oczywistej omyiki pisarskiej. Podkreslenia wymaga, ze z analizy tresci catej oferty
odwotujgcego bezsprzecznie wynika, ze proponowane przez niego rozwigzanie pozwala na
zainstalowanie systemu na dwoch réznych serwerach pracujacych pod kontrolg takiego
samego oprogramowania bazodanowego i serwerowego systemu operacyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pzp zamawiajacy jest obowigzany dokonywacé z
urzedu i obligatoryjnie poprawek w ztozonych ofertach. W pierwszej kolejnosci obowigzek
poprawiania odnosi sie do poprawiania ,oczywistych omytek pisarskich”, a wiec takich, ktére
sg widoczne gotym okiem, nastgpity wbrew zamierzeniom wykonawcy (np. niewtasciwie
uzyte wyrazy, widocznie mylaca pisownia). Oczywisto$¢ omyiki nalezy wigza¢ z jej
niebudzacym watpliwosci charakterem, bezspomoscig i pewnoscig (vide: Stownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, t. Il, Warszawa 1979, s. 440).

Nalezy stwierdzi¢, iz zapis na stronie 62 oferty odwotujacego bedacy przyczyng odrzucenia
jego oferty stanowi niewatpliwie oczywista omyike pisarskg - odwotujacy, dostosowujac tres¢
oferty do wprowadzonych do SIWZ zmian przypadkowo przekopiowat niewtasciwg tj.
spierwotng” tres¢ oferty. Zamawiajacy, znajac brzmienie dokumentu zaréwno przed
wprowadzonymi zmianami, jak i po ich wprowadzeniu, powinien dokonaé¢ poprawy tej omyiki
na mocy przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1i 3 pzp.

Z ostroznosci odwotujacy pragnie podnies¢, iz nawet uznajac, ze wskazana powyzej omytka
nie miesci sie w katalogu ,oczywistej omyiki pisarskiej’, mozliwym jest zakwalifikowanie jej
jako ,innej omytki” niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty (vide: art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp). Wskazac nalezy, iz poprawienie tego zapisu w ofercie odwotujgcego nie wprowadzitaby
do niej ,istotnej zmiany”, bowiem z catosci zapiséw jego oferty wynika, iz kazda z czesci
zaoferowanego systemu moze zostac zainstalowana na oddzielnym serwerze.

Inna omytka to omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepo wodujaca istotnych
zmian w tresci tej oferty. Poprawienie tych omytek nastepuje poprzez ingerencje w
oswiadczenie woli wykonawcy, jakim jest ztozona przez niego oferta. Mogg one dotyczyé
kazdego merytorycznego elementu oferty, np. zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
itp., a nie tylko ceny, chociaz celem wprowadzenia tego przepisu byto umozliwienie
poprawiania btedéw, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztoryséw ofertowych.
Warto nadmieni¢, iz celem wprowadzenia tej regulacji byto zapobieganie odrzuceniu ofert z
powodu bfahych pomytek:

JArtykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostat wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek
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dopuszcza poprawienie niedopatrzen. btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany musza miescic¢ sie w pojeciu omyiki.”

Bez watpienia sformutowanie uzyte przez odwotujacego na stronie 62 jego oferty mozna
uzna¢ za niedopatrzenie, czy btad niezamierzony. Nalezy podkresli¢, iz nie ma jasnych,
ustawowych regut opisujacych przestanki, ktére musi spetni¢ dane uchybienie, aby mogto
by¢ uznane za inng omytke i na tej podstawie skorygowane przez zamawiajgcego.
Zaniechanie przez zamawiajacego poprawienia omytki uzna¢ nalezy za dziatanie w sposéb
oczywisty sprzeczne z prawem oraz jego wilasnym interesem (niestusznie odrzucit oferte
najtansza), ktére dodatkowo nie zapewnia wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze czynnos¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i
zamawiajacy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania nawet w sytuacji, gdyby zmiana miata
dotyczy¢ elementédw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementow
uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy
miataby by¢ zmiana ceny oferty.

Do takiej sytuacji doszto na gruncie niniejszej sprawy, gdzie do oferty odwotujacego ,wkradt
sie” niezamierzony btad.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno zakwalifikowanie zapisu oferty
uznanego przez zamawiajacego za niezgodny z SIWZ jako ,oczywistej omytki pisarskiej, jak i
sinnej omytki’, powinno skutkowacé jej obligatoryjnym poprawieniem przez zamawiajacego.
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy pomimo, iz byt zobowigzany do poprawienia
sformutowania uzytego na stronie 62 oferty odwotujacego, nie dokonat tego, a tym samym
swoim zachowaniem naruszyt art. 87 ust. 2 pzp. Niemniej jednak, nawet jezeli zamawiajacy
uznatby, ze nie ma podstaw do poprawienia ww. zapisu, winien on celem prawidtowego
przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert przeprowadzi¢ procedure wyjasnien w
oparciu 0 ww. przepis.

W zaistniatym stanie faktycznym, zamawiajacy zaniechat jednak zastosowania wspomniane;j
procedury, naruszajac tym samym art. 87 ust. 1 pzp w konsekwencji czego nie doszto do
wyjasnienia watpliwosci zamawiajgcego.

Gdyby czynno$¢ badania i oceny oferty byta przeprowadzona w sposob skrupulatny, a oferta
odwotujgcego zostataby poddana prawidtowej i rzetelnej analizie, zamawiajacy nie uznatby
jej za niezgodna z SIWZ.

Wobrew literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 pzp, w ktérym uzyto sformutowania moze” [,w
toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
ztozonych ofert”], nie mozna z niego wywodzi¢, iz wyjasnienie tresci oferty stanowi wytacznie
uprawnienie zamawiajgcego. Jednakze zauwazyC nalezy, iz skorzystanie z procedury

opisanej w powotanym przepisie stanowi obowigzek zamawiajgcego, jesli stwierdzone
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niejasnosci mogag skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp. Inne rozumienie komentowanego przepisu statoby w sprzecznosci z zasadg
wskazang w art. 7 ust. 1 pzp i prowadzi¢ mogtoby do udzielenia zamdwienia wykonawcy,
ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza W orzecznictwie wypracowano stanowisko, zgodnie
z ktérym:

,Okreslenie ,w toku badania i oceny ofert”, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1, nalezy rozumiec
jako obejmujace etap od otwarcia ofert az do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym
okresie zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien odnoszacych sie do tresci
ztozonych ofert. Z przepisu wynikatoby, ze jest to uprawnienie zamawiajgcego, jednakze
wiele wyrokéw zespotéw arbitréw wskazuje, ze zaniechanie przez zamawiajgcego tego trybu
postepowania rektyfikacyjnego, w sytuacji kiedy takie watpliwosci istniaty, moze byé uznane
za naruszenie przepisow postepowania. ”

Przenoszac powyzsze rozwazania na zaistniaty stan faktyczny, nalezy wskazag, iz dziatanie
zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego bez uprzedniego
umozliwienia mu ztozenia wyjadnien w zakresie zaistniatych niezgodnosci w tresci jego oferty
stanowi niewatpliwie naruszenie dyspozycji przepisu art. 87 ust. 1 pzp.

Zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

Oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie niz
okreslajg to postanowienia SIWZ. Owa ,odmienno$¢” powinna przejawia¢ sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizacji.
Wypracowana linia orzecznicza w zakresie odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos¢ jej
tresci z SIWZ wskazuje, iz: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.”

Dodatkowo w judykaturze podkresla sie, ze:

Odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tresciag SIWZ w sposob
nieusuwalny. (...) Nalezy przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy sktadajg oferty w
dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach
zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (nawet jezeli nie
zawsze sie im to udaje). ”

Co wiecej, zamawiajacy zobligowany jest prowadzi¢ postepowanie z nalezytg starannoscia,
przestrzegajac zasady wyrazone m.in. w art. 7 ust. 1 pzp, co oznacza, iz w realiach
konkretnej sprawy zanim podejmie on decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig
SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac, baczac by wyjasni¢ w trybie opisanym w
art. 87 ust. 1 pzp, wszystkie stwierdzone niescistosci i dokonaé poprawienia omytek zgodnie
z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 pzp.
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W przypadku watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, dopiero wyczerpanie
tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada SIWZ, a
w konsekwencji do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt2  pzp.

Co do naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce wybranego zamawiajacy w toku oceny i badania ofert dokonuje weryfikacji
zgodnosci ztozonych przez wykonawcéw ofert z trescig SIWZ. W przypadku uznania przez
zamawiajgcego, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ jest on zobowigzany do jej odrzucenia.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wynikajacego z wyzej
wskazanego przepisu, bowiem nie odrzucit oferty CompuGroup mimo, iz zawiera ona zapisy,
ktore sg sprzeczne z SIWZ.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig zatacznika nr 5 do SIWZ
zamawiajgcy wymagat zaoferowania m.in. 4 sztuk serweréw. Jako jedno z minimalnych
parametréw tych sprzetéw przewidziat:,Zasilanie - Redundantne zasilanie 1+1, hot-plug o
mocy maksymalnej 800 W na zasilacz. ” (vide: strona 2 Zatacznika nr 5 do SIWZ, Serwer 4
sztuki - pkt 10)

Z oferty CompuGroup wynika, ze zaproponowane przez nich rozwigzanie obejmuje dostawe
serweréw wykorzystujacych: ,Zasilanie - Redundantne zasilanie 1+1, hot-plug o mocy 1100
W na zasilacz. ” (vide: strona 11 oferty CompuGroup).

Zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy uzywajac sformutowania ,0 mocy maksymalnej” oczekiwat
dostawy zasilacza o mocy nie wiekszej niz 800 W. Zaoferowany przez wykonawce
wybranego sprzet nie spetnia tego wymogu, bowiem zaproponowana przez niego moc
zasilacza znacznie przewyzsza warto$¢ okreslong w SIWZ.

Na podkreslenie zastuguje réwniez, iz postuzenie sie przez zamawiajacego w SIWZ taka, a
nie inng konstrukcja zapewne byto usprawiedliwione potrzebg dostosowania wdrozenia
systemu przy jednoczesnym zapewnieniu prawidtowego dziatania istniejacego rozwigzania
informatycznego. W przypadku dostarczenia serwerdw, ktdre pobierajg wiecej mocy niz
pozostate urzadzenia mogtoby powodowac ich nieprawidtowe dziatanie lub zakibécaé prace
catego systemu informatycznego.

Argumentem na zastosowanie przez Zamawiajacego takiego zapisu jest to, ze nowoczesne
urzgdzenia komputerowe pobierajg coraz mniej energii do prawidtowej pracy. Producenci
serwerdw i innych urzadzen dziatajacych w trybie ciagtym dostarczajg rozwigzania o coraz
mniejszym zapotrzebowaniu na energie. Nalezy domniemywacé, ze Zamawiajacy majac takg
wiedze, zapewne celowo postawit takie wymaganie, aby obnizy¢ zuzycie energii w jednostce
po zainstalowaniu systemu informatycznego. Podkreslenia wymaga, Zze wymaganie
okreslone przez zamawiajacego jest spetniane przez czotowych dostawcow sprzetu

serwerowego i nie powinno stanowi¢ ono trudnosci w doborze sprzetu przez Wykonawce. W

9



Sygn. akt KIO 2816/13

zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze Wykonawca stosujgc zasilacz o mocy 1100 W nie spetnia
wymogow SIWZ. Kolejnym aspektem, na ktéry Odwotujacy zwraca uwage jest niezgodnosé
oferty CompuGroup z SIWZ w zakresie regulacji napiecia wyjsciowego zasilacza awaryjnego
UPS.

Z Zatacznika nr 5 do SIWZ wynika, ze zamawiajacy okreslit minimalny wymagany parametr
Ww. napiecia na poziomie 184-265 V (vide: strona 7 ww. Zatacznika, Zasilacz awaryjny UPS
3sztuki - pkt 4).

CompuGroup zaoferowat zasilacz awaryjny firmy UPS Eaton 5PX 3000i RT3U o
parametrach napiecia wyjsciowego: 150-294 V (vide: strona 17 oferty CompuGroup).
Odwotujacy pragnie podniesé, iz w zadnym z dostepnych materiatow, ktdre zawierajgq
informacje na temat ww. urzadzenia nie wynika, ze posiada ono parametry wskazane w
ofercie CompuGroup. Z folderu producenta tego urzadzenia wynika, iz napiecie wyjsciowe
zasilacza wynosi 184-265 V (vide: strona 2 folderu producenta zasilacza Eaton 5PX UPS -
dokument stanowi Zatacznik nr 4 do niniejszego Odwotania).

zamawiajgcy sformutowat w SIWZ wymagania dotyczace zakresu regulacji zasilacza. Na
rynku istniejg urzadzenia, ktére spetniajag wymogi zamawiajacego, jednak Wykonawca w
swojej ofercie zadeklarowat parametry niezgodne zaréwno z materiatami producenta, jak i
wymaganiami zamawiajgcego.

Jezeli przyjmiemy, ze zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie w istocie osigga parametry
takie, jak w przedtozonym przez odwotujacego folderze producenta stanowigcym Zatgcznik
nr 4 do niniejszego odwotania (ktére pokrywajq sie jednoczesnie z parametrami okreslonymi
w SIWZ) nalezy przyjac, iz dane wpisane w formularzu ofertowym nie majg pokrycia w
rzeczywistosci. Natomiast jezeli wykonawca wybrany dokumentami potwierdzajacymi, ze
zasilacz osigga napiecie wyjsciowe o parametrach wskazanych w ofercie nalezy zauwazyc,
iz w takiej sytuacji nie jest ona zgodna z trescig SIWZ, poniewaz parametr wymagany przez
Zamawiajacego oraz parametr oferowany przez Wykonawce nie sg zbiezne.

Powyzsze potwierdza, ze parametry zasilacza zaproponowanego przez CompuGroup w
rzeczywistosci nie osiggajg mocy jak ta, ktéra zostata wskazana przez niego w ofercie.
Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem zamoOwienia byta réwniez dostawa 45 sztuk drukarek
laserowych monochromatycznych. Na stronie 8 Zatacznika nr 5 do SIWZ zostaty okreslone
wymogi ich minimalnych parametréw, gdzie wskazano, ze miesieczne obcigzenie drukarki
powinno wynosic ,10 tys. stron, Normatywne obcigzenie 9 000 stron."

CompuGroup w swojej ofercie potwierdzito, iz oferowane przez nich urzadzenia - tj. drukarki
firmy Brother HL - 2250DN - spetniajg te wymagania.

Z informacji pochodzacych bezposrednio od producenta ww. drukarek wynika, ze zalecana
miesieczna liczba drukowanych stron wynosi od 250 do 2 000 (vide: strona 2 opisu drukarki -
dokument stanowi Zatacznik nr 5 do niniejszego Odwotania). Wobec czego - przyjmujac, iz
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jest to normatyw zalecany przez producenta - zadeklarowane przez CompuGroup parametry
drukarek nie spetniajg wymogu okreslonego w SIWZ.

ZamoOwienie obejmowato takze dostawe szafy serwerowej posiadajacej ,drzwi tylne z
przepustem szczotkowym o wysokosci 3U’ (vide: strona 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Szafa
serwerowa, pkt 5).

Wykonawca w swojej ofercie potwierdzit, ze oferowana przez niego szafa - firmy LANSTER z
konsolg KVM firmy DELL - spetnia ww. wymaog.

Z prywatnej korespondencji prowadzonej pomiedzy pracownikiem Odwotujacego a
producentem ww. szaf wynikajg odmienne - od zawartych w ofercie CompuGroup -
informacje (vide: korespondencja elektroniczna z producentem szaf LANSTER z dnia 27-28
listopada 2013 r. - wydruk stanowi Zatacznik nr 6 do niniejszego Odwotania). Z otrzymanej
wiadomosci wynika bowiem, ze ten model szafy posiada:

»<Zamiast drzwi tylnych z przepustem szczotkowym o wysokosci 3U ma ostone tylng z takim
samym przepustem, moze byc¢ petna albo perforacja. ”

Z powyzszego wynika, ze rowniez w tym przypadku zamawiajacy nie dostrzegt niezgodnosci
w ofercie wykonawcy wybranego z trescig SIWZ.

Ze wskazanych powyzej argumentow jednoznacznie wynika, iz oferta CompuGroup w wielu
miejscach jest sprzeczna z trescig SIWZ, wobec czego zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp, powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona. W zaistniatym stanie faktycznym
zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy wybranego mimo zaistnienia tej
przestanki, co w konsekwencji skutkowato uznaniem jej za oferte najkorzystniejszg i
udzieleniem CompuGroup przedmiotowego zamowienia.

Co do naruszenia art. 7 ust.1 pzp.

Stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 pzp:,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. ”

Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz zamawiajacy dopuscit sie naruszenia wielu przepisow
wskazanych i wynikajacych z niniejszego odwotania, za w petni uzasadnione nalezy uznac
takze twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1 pzp. Poprzez
niezastosowanie w sposéb prawidtowy powotanych przepiséw, zamawiajacy dopuscit sie
bowiem naruszenia fundamentalnych dla prawa zamoéwien publicznych zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz znamiona naruszenia ww. zasady wypetnia réwniez
dziatanie zamawiajacego polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia prezentacji systemu,
ktérych mozliwos¢ przeprowadzenia zostata zastrzezona w pkt Il ppkt 3g SIWZ, a ktére
potwierdzitoby zgodnos$¢ oferty odwotujacego z wymogami SIWZ.
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W dniu 25 listopada 2013 r. odwotujacy wystosowat do zamawiajacego pismo, w ktérym
rzeczowo i dosadnie omowit zalety i zasadnos$¢ przeprowadzenia demonstracji systemu
(vide: pismo odwotujacego do zamawiajagcego z dnia 25 listopada 2013 r. - stanowigce
Zatgcznik nr 7 do niniejszego Odwotania). W piSmie tym wskazano m. in., iz
przeprowadzenie prezentacji pozwolitoby na kontrole czy zaoferowane przez wykonawcéw
systemy posiadajg faktycznie zadeklarowane funkcjonalnosci oraz czy beda kompatybilne z
istniejacq u zamawiajgcego infrastrukturg informatyczng. Nie ulega watpliwosci, ze
prezentacja systemu umozliwitaby zamawiajacemu unikniecie - na etapie wdrazania lub
eksploatacji systemu - sytuacji, w ktérych okaza¢ mogtoby sie, ze system nie spetnia jego
oczekiwan okreslonych w SIWZ. W pismie tym zostato rowniez podkreslone, iz po dokonaniu
kompleksowej analizy oferty wykonawcy wybranego i na podstawie wiedzy posiadanej przez
odwotujgcego (SIMPLE brato udziat jako podwykonawca w realizacji zamowien, w ktérych
uczestniczyt rowniez CompuGroup) nasuwa sie uzasadniona obawa, ze zaoferowany przez
Wykonawce system nie spetnia wymogow przewidzianych w SIWZ. Dziatanie polegajace na
zaniechaniu przeprowadzenia przez zamawiajgcego prezentacji systeméw byto brzemienne
w skutkach, poniewaz spowodowato wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
wybranego, ktory zaoferowat rozwigzanie w rzeczywistosci niespetniajace wymagan
okreslonych w SIWZ.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie razacego naruszenia przepiséw
ustawy. Wadliwo$S¢ jego dziatania przejawiata sie w zaniechaniu poprawienia oczywistej
omyiki pisarskiej na stronie 62 oferty odwotujacego, zaniechaniu wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty, odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ oraz
nieodrzuceniu oferty wykonawcy wybranego pomimo, ze w rzeczywisto$ci jest ona
niezgodna z SIWZ.

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu, a wpis w wysokosci

15.000 zt. zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie w catosci oraz o zasadzenie tytutem zastepstwa adwokackiego kwoty 3.600
zlotych na rzecz zamawiajgcego. Sktadajac niniejsze pismo nie podzielit argumentacji
odwotujgcego zaréwno co do ztozonej oferty przez odwotujacego jak i wykonawcy
wybranego.

12
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Z Kkolei przystepujacy po stronie zamawiajgcego w dniu 20 grudnia 2013r. ztozyt pismo
procesowe, w ktérym popierajac stanowisko zamawiajacego wniést rowniez o oddalenie

odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalita co do interesu w uzyskaniu zamowienia (art.179 ust.1 pzp)

Izba dokonujac rozpoznania odwotania, po jego skierowaniu na rozprawe, w pierwszej
kolejnosci bada czy wykonawca skladajacy odwotanie spetnia ustawowe przestanki od
ktérych uzaleznione jest uprawnienie do srodka ochrony prawnej wykonawcy jakim jest
odwotanie. Zgodnie z dyspozycjg art.179 ust.1 pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw niniejszej
ustawy.

Nalezy nadmieni¢, ze na posiedzeniu lzby z udziatem stron i uczestnika postepowania
zgtaszajacego przystgpienie po stronie zamawiajacego nie zgtoszono wnioskéw o
odrzucenie odwotania w trybie art.198 ust.2 pzp. Izba badajgc przestanki wymienione w
przywotanym przepisie pzp rowniez nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.

Strony réwniez nie zgtosity w trybie art. 185 ust.4 pzp opozycji przeciwko przystapieniu
innego wykonawcy do postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu z udziatem stron lzba postanowita dopusci¢ przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec stwierdzenia spetnienia
przez niego przestanek ustawowych z art.185 ust.2 pzp.

lzba dokonujac badania jak powyzej przywotano interesu w uzyskaniu zamdwienia nie
stwierdzita aby odwotujacy skutecznie wystgpienie jego wykazat. W odwotaniu zawart
nastepujace na jego okoliczno$¢ uzasadnienie: ,Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
ww. przepisbw pzp odwotujgcy doznat uszczerbku w swoim interesie, gdyz przy
prawidtowym, zgodnym z pzp, postepowaniu zamawiajgcego oferta wykonawcy wybranego
zostataby odrzucona, a oferta odwotujgcego podlegataby ocenie, a nie zas odrzuceniu, co
skutkowatoby wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym doszioby do
udzielenia odwotujgcemu zamowienia publicznego. Ponadto odwotujacy moze poniesé
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szkode, poniewaz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem nie
zawrze on umowy w sprawie zamowienia publicznego. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust.
1 pzp do wniesienia niniejszego odwotania.”

Izba biorgc pod uwage stanowisko przystepujacego w sprawie, w szczegdlnosci co do nie
zaskarzenia w odwotfaniu zaniechania po stronie zamawiajacego odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego, bada zasadnos¢ wniosku odwotujacego posiadania interesu w
uzyskaniu zaméwienia. W mysl ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert brak podstaw do
wywiedzenia, ze oferta odwotujacego bedzie oferta najkorzystniejsza w przypadku
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Powyzsze wynika z okolicznosci,
iz oferta wykonawcy wybranego nawet po przywrdceniu oferty odwotujacego bedzie nadal
oferta najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Za powyzszym przemawiajg
nastepujace okolicznosci w sprawie. Po pierwsze ustalone kryteria oceny ofert w kontekscie
ztozonych ofert. Zgodnie z rozdziatem XII SIWZ pn. Kryteria oceny ofert i ich znaczenie
ustalono je nastepujaco: Cena — 60 % (wedtug matematycznego wzoru); gwarancja — 10% (
24 m-ce -1 punkt; 25 m-ce -2 punkty; 26 m-ce- 3 punkty i 36m-ce — 13 punkty ) oraz
funkcjonalnos¢ -30 % wyliczona wedtug wzoru ilos¢ punktéw przyznana ofercie badanej
przez ilos¢ punktow mozliwych do uzyskania przez oferte. Za najkorzystniejszg oferte
zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg ilos¢ punktéw. Jezeli chodzi o kryterium
ceny to oferty obydwu wykonawcow sa poréwnywalne cena odwotujacego to 3.001.112,67zt.
a cena wykonawcy wybranego to 3.002.214,75zt. W zwigzku z tym stwierdzenie
odwotujacego, ze ,Zaniechanie przez zamawiajgcego poprawienia omyiki uzna¢ nalezy za
dziatanie w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem oraz jego wiasnym interesem
(niestusznie odrzucit oferte najtansza), ktére dodatkowo nie zapewnia wyboru oferty zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow” jest niewspotmierne
do réznicy cen w obydwu ofertach wynoszace jeden tysigc ztotych (1.102,08 zt.) przy
wartosci kazdej z ofert na poziomie trzech milionbw ztotych (3.001.112,67zt. i
3.002.214,75z.). Reasumujac ceny obydwu ofert sg porownywalne. Tak samo
porownywalne sa oferty pod wzgledem funkcjonalnosci, a co mozna oceni¢ na podstawie
o$wiadczen o spetnieniu funkcjonalnosci podlegajacych punktacji gdzie obydwaj oferenci
oswiadczyli sie o spetnieniu wymogoéw podlegajacych punktacji w jednakowym zakresie
(ustalono na podstawie poréwnania obydwu ofert). Tak wiec liczba uzyskanych punktéw w
tym zakresie powinna by¢ réwniez poréwnywalna a wrecz identyczna. Z kolei co do
pozostatego trzeciego kryterium oceny (Gwarancja) to wykonawca wybrany uzyskuje w tym
kryterium przewage, poniewaz uzyskuje maksymalng ilos¢ punktéw 13 ( 36 m-cy gwarancji)
a odwotujacy 1 punkt (24m-ce gwarancji). Powyzsze ustalono na podstawie zbiorczego
zestawienia ofert otwartych w dniu 19.11.2013r., z kitérego wynika, ze w postepowaniu
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ztozono dwie oferty to jest oferta odwotujgcego i wykonawcy wybranego. Powyzsze ustalenie
Izby potwierdza stwierdzenie w pismie procesowym przystepujacego z dnia 20 grudnia
2013r. zgodnie z ktérym ,W przedmiotowym postepowaniu oferta Simple S.A. nie byta ofertg
najkorzystniejsza, nawet przy zatozeniu, ze spetniata ona wszystkie wymagania SIWZ i nie
podlegata odrzuceniu (okolicznos¢ bezsporna). Tym samym mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia przez Odwotujgcego uzalezniona jest od wykazania, iz Zamawiajacy
bezzasadnie odrzucit jego oferte a nadto, iz oferta Przystepujacego powinna zostac

odrzucona”.

Izba zwazyla co do interesu w uzyskaniu zamdwienia (art.179 ust.1 pzp)

Odwotujacy nie posiada interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Reasumujgc przy pozostawieniu obydwu ofert w postepowaniu czyli przy przywrdceniu
odwotujacego do postepowania, czyli nawet przy stwierdzeniu naruszen pzp przez
zamawiajgcego odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz stwierdzenie naruszen
pzp nie ma wptywu na wynik postepowania ( art.192 ust.2 pzp zgodnie z ktérym Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktoére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia). Powyzsze
wynika z faktu, ze oferta odwotujacego nie jest oferta najkorzystniejszg wedtug
obowigzujacych kryteribw oceny ofert, oczywiscie przy pozostawieniu w przetargu drugiej
oferty to jest oferty wykonawcy wybranego. Oferta odwotujgcego nie bedzie ofertg
najkorzystniejsza, czyli nawet przy stwierdzeniu naruszen pzp co do oceny oferty
odwotujgcego nie bedzie miato to wptywu na wynik postepowania, poniewaz oferta
wykonawcy wybranego pozostaje wazng oferta.

Okolicznos¢ pozostawienia wykonawcy wybranego (przystepujacego w niniejszym
postepowaniu odwotawczym) w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia,
wynika z braku zaskarzenia czynnosci (zaniechania) zamawiajagcego odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego. Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust.1 pzp zgodnie z
ktérym Odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z kolei zgodnie z
art. 180 ust.3 pzp odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezie

przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zadanie i wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
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uzasadniajgce wniesienie odwotfania. Odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie
zawierajace wskazanie zaskarzonej czynnosci, zarzutow, zadan oraz wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych nie zawiera w swej treSci zaskarzenia czynnosci zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego. W swej tresci odwotanie co do czynnosci odnosi
sie tylko do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. W ocenie Izby tak sformutowane
odwotanie w zakresie wskazania czynnosci, ktére podlegaja zaskarzeniu nie umozliwia Izbie
rozpoznania zarzutbw odnoszacych sie co do sprzecznosci tresci oferty wykonawcy
wybranego z trescig SIWZ, a takze zadania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego a tym
samym uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty. Brak zaskarzenia zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w zwigzku z zarzutem sprzecznosci jego oferty z
trescig SIWZ oraz zadaniem uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i wskazaniem
okolicznosci faktycznych i prawnych na poparcie zarzutu nie moze by¢ naprawione w trybie
art. 187 ust.3 pzp zgodnie z ktérym Jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych, w szczegdélnosci o ktérych mowa w art.180
ust.3, nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu Prezes I1zby wzywa odwotujgcego
pod rygorem zwrocenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania(...). Nie
wskazanie w zaskarzonych czynnosciach czy zaniechaniach czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego nie podlega naprawie w trybie przywotanego przepisu, ktéry odnosi
sie do warunkéw formalnych odwotania, a nie merytorycznych elementéw odwotania, jakim
sgq czynnosci czy zaniechania. Odmienna interpretacja co do mozliwosci uzupetnienia
katalogu czynnosci czy zaniechania czynnosci zamawiajacego, powodowataby naruszenie
zawitego charakteru termindéw ustawowych do wniesienia odwotania. Poza tym konstrukcja
art.180 ust.1 czy ust.3 pzp wskazuje, ze zarzuty, zadania oraz okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajace wniesienia odwotania sg formutowane w oparciu o wskazane
czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, kitérej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, ktére stanowig zrédto wniesienia odwotania, poniewaz to od nich biegng
terminy ich zaskarzenia ( art.182 pzp odwotanie wnosi sie od dnia przestania informacji o
czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia).

Prawidtowy poglad w sprawie zaprezentowat przystepujacy w piSmie z dnia 20 grudnia
2013r. ztozonym na rozprawie do akt sprawy ,Przystepujacy wskazuje, ze we wniesionym
odwotaniu SIMPLE S.A. w spos6b wyrazny wyodrebnita w dokumencie czesci dotyczace
okreslenia zaskarzonej czynnosci, zarzutdbw oraz wniosku co do rozstrzygniecia. We
wstepnej czesci odwotania SIMPLE S.A. wskazat wiec, iz odwotanie wnosi sie od czynnosci
odrzucenia SIMPLE S.A. Oprécz tej czynnosci zaskarzeniem nie zostaty objete zadne inne
czynnosci Zamawiajacego, a w szczegoélnosci czynnosci polegajace na ocenie ofert,
zaniechaniu odrzucenia oferty CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. czy tez czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. W realiach niniejszego postepowania szczegdlnie istotny
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jest brak zaskarzenia czynnosci zaniechania oferty przystepujacego. Odwotujacy nie ma
zatem mozliwosci wzruszenia tej czynnosci, a co za tym idzie — uzyskania zamdéwienia”.
W ten sposéb przystepujacy wskazat na brak po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby po stronie odwotujgcego wystapit brak wykazania
interesu do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 pzp w zwigzku z nie
zaskarzeniem czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty czy to zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego. Bowiem wskazanie samych zarzutéw czy to zadan oraz
czynnosci faktycznych i prawnych naruszen pzp bez wskazania jakiej czynnosci czy
zaniechania czynnosci zamawiajgcego dotyczg nie powoduje skutku w zakresie podstaw do
rozpoznania w tym zakresie odwotania. Tak wiec Izba moze rozpoznaé tylko zarzut
skierowany do czynnosci odrzucenia oferty co nie gwarantuje odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia, poniewaz nie wykazat, ze jego oferta jest korzystniejsza od oferty wykonawcy
wybranego. Natomiast z ustalen Izby wynika, Zze oferta wykonawcy wybranego jest
korzystniejsza od oferty odwotujacego co podnosit réwniez przystepujacy w ww. pismie z
dnia 20 grudnia 2013r. W konsekwencji po stronie odwotujacego brak jest spetnienia
przestanki z art. 179 ust.1 pzp. co powoduje oddalenie odwotania z uwagi na nie spetnienie

przestanki interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Na marginesie sprawy odnoszac sie do zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i podniesionym w zwigzku z tym zarzutem bezpodstawnego odrzucenia oferty

odwotujgcego w zwigzku z trescig art.87 ust.1 oraz ust.2 pkt 1 i 3 oraz art.89 ust.1 pkt 2 pzp.

Zmawiajacy odrzucit oferte odwotujagcego w zwigzku ze stwierdzeniem, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ (pismo zamawiajacego z dnia 27 listopada 2013r. zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). Podstawe faktyczng czynnosci zamawiajgcego stanowita
oferta odwotujacego to jest zat. nr 6 Wymagania funkcjonalne dla systemu informatycznego
wspomagajacego zarzadzanie szpitalem punkt 8 o tresci ,System w czesci administracyjnej i
czesci medycznej powinien byé zainstalowany na dwoch réznych serwerach”. Zgodnie z
Wymaganiami zamawiajagcy w tym punkcie jednoznacznie okreslit, ze jest to parametr
wymagany (kolumna druga Czes¢ | - Podstawowe (wymagane) cechy techniczne systemu —
Parametr wymagany —-TAK. W zatgczniku znalazto sie réwniez pouczenie o rygorze
odrzucenia oferty na wypadek nie spetnienia postawionych w zat. nr 6 wymagan. Wbrew
postawionym wymaganiom w kolumnie, w ktérej miato znalez¢ sie potwierdzenie, znalazt sie
zapis, ze obydwa systemy to jest czes¢ administracyjna i medyczna znajdg sie na jednym

serwerze. Bezspornie zapis w ofercie nie odpowiada, wymaganim zamawiajgcego. Réwniez
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bezspornym w sprawie jest okolicznos¢, ze pierwotny zapis w tym zakresie przewidywat
zainstalowanie obydwu czesci (administracyjnej i medycznej) na jednym serwerze. Wskutek
zadanego pytania i udzielonej odpowiedzi (pytanie nr 15) wymédg zostat zmieniony na
instalacje na dwa rézne serwery.

Odwotujacy zadajac przywrécenia jego oferty powotat sie na art. 87 ust.1 pzp wywodzac z
jego tresci obowigzek po stronie zamawiajgcego wyjasnien, ktére datyby podstawe do
poprawienia ,oczywistej omyitki pisarskiej” lub ,innej omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty”.

W ocenie Izby zadanie odwotujacego jest nieuprawnione. Co do zasady art.87 ust.1 pzp
uprawnia zamawiajgcego do zadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Przy
czym w wyniku wyjasnien oferta nie moze ulec zmianie. Natomiast oferta aby byta zgodna z
trescig SIWZ musiataby ulec zmianie w nastepujacy sposéb: w miejsce ,na tym samym
serwerze” (str.62 oferty odwotujgcego) wpisaé nalezy "na dwéch réznych serwerach”. W
ocenie lzby bezsporng jest w takim przypadku zmiana tre$ci oferty, a co jest
niedopuszczalne w trybie art.87 ust.1 pzp. Co do obligatoryjnego poprawienia oferty w trybie
oczywistej omyiki pisarskiej (art.87 ust.1 pkt 1 pzp to odwotujacy wskazat, ze zrodtem wiedzy
jak nalezy poprawi¢ oczywista omyike pisarska jest aktualna tres¢ postanowienia SIWZ,
ktdéra okresla wymagania zamawiajacego w tym zakresie. Na tej zasadzie, kazda oferte
mozna bytoby poprawi¢ doprowadzajac do jej zgodnosci z postanowieniami SIWZ i to
niezaleznie czy wykonawca wpisat juz nie obowigzujace postanowienia SIWZ czy tez inne
postanowienia, ktére sg niezgodne z postanowieniami SIWZ. Natomiast co do nieistotnosci
tresci oferty w zakresie na ilu serwerach ma by¢ zainstalowany system to trudno przychyli¢
sie do pogladu odwotujacego. Po pierwsze byto to przedmiotem zmiany przed ztozeniem
oferty ,z jednego serwera” na ,dwa serwery”. Jezeli nie bytaby to istotna tre$¢ oferty to
zamawiajgcy dopuscitby zainstalowanie systemu w czesci administracyjnej i czesci
medycznej na jednym badz na dwéch serwerach. Zamawiajacy jednak zmienit w tym
zakresie postanowienie SIWZ i jednoznacznie okreslit na ilu serwerach ma by¢ wykonana
instalacja systemu. Nie niweluje tego btedu okolicznos¢, ze zgodnie z Formularzem
ofertowym odwotujacy zobowigzat sie do dostawy 4 serweréw. Czym innym jest dostawa
serweréw a czym innym jest zainstalowanie systemow informatycznych na tych serwerach. Z
powyzszych wzgledéw w ocenie Izby nie bytaby to nieistotna zmiana w tresci oferty.

Izba oceniajac zarzut sformutowany wobec odrzucenia oferty odwotujgcego nie stwierdza
naruszenia przez zamawiajacego art.89 ust.1 pkt 2 pzp w zwigzku z art.87 ust.1 i ust.2 pkt 1 i

pkt 3 pzp.
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Roéwniez oceniajgc na marginesie zarzut sformutowany pod adresem wykonawcy wybranego
w zwigzku ze wskazaniem naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 pzp Izba nie stwierdza sprzecznosci

tresci oferty wykonawcy wybranego z trescig SIWZ.

Po pierwsze co do zasilaczy serwerdw i zasilaczy UPS to odwotujacy pominat okolicznosé,
ze zgodnie z SIWZ sg to wymagane parametry minimalne. Czyli w zakresie minimalnych
wymagan podano maksymalng moc zasilaczy serweréw ale jako minimalny wymog do
spetnienia przez wykonawce. Stad tez logicznym jest, ze maksymalna moc zasilacza podana
w tresci tabeli maksymalnie 800 WAT jest minimalng warto$ciag maksymalnej mocy i kazda
wieksza maksymalna moc jest dopuszczalna za wyjatkiem mocy ponizej 800W. Poza tym w
ocenie lzby wykonawca wybrany miat prawo postuzy¢ sie interpretacjq dotyczaca
poprzedniego, uniewaznionego postepowania w przedmiotowej sprawie (pismo o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 5 sierpnia 2013r. — przywotane w piSmie przystepujacego z
dnia 20 grudnia 2013r.), gdzie zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy oferujacego zasilacze
do serweréw o mocy maksymalnej ponizej 800 W.

Powyzsze odnosi sie do zasilaczy awaryjnych UPS gdzie jako minimalny wymég
zamawiajacy podat napiecie pomiedzy 184 i 265 V. Zaoferowane zasilacze UPS o napieciu
od 150 do 294 V obejmujg minimalny zakres od 184 do 265 V.

Co do drukarki zaoferowanej to spetnia wymagania jakie przedstawiono w ofercie
przystepujacego. Zarzuty odwotujacego nie potwierdzity sie wobec przedstawionych na
rozprawie przy pismie przystepujacego z dnia 20 grudnia 2013r. dowodéw w tym w formie
oswiadczenia spétki BROTHER.

Zarzut dotyczacy parametrow szafy serwerowej LANSTER zostat na rozprawie wycofany
przez odwotujgcego. Natomiast przystepujacy przedtozyt dowdd oswiadczenie firmy Lanaster
potwierdzajacy dostarczenie szafy serwerowej zgodnej z wymaganiami SIWZ.

W tym stanie rzeczy zarzuty odwotujgcego co do oferty wykonawcy wybranego nie
potwierdzity sie.

Izba dokonata rozstrzygniecia na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazanej przez zamawiajacego do akt sprawy w tym przedtozonych w poczet
dowoddw pism, dokumentéw oraz ztozonych w nich oswiadczen zatagczonych do odwotania z
dnia 6 grudnia 2013r., odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie z dnia 19 grudnia 2013r.
oraz przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 9 rudnia 2013r. i pisma
przystepujacego z dnia 20 grudnia 2013r.
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Izba zapoznajac sie z pismem odwotujacego z dnia 25 listopada 2013r. skierowanym do
zamawiajgcego (zatgczone do odwotania) w sprawie wnioskowania o0 przeprowadzenie
prezentacji systemow informatycznych stwierdza, ze zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SIWZ to
zamawiajacy decyduje o przeprowadzeniu weryfikacji spetnienia przez oferowane programy
wymogow postawionych w SIWZ po ztozeniu ofert.

Izba nie odnosi sie do przedmiotowej kwestii, poniewaz zaniechanie przez zamawiajacego
mozliwosci przeprowadzenia prezentacji zaoferowanych systemoéw nie jest przedmiotem

odwotania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, nie stwierdzajac po stronie
zamawiajgcego naruszen przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu w tym art. 7 ust.1

i 3 ustawy pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego. Izba
nie przyznata kosztbw zastepstwa petnomocnika zamawiajgcego pomimo wniosku w
odwotaniu o zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci 3.600,00zt. i wniosku zgtoszonego przed
zamknieciem rozprawy. |zba nie przyznata wynagrodzenia dla petnomocnika zmawiajacego,
poniewaz do zamkniecia rozprawy nie przedstawit rachunku co znajduje umocowanie w § 3
pkt 2) lit.b) w.w. Rozporzadzenia P.R.M. z dnia 15 marca 2010r. w zwigzku z art.192 ust.9 i
art.196 ust.1 pzp. Izba nie uwzglednita otrzymanej po zamknieciu rozprawy faktury VAT
wystawionej w dniu 20.12.2013r. przez petnomocnika zamawiajacego, poniewaz faktura za
pismem przewodnim wptyneta do Izby w dniu 23.12.2013r. to jest po zamknigciu w dniu
20.12.2013r. rozprawy.

Przewodniczacy:
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