Sygn. akt: KIO 2889/13
POSTANOWIENIE

z dnia 23 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
grudnia 2013 r. przez Kamile Z. prowadzaca dziatalno$é po firmg Kamila Z. Eden Catering z
siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Damnicy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Kamili Zywieckiej
prowadzacej dziatalno$é po firmag Kamila Z. Eden Catering z siedzibg w Stupsku kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony

wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiirieeneans



Sygn. akt: KIO 2889/13
Uzasadnienie

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Damnicy (zamawiajacy) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie na ustugi w zakresie przygotowania i
dostarczania goracych positkbw uczniom Zespotow Szkét w Damnicy, Damnie, Zagorzycy
oraz Szkoty Podstawowej Domaradzu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
Wartos¢ przedmiotowego postepowania, ustalona zgodnie z art. 34 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ustawa pzp) nie przekracza kwoty wartosci zamowien, o ktérej mowa w

art. 11 ust. 8 Ustawy pzp.

Wykonawca Kamila Z. prowadzaca dziatalno$é¢ po firma Kamila Z. Eden Catering z
siedzibg w Stupsku wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujacego jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do wartosci
zamoéwienia z zaniechaniem zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy pzp w stosunku do

odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie przystapit zaden

wykonawca.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r., ktére wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu faxem tj. formie dopuszczonej przepisem § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.) oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego

na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i wnidst o zniesienie kosztow postepowania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu

art. 186 ust. 3 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie.
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