Sygn. akt: KIO 2722/13

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2013 r. przez
wykonawce: Master Consulting Sp. z o0.0., ul. Hoza 29/31 lok. 79, 00-521 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubuskiego, ul. Podgorna 7, 65-057 Zielona Géra,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Master Consulting Sp.
Z 0.0., ul. Hoza 29/31 lok. 79, 00-521 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .......ccceeieienenns



Sygn. akt: KIO 2722/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego z siedzibg w Zielonej
Goérze prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Wykonanie dwéch
badan: nr 1 pn. Potencjaly i specjalizacje wojewddztwa lubuskiego i nr 2 pn. Obszary
inteligentnych specjalizacji wojewodztwa lubuskiego, stanowigcego uzupetnienie badania nr
1” w trybie z wolnej reki. Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy opublikowano w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 472704 - 2013 w dniu 19 listopada 2013 roku.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca - MASTER Consulting Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru trybu z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,Pzp”, wobec braku spetnienia
przestanek do zastosowania tego trybu. Odwotujacy zarzucit naruszenie:

- art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez wybér trybu z wolnej reki, podczas gdy nie zaistniaty
przestanki do wyboru tego trybu,

- art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez wybdr trybu niekonkurencyjnego, niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, co narusza uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wyjasnit, ze jest =zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia w trybie konkurencyjnym, jednak wskutek wadliwych czynnosci zamawiajacego
dotyczacych wyboru trybu z wolnej reki zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, co stanowi niewatpliwie szkode dla odwotujacego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i o0 nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru trybu z wolnej reki,

- uniewaznienie postepowania,

- przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym.

Odwotujacy podnidst w uzasadnieniu odwotania, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp
zamowienia z wolnej reki mozemy udzielic, jesli sa tacznie spetnione nastepujace przestanki:

1. zamowienie jest w stanie wykonac tylko jeden wykonawca

2. nastgpita wyjatkowa sytuacja, na kitdérg zamawiajacy nie miat wptywu i nie mégt jej

przewidziec,

3. konieczne jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,

4. nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielania zamdwienia.



W ocenie odwotujgcego w stanie faktycznym niniejszej sprawy wskazane powyzej
przestanki zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp nie zostaty
spetnione.

Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2013 r. (faksem) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na wniesione odwotanie - pismo z dnia 29 listopada 2013 r.,
w ktérym wniést o oddalenie odwotania, natomiast w uzasadnieniu tego pisma wskazat,
ze przychyla sie do argumentacji odwotujacego i uwzglednia w catosci odwotanie. Tres¢
powyzszego pisma zostata nastepnie skorygowana przez zamawiajgcego pismem z dnia 3
grudnia 2013 r., w tresci ktérego zamawiajacy jednoznacznie oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci oraz zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu,
uniewazni czynno$¢ wyboru trybu z wolnej reki, uniewazni postepowanie oraz przeprowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ww. przedmiot zaméwienia w trybie

konkurencyjnym.

W ocenie Izby powyzsze czyni zados$¢ dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajac
przy tym okolicznos¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zaden wykonawca nie zgtosit
w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego. Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac zatem na podstawie art. 186

ust. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiininnes



