Sygn. akt: KIO 156/13

WYROK
z dnia 11 lutego 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 25 stycznia 2013 r. przez
wykonawce ALLCON Budownictwo Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A., 81-
537 Gdynia, ul. tuzycka 6, w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Teatr
Szekspirowski, 80826 Gdansk, ul. Ogarna 101,

przy udziale Wykonawcy - NDI S.A., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego;

przy udziale Wykonawcdow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm: Eneo-Nord Sp. z o0.0., S.A. De Obras y Sercios Copasa S.A,
ul. Budowlanych 42, 80-178 Gdansk zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawce ALLCON Budownictwo Sp.
z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A., 81-537 Gdynia, ul. Luzycka 6 i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce
ALLCON Budownictwo Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A., 81-537

Gdynia, ul. Luzycka 6 tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennens

Czlonkowie: i



KIO 156/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gdanski Teatr Szekspirowski prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest budowa siedziby Gdanskiego Teatru Szkspirowskiego.

W dniu 15 stycznia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wykluczyt
zadnego wykonawcy ani nie odrzucit Zzadnej oferty.

Od powyzszych czynnosci zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2013 r., odwotanie
ztozyt wykonawca ALLCON Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z
siedzibg w Gdyni [dalej takze, jako ,ALLCON”]. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

polegajace na niezgodnym z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
[dalej takze jako ,SIWZ’], obliczeniu punktéw przyznanych ofercie wykonawcy
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w kryterium
cena zaméwienia brutto oraz punktéw tacznie przyznanych ofercie tego
wykonawcy, wedtug informacji zawartej w zawiadomieniu pierwotnie
wystosowanym do wykonawcow w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

2) art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu uniewaznienia
pierwotnie wystosowanego do wykonawcow zawiadomienia wystosowanego w
trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie informaciji o punktacji przyznanej
wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w
kryterium cena zamdwienia brutto oraz o tgcznej punktacji przyznanej temu
wykonawcy;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, pomimo iz tres¢ tej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a zarazem nie zachodzg podstawy do
zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. 2 art. 82 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na wyborze
oferty wykonawcy ND! S.A. z siedzibg w Sopocie jako najkorzystniejszej, pomimo
iz oferta ta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig
SIWZ;

5) art. 24 ust. 2 pkt 4w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na



6)

7)

8)

9)

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie z
przedmiotowego postepowania, pomimo iz wykonawca ten — pomimo wezwania
wystosowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — nie wykazat spetniania
postawionego przez Zamawiajgcego warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia w zakresie stanowisk: a) Kierownik robot sanitarnych
oraz b) Kierownik robot elektrycznych oraz wyborze oferty wykonawcy NDI S.A.
podlegajacego wykluczeniu;

art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na
zaniechaniu wezwania wykonawcy NDI S.A. do zlozenia (uzupetnienia) w
wyznaczonym terminie wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia. Potwierdzajgcego spetnianie przez tego wykonawce postawionego
przez Zamawiajgcego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w zakresie stanowisk: a) Kierownik budowy, b) Kierownik robot
sanitarnych, c¢) Kierownik robot elektrycznych, d) Kierownik robot
telekomunikacyjnych, tudziez do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
dotyczacych przedtozonego przez tego wykonawce wraz z ofertg wykazu oséb,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia;

art. 26 ust. 31 art. 26 ust. 4w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na
zaniechaniu wezwania wykonawcy NDI S.A. do zlozenia (uzupetnienia) w
wyznaczonym terminie wykazu robdt budowlanych, potwierdzajgcego spetnianie
przez tego wykonawce postawionego przez Zamawiajgcego warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia. tudziez do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
dotyczacych ztozonego przez tego wykonawce wraz z ofertg wykazu robdét
budowlanych;

art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp polegajace na wyborze oferty wykonawcy NDI S.A., jako najkorzystniejszej,
pomimo iz dokumenty zlozone przez tego wykonawce wraz z ofertg nie
potwierdzaly spetniania przezen warunkéw udzialu w postepowaniu, a
zamawiajacy nie przeprowadzit nalezytej weryfikacji spetniania tych warunkéw;
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. zart. 82 ust. 2, art. 23 ust. 1i art. 23 ust. 2 ustawy Pzp,
art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na przyjeciu, ze
w przedmiotowym postepowaniu doszio do skutecznego i waznego ztozenia
wspolnej oferty przez dziatajgcych w konsorcjum wykonawcéw ENEO-NORD Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdanhsku oraz S.A. De Obras y Servicios COPASA z siedzibg
w Ourense (Hiszpania) [dalej takze ,Konsorcjum Eneo-Nord”], oraz na
zaniechaniu odrzucenia tej oferty, pomimo braku podpisania oferty (formularza

oferty) przez osobe umocowang do reprezentacji ENEO-NORD Sp. z o0.0. z



siedzibg w Gdansku;

10)art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na :zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum Eneo-Nord, pomimo iz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, a zarazem nie zachodzg podstawy do zastosowania art.
87 ust. 2 ustawy Pzp;

11)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 23 ust. 1 i art. 23 ust. 2 ustawy Pzp oraz z art. 106
kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp polegajagce na zaniechaniu
wezwania Konsorcjum Eneo-Nord do zloZzenia (uzupetnienia) w wyznaczonym
terminie petnomocnictw potwierdzajgcych umocowanie osoby wskazanej jako
petnomocnik wykonawcow ubiegajgcych sie w ramach konsorcjum o udzielenie
zamowienia(wykonawcow bedacych cztonkami konsorcjum);

12)art. 26 ust. 31 art. 26 ust. 4w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na
zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eneo-Nord do zlozenia (uzupetnienia) w
wyznaczonym terminie wykazu robét budowlanych, potwierdzajgcego spetnianie
przez Konsorcjum postawionego przez Zamawiajgcego warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia, tudziez do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
dotyczacych przedtozonego przez Konsorcjum wraz z ofertg wykazu robot
budowlanych;

13)art. 26 ust. 3 | art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajace na =zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eneo-Nord do zlozenia
(uzupetnienia) dowoddw dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w osobie
TIM-NORD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postaci niezbednej do realizac;ji
zamoOwienia wiedzy i doswiadczenia. tudziez do ztozenia wyznaczonym terminie
wyjasnien dotyczacych przedtozonego przez Konsorcjum wraz z ofertg
oswiadczenia tego podmiotu;

14)) art. 26 ust. 31 art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp polegajace na
zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eneo-Nord do ztozenia (uzupetnienia) wykazu
osbb, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, potwierdzajgcego
spetnianie przez Konsorcjum postawionego przez Zamawiajgcego warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w zakresie
stanowiska: Kierownik budowy, tudziez do zilozenia w wyznaczonym terminie
wyjasnien dotyczacych przedtozonego przez Konsorcjum wraz z ofertg wykazu
0so6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia;

15) art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b i art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
polegajace na zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eneo-Nord do ziozenia
(uzupetnienia) dowodoéw dysponowania: zasobami podmiotu trzeciego w osobie

TIM-NORD Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku w postaci oséb zdolnych do



wykonania zamoéwienia (w zakresie stanowisk: a) Kierownik Zespotu i b)

zamoOwienia (w zakresie stanowisk: a) Kierownik robét sanitarnych, b) Kierownik
robot elektrycznych, c) Kierownik robot telekomunikacyjnych), tudziez do ztozenia
W wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych przediozonego przez

Konsorcjum wraz z ofertg o$wiadczenia tego podmiotu;

16) art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polegajgce na

zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eneo-Nord do ztoZzenia (uzupetnienia) dowodu
optacenia polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tudziez do
ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych przedtozonego przez

Konsorcjum wraz z ofertg dowodu optacenia polisy;

17) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na

nierownym traktowaniu wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Polegajacym na zastosowaniu trybu przewidzianego w art. 26 ust.
3 i 4 ustawy Pzp jedynie wobec niektorych sposrod wykonawcow, pomimo zajscia
przestanek stosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp takze wobec innych
wykonawcow, co stawia wykonawcow dotychczas niewzywanych przez
Zamawiajgcego do uzupetnien/wyjasnien (tj. Konsorcjum Eneo-Nord) w

uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych wykonawcéw.

Odwotujacy wnosit 0:

1)

2)

3)

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy NDI S.A., jako

oferty najkorzystniejszej;

nakazanie uniewaznienia czynnosci obliczenia punktow przyznanych wykonawcy

Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w kryterium

cena zamowienia brutto oraz punktéow tgcznie przyznanych temu wykonawcy,

wedtug informacji zawartej w zawiadomieniu pierwotnie wystosowanym do

wykonawcow w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny spetniania przez wykonawcéw

warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz powtérzenia czynnosci

badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w tym:

a) nakazanie prawidtowego obliczenia i opublikowania punktacji przypadajacej
ofertom poszczegdlnych wykonawcow,

b) nakazanie odrzucenia oferty NDI S.A. z siedzibg w Sopocie,

c) nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eneo-Nord,



d) nakazanie wezwania wykonawcy NDI S.A. do zlozenia (uzupetnienia)
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub/i wyjasnien dotyczgcych dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp —w
razie nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych podstaw do odrzucenia oferty
tego wykonawcy,

e) nakazanie wezwania Konsorcjum Eneo-Nord do ziozenia (uzupetnienia)
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez Konsorcjum warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz wymaganych petnomocnictw lub/i do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp — w razie nieuwzglednienia
zarzutéw dotyczacych podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Eneo-Nord
lub podstaw do uznania jej za nieztozong (nieskutecznie ztozong).

4) nakazanie ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujgcy odnoszac sie do poszczegdlnych
zarzutéw wskazywat, iz:

Ad 1) i 2) Zamawiajacy, wystosowujgc poprawione zawiadomienie, formalnie nie
uniewaznit podanego pierwotnie do wiadomosci zestawienia punktacji przyznanej
poszczegoélnym ofertom, w tym ofercie KB DORACO Sp. z o0.0., jak réwniez majac na
uwadze to, ze nie jest Odwotujgcemu wiadome, czy Zamawiajacy przestat poprawione
zawiadomienie w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wszystkim zainteresowanym
wykonawcom, Odwotujgcy w ramach niniejszego odwotania z ostroznosci zarzuca
zamawiajgcemu dokonanie btednego, tj. niezgodnego z treécig Rozdziatu 22 pkt 22.2. SIWZ
obliczenia punktéw przyznanych ofercie wykonawcy KB DORACO Sp. z 0.0. w kryterium
cena zamowienia brutto oraz punktéw przyznanych tgcznie ofercie temu wykonawcy. Btedne
obliczenie punktacji przyznanych ofercie tego wykonawcy doprowadzito do zawyzenia przez
Zamawiajgcego naleznej tej ofercie punktacji. Prawidtowe obliczenie punktacji dla oferty
ztozonej przez KB DORACO Sp. z o0.0. powoduje, iz oferta ta plasuje sie na miejscu
czwartym pod wzgledem punktacji tacznej, tj. za oferta Odwotujacego. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt réwniez uniewazni¢ czynnosé zawiadomienia
pierwotnie wystosowanego do wykonawcoéw w zakresie informacji o punktacji przyznanej
wykonawcy KB DORACO Sp. z o0.0. w kryterium ,Cena zamodwienia (brutto)” oraz o tgcznej
punktacji przyznanej temu wykonawcy.

Ad 3) i 4) Zamawiajacy wymagat, aby ruszty (j. kratki) odwodnien liniowych ACO byly
wykonane ze stali nierdzewnej. Tymczasem Wykonawca NDI S.A. przedtozyt w ramach swej
oferty kosztorys ofertowy, w ktéorym w czesci kosztorysu poswieconej instalacji kanalizacji

deszczowej (poz. 1.5. kosztorysu, str.54 i 55 oferty) przyjat odmienne rozwigzanie, ti. ruszty



(kratki) ocynkowane (poz. 1.5.2. | poz. 1.5.3. kosztorysu). Zdaniem Odwotujgcego, opisany
element kosztorysu ofertowego jest niezgodny z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, w tym z dokumentacjg projektowa, jako ze przewiduje rozwigzanie techniczne
(materiat) wyraznie sprzeczne jasno wyartykutowanymi oczekiwaniami Zamawiajgcego
odnosnie szczegotdw (rusztéw) dotyczacych odwodnien liniowych na dachach budynku
Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego. Odwotujacy wskazywat réwniez, iz opisanego wyzej
rozwigzania (materiatu) przedstawionego przez NDI S.A. nie mozna traktowac jako
rozwigzania réwnowaznego w rozumieniu Rozdziatu 4 pkt 4.6. SIWZ. W ocenie
odwotujgcego nie zostat spetniony warunek zastosowania materiatbw o parametrach nie
gorszych od zaprojektowanych. Nie zostat réwniez spetniony warunek wykazania przez
wykonawce, ze przedstawione przezen rozwigzanie zamienne spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Dalej odwotujgcy wskazywat, iz zamawiajgcy wymagat aby Sciany i sufity w
pomieszczeniach nr 1.21, 1.21A, 1.22, 1.22A, 1.23, 1.24, 1.25, 1.26 zostaty wykonczone
tynkiem barwionym w masie (koloru czarnego). Tymczasem. Wykonawca NDI S.A.
przediozyt w ramach swojej oferty kosztorys ofertowy, w ktérym w czesci kosztorysu
poswieconej robotom stanu wykonczeniowego wewnetrznego w zakresie sufitéw (poz. 4.5.
kosztorysu), przyjat odmienne rozwigzanie, tj. tynk barwiony (tynk gipsowy + malowanie)
(poz. 4.5.2. kosztorysu, str. 65 oferty). Zdaniem Odwotujacego, opisany element kosztorysu
ofertowego jest niezgodny trescig SIWZ, jako ze przewiduje rozwigzanie techniczne
(materiat, sposdb wykonania) wyraznie sprzeczne z jasno wyartykutowanymi oczekiwaniami
Zamawiajgcego odnosnie szczegétow dotyczacych wykonczenia w/w pomieszczen.
Odnosnie obrzezy Zamawiajgcy wymagat obrzezy granitowych szarych o wymiarach
8x20x100 cm. Tymczasem Wykonawca NDI S.A. przedtozyt w ramach swej oferty kosztorys
ofertowy, w ktdrym w czesci poswieconej robotom drogowym (str. 68-69 oferty), przylat
odmienne rozwigzanie, tj. obrzeza betonowe o wymiarach 30x8 cm na podsypce
cementowej (poz. 1.10.2. kosztorysu drogowego, str. 69 oferty). Zdaniem Odwotujgcego,
opisany element kosztorysu jest niezgodny z trescig SIWZ, jako ze przewiduje rozwigzanie
techniczne (materiat) wyraznie sprzeczne z jasno wyartykutowanymi oczekiwaniami
odnosnie szczegdétow dotyczacych wykonania uktadu drogowego na dziatce, na ktorej
lokalizowany jest budynek GTS w Gdansku. Sprzecznos$¢ zaoferowanego elementu dotyczy
przy tym zaréwno jego rodzaju materiatu, z ktérego jest wykonany (beton zamiast granitu),
jak i rozmiaru elementu (30x8 cm zamiast 8x20x100 cm). Odwotujacy podnosit réwniez , iz
niezgodnosc¢ tresci oferty wykonawcy NDI S.A. z trescig SIWZ wyraza sie réwniez w
nieuwzglednieniu w zatgczonym do oferty tego wykonawcy harmonogramie rzeczowo-
finansowym wymagania Zamawiajgcego, aby catkowita wartos¢ faktur czesciowych nie
przekraczata 90% wartosci Umowy. Wykonawca NDI S.A. przedtozyt w ramach swojej oferty

harmonogram rzeczowo-finansowy, sprzeczny z wyzej opisanym wymaganiem



Zamawiajgcego co do proporcji wartosci faktur czesciowych (str. 78 oferty). Ostatnia z
przewidzianych w harmonogramie wykonawcy ptatnosci netto, przypadajgca w grudniu 2013
roku (1.212.226,48 zt netto) stanowi bowiem jedynie okoto 3,4 % wartosci umowy netto
(35.252.743,00 zt), a zatem fgczna kwota faktur czesciowych za poprzedzajgce miesigce
(luty — listopad 2013 roku) wynosi sitg rzeczy wiecej niz 90% wartodci umowy netto.
Wykonawca roziozyt zatem harmonogramie ofertowym ptatnosci w sposdb odmienny od
oczekiwanego przez Zamawiajgcego, a odstepstwo to ma charakter istotny, skoro wymadg
Zamawiajgcego w tej materii zostat podniesiony do rangi gtéwnych warunkow finansowych.
Ad 5), 6), 7) i 8) w wykazie oséb zdolnych do wykonania zamowienia, ztozonym
pierwotnie wraz z ofertg, wykonawca NDI S.A. przedstawit osobe Pani K.......... Kool na
stanowisko Kierownika Robét Sanitarnych oraz osobe Pana K........... Poooeinl na
stanowisko Kierownika Robot Elektrycznych (str. 96 oferty), przy czym:
1) w przypadku PaniK........... Koo, (Kierownik Robot Sanitarnych):
a) ze ztozonego pierwotnie wykazu nie wynikato, czy w/w osoba posiada minimum 4
letnie doswiadczenie jako kierownik robét sanitarnych lub kierownik budowy,
b) ze zlozonego pierwotnie wykazu nie wynikato, jakg konkretnie funkcje petnita w/w
osoba przy inwestycjach (obiektach) wskazanych w wykazie (Park Wodny w
Sopocie. MAKRO — CASH Gdynia. AUCHAN Gdansk. Leroy Merlin Gdansk. Billa
Sopot. TOP MEBLE Gdansk), a scislej, czy w/w pehita funkcje kierownika robot
sanitarnych przy budowie tych obiektow,
c) ze ztlozonego pierwotnie wykazu wynikato, ze wskazane w wykazie obiekty (Park
Wodny w Sopocie. MAKRO — CASH Gdynia. AUCHAN Gdansk. Leroy Merlin
Gdansk. Billa Sopot. TOP MEBLE Gdansk) nie nalezaty do kategorii obiektéw
zaliczanych do klas 1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug PKOB, a wiec warunek
Zamawiajgcego nie byt spetniony,
d) ze ztozonego pierwotnie wykazu nie wynikato, czy chodzi o inwestycje polegajace
na budowie wskazanych w wykazie obiektow (Park Wodny w Sopocie, MAKRO —
CASH Gdynia, AUCHAN Gdansk, Leroy Merlin Gdansk, Billa Sopot, TOP MEBLE
Gdansk). Tymczasem zamawiajgcy wyraznie wymagat doswiadczenia w petnieniu
funkcji kierownika robét sanitarnych dla co najmniej jednej inwestycji polegajacej
na budowie obiektu zaliczanego do okreslonych klas PKOB.
2) W przypadku PanaK........... Pl (Kierownik Robét Elektrycznych):
a) ze ztozonego pierwotnie wykazu nie wynikato, czy w/w osoba posiada minimum
4-letnie doswiadczenie lako kierownik robot elektrycznych lub kierownik budowy,
b) ze ztozonego pierwotnie wykazu nie wynikato, jakg konkretnie funkcje petnita w/w
osoba przy inwestycii/ach (obiektach) wskazanych w wykazie (Projekt ,Centrum

Sopotu” w skiad ktérego wchodzg: Hotel Sheraton, Dom Zdrojowy, Budynek



Biurowo- Parkingowy, Centrum Handlowo-Ustugowe. Budynek Mieszkalny. Tunel
i Bar Fantom) a Scislej, czy w/w pefnit funkcje kierownika robét elektrycznych przy
budowie tych obiektéw,

c) ze ztozonego pierwotnie wykazu nie wynikato, czy chodzi o inwestycje polegajace
na budowie wskazanych w wykazie obiektow (skfadajacych sie na Projekt
»centrum Sopotu”). Tymczasem zamawiajgcy wyraznie wymagat doswiadczenia
w petnieniu funkcji kierownika robét elektrycznych dla co najmniej jednej
inwestycji polegajacej na budowie obiektu zaliczanego do okreslonych klas
PKOB,

d) ze zilozonego pierwotnie wykazu nie wynikato, aby w/w osoba posiadata
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci sieci instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych
przepisow.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca NDI S.A. zlozyt nowy wykaz oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia z ktérego w ocenie odwotujgcego:

1) nadal nie wynika, czy Pani K........... Koo posiada minimum 4 letnie
doswiadczenie lako kierownik robét sanitarnych lub kierownik budowy,

2) ze zlozonego w ten sposdb nowego wykazu os6b nadal nie wynika, jakg konkretnie
funkcje petnita w/w osoba przy inwestycjach (obiektach) wskazanych w wykazie
(Biblioteka w Dobrym Miescie, Zamek w Bytowie, Muzeum Archeologiczne w
Gdansku, Budynek Wypoczynkowy dla MSW -  Jelitkowo”, Budynek biurowy
Inwestproiektu Sopot, Budynek Konsulatu dla Rosji w Kijowie, Budynek biurowy
ALFA PLAZA Gdynig), a sci$lej, czy w/w petnita funkcje kierownika robét sanitarnych
przy budowie tych obiektow,

3) ze zlozonego w ten sposéb nowego wykazu osob nadal nie wynika, czy chodzi o
inwestycje polegajace na budowie wskazanych w wykazie obiektow, tymczasem
zamawiajgcy wyraznie wymagat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot
sanitarnych dla co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu
zaliczanego do okreslonych klas PKOB.

Dalej odwotujacy wskazywat, iz w owym wykazie osdb wykonawca NDI S.A. zadeklarowat
PanaR........... M............. do petnienia funkcji Kierownika Robét Elektrycznych. Jednakze:

1) ze zlozonego w ten sposdéb nowego wykazu oséb nadal nie wynika, czy w/w osoba
posiada minimum 4 letnie doswiadczenie jako kierownik robot elektrycznych lub
kierownik budowy. W nowym wykazie ponownie zadeklarowano cyt. ,30 lat

doswiadczenia w tym 4 jako kierownik robot”, lecz nie okreslono o jaki rodzaj robét



chodzi, a scislej, czy chodzi o roboty sanitarne.
2) z tak ztozonego nowego wykazu oséb nie wynika nawet, czy w/w osoba posiada
wymagany przez Zamawiajgcego 6 letni staz pracy zawodowej w budownictwie,
3) ze zlozonego w ten sposéb nowego wykazu oséb nadal nie wynika, jakg konkretnie
funkcje petnita w/w osoba przy inwestycjach (obiektach) wskazanych w wykazie
(Biblioteka Akademii Marynarki Wojennej, Morski Park Handlowy w Gdansku,
Budynek Gtowny Muzeum Marynarki Wojennej). A Scislej, czy w/w petnit funkcje
kierownika robot elektrycznych przy budowie tych obiektéw,
4) ze ztozonego w ten sposéb nowego wykazu oséb nadal nie wynika, czy chodzi o
inwestycje polegajace na budowie wskazanych w wykazie obiektéw
W ocenie odwotujacego, Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢é wykonawce NDI S.A. z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
Pzp, albowiem wykonawca pomimo wezwania w trybie art.26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale 9 pkt 9.1.2. ppkt c) i
ppkt d) SIWZ (warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia o
okreslonych tamze kwalifikacjach i doswiadczeniu).

Zaréwno w wykazie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, ztozonym pierwotnie
wraz z oferta, jak i w nowym wykazie oséb ztozonym dnia 10 stycznia 2013 r., w nastepstwie

wezwania Zamawiajgcego, wykonawca NDI S.A. przedstawit osobe Pana A..........

Ro na stanowisko Kierownika Budowy (str. 95 oferty) oraz osobe Pana L........
Koo na stanowisko Kierownika Robo6t Telekomunikacyjnych (str. 97 oferty), przy czym:
1) w przypadku Pana A........ R, (Kierownik Budowy):

a) ze zlozonych wykazéw nie wynikato i nie wynika, jaka konkretnie funkcje petnita
w/w osoba przy inwestycjach (obiektach) wskazanych w wykazie (Projekt
,centrum Sopotu” a $cislej, czy w/w pehit funkcje kierownika budowy tych
obiektow,

b) ze ztozonych wykazéw nie wynikato i nie wynika, czy chodzi o inwestycje
polegajace na budowie wskazanych w wykazie obiektéw (wchodzacych w skiad
Projektu ,Centrum Sopotu”).

2) w przypadku PanaL........ Koo, (Kierownik Robot Telekomunikacyjnych):

a) ze ztozonych wykazow nie wynikato i nie wynika, czy w/w osoba posiada
minimum 4 letnie doswiadczenie jako kierownik robét telekomunikacyjnych lub
kierownik budowy. w wykazie zadeklarowano cyt. ,20 lat doswiadczenia w tym 6
lat jako kierownik budowy/rob6t”, lecz nie okreslono, o jaki rodzaj robot chodzi, a
Scislej, czy o roboty telekomunikacyjne.

Zdaniem Odwotujacego, gdyby nawet uznaé, iz oferta wykonawcy NDI S.A. nie

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oraz ze wykonawca ten



nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, to i tak wymaga
stanowczego podkreslenia, Ze zamawiajgcy dokonat przedwczesnego wyboru oferty
wykonawcy NDI S.A. jako najkorzystniejszej. Nie przeprowadziwszy uprzednio rzetelnego
badania i oceny spetniania przez tego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy winien byt — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wezwaé wykonawce NDI S.A.
do uzupetnienia wykazu oséb zdolnych do wykonania zaméwienia réwniez w zakresie osob
zaproponowanych na  stanowiska Kierownika Budowy i Kierownika Robdét
Telekomunikacyjnych, albowiem ztozony przez wykonawce wykaz nie potwierdzat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zdaniem odwotujgcego winien byt takze
wezwa¢ wykonawce NDI S.A. do uzupetnienia wykazu osoéb zdolnych do wykonania
zamowienia réowniez w zakresie osob zaproponowanych na stanowiska Kierownika Robot
Sanitarnych i Kierownika Robét Elektrycznych, albowiem ztozony przez wykonawce wykaz
nie potwierdzat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4
ustawy Pzp jest jednoczesnie zasadny, albowiem Zamawiajgcy nie zwrdcit sie nawet w
pierwszej kolejnosci do wykonawcy NDI S.A. z prosbg o wyjasnienie powyzszych kwestii
dotyczacych wykazu osob zdolnych do wykonania zamoéwienia.

W wykazie wykonanych robo6t budowlanych ztozonych wraz z ofertg wykonawca NDI
S.A. przedstawit 5 (pie¢) Inwestyciji (str. 83 — 85 oferty), przy czym:

1) inwestycja polegajgca na budowie ,Budynku Biurowo — Parkingowego” w Sopocie
przy ul. Tancow Warszawy 19 (poz. 2 wykazu robdt, str. 84 oferty) — nie moze byc¢
brana pod uwage jako potwierdzenie spetniania a przez wykonawce warunku
niezbednej wiedzy i doswiadczenia, jako ze w jej przypadku NDI S.A. fgczyto w swej
osobie zaréwno role wykonawcy jak i inwestora.,Referencje” wystawione przez
wykonawce niejako samemu sobie majg — zdaniem Odwotujgcego — znikomg warto$¢
dowodowg dla potrzeb postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie
nalezy tez do zadnej z klas wymaganych przez Zamawiajgcego.

2) Inwestycja polegajaca na budowie ,Centrum Handlowo-Ustugowego” w Sopocie przy
ul. Monte Cassino 63 (poz. 3 wykazu robat, str. 84 oferty):

a) nie moze by¢ brana pod uwage jako potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunku niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonym w Rozdziale
9 pkt 9.1.1 ppkt a), jako ze obiekt ten stanowi budynek handlowo — ustugowy {;.
klasy 1230 PKOB, a nie obiekt zaliczany do ktérejkolwiek z klas wymaganych
przez Zamawiajacego,

b) nie moze by¢ brana pod brana pod uwage w ocenie spetniania przez wykonawce
warunku niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonym w Rozdziale
9 pkt 9.1.1. ppkt b), jako ze ani z wykazu robét ani z referencji wystawionych

przez inwestora (Promenada Sopocka Sp. z 0.0.) (str. 88 oferty) nie wynika, by w



obiekcie znajdowata sie sala widowiskowa (w rozumieniu wyzej opisanym) na co
najmniej 250 miejsc.
3) Inwestycja polegajgca na budowie ,Domu Zdrojowego” w Sopocie przy ul.
Powstancéw Warszawy 10 (poz. 4 wykazu, str. 84 oferty):
a) nie moze by¢ brana pod uwage jako potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunku niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonym w Rozdziale
9 pkt 9.1.1 ppkt a), jako ze obiekt ten stanowi budynek handlowo — ustugowy {;j.
klasy 1230 PKOB, a nie obiekt zaliczany do ktorejkolwiek z klas wymaganych
przez Zamawiajacego,
b) nie moze byé brana pod uwage jako potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunku niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonym w Rozdziale
9 pkt 9.1.1. ppkt b), jako ze ani z wykazu robét ani z referencji wystawionych
przez inwestora (Sopot Zdrdj Sp. z 0.0.) (str. 89 oferty) nie wynika, by w obiekcie
znajdowata sie sala widowiskowa (w rozumieniu wyzej opisanym) na co najmniej
250 miejsc; mowa jedynie o sali wielofunkcyjnej na maksymalnie 600 osob, ale
nie podano jakie konkretnie funkcje petni owa sala, podczas gdy Zamawiajacy
pod pojeciem ,Sali widowiskowe]” rozumiat sale odpowiadajgce pod wzgledem
konstrukcyjnym i funkcjonalnym Sali stanowigcej cze$¢ przedmiotu zamowienia w
ramach przedmiotowego przetargu.
Wykonawca NDI S.A. nie wykazat spetniania warunku w zakresie budowy sali widowiskowej
na co najmniej 250 miejsc. Zadania inwestycyjne wskazane w poz. 1 (budowa Hotelu
Sheraton w Sopocie) i poz. 5 wykazu robét (budowa budynku Centrum Obstugi Ruchu
Turystycznego w Gdansku) (str. 83, 85 oferty) potwierdzajg jedynie spetnienie warunku
okreslonego w rozdziale 9 pkt 9.1.1. ppkt a) SIWZ. Jako ze pomiedzy wymogami
okreslonymi w obu podpunktach Rozdziatu 9 pkt 9.1.1. SIWZ zachodzita koniunkcja (o czym
Swiadczy zastosowanie przez Zamawiajgcego spojnika ,i”, niespetnienie jednego z
wymogow wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz wykonawca wykazat, ze posiada wiedze i
doswiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotowego zamdwienia, wymagane przez
Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujacego nawet gdyby uznac, iz oferta NDI S.A. nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oraz ze wykonawca ten niepodlegta
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, to i tak wymaga stanowczego
podkreslenia, ze Zamawiajgcy dokonat przedwczesnego wyboru oferty wykonawcy NDI S.A.
jako najkorzystniejszej, nie przeprowadziwszy uprzednio rzetelnego badania i oceny
spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
Ad 9) Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy btednie ustalit, iz w spornym
postepowaniu przetargowym doszto do skutecznego ziozenia oferty wspdlnej przez

konsorcjum wykonawcow ENEO-NORD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz S.A. De Obras



y Servicios COPASA z siedzibg w Ourense (Hiszpania). Formularz ofertowy przediozony
przez Konsorcjum nie zostat bowiem podpisany przez osobe umocowana do reprezentacji
ENEO-NORD Sp. z o.0. (str. 4 oferty) — w miejscu przeznaczonym na podpisy osob do
dziatania w imieniu wykonawcy/ow brak jest podpisu Pana R......... Pl tudziez
jakiejkolwiek innej osoby upowaznionej do reprezentacji polskiej spotki bedacej cztonkiem
Konsorcjum. Pan R.......... P, jest na str. 4 oferty jedynie wymieniony z imienia i
nazwiska w odpowiedniej rubryce, formularz zostat obok ostemplowany pieczecig imienng
Pana R........... P, jako petnomocnika spétki ENEO-NORD Sp. z 0.0., ale osoba ta
nie podpisata formularza oferty Konsorcjum. W prawym dolnym rogu strony nr 4 oferty
(ponizej numeracji strony i tzw. stopki dokumentu) widnieje jedynie parafa, przypominajaca
ksztattem podpis Pana R........... P, Parafa peini jednak w obrocie prawnym
odmienng funkcje niz podpis. Brak podpisu wykonawcy lub jednego z wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia pod dokumentem formularza ofertowego czyni
takg ,oferte” niewazng (nieztozong, nieistniejgcg). Oferta Konsorcjum podlegata w zwigzku z
powyzszym obowigzkowemu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako
sprzeczna z ustawa.

Ad 10) Zamawiajacy wymagat, aby ruszty (ij. kratki) odwodnien liniowych ACO byty
wykonane ze stali nierdzewnej. Tymczasem Konsorcjum przedtozyto w ramach swej oferty
kosztorys ofertowy, w ktorym w czesci kosztorysu poswieconej instalacji kanalizacji
deszczowej (str. 180 oferty) przyjeto odmienne rozwigzanie, tj. ruszty (kratki) ocynkowane
(poz.1.1. 1.2. kosztorysu kanalizacji deszczowej) Zdaniem Odwotujgcego, opisany element
kosztorysu ofertowego jest niezgodny z tredcig SIWZ jako ze przewiduje rozwigzanie
techniczne (materiat) wyraznie sprzeczne z jasno wyartykutowanymi oczekiwaniami
Zamawiajgcego odnosnie szczegotdw (rusztéw) dotyczacych odwodnien liniowych na
dachach budynku Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego. Odnosnie zastosowania cegty
brukowej zewnetrznej odwotujacy wskazywat, iz Konsorcjum przedtozyto w ramach swojej
oferty kosztorys ofertowy, w ktéorym w czesci poswieconej robotom stanu wykonczenia
zewnetrznego przyjat odmienne rozwigzanie, tj. cegte brukowg o wysokosci 80 mm (poz.
31.d.2.2. oraz 32.d.2.2. kosztorysu, str. 54 oferty). Zdaniem Odwotujacego, opisany element
kosztorysu ofertowego jest niezgodny z trescig SIWZ, jako ze przewiduje rozwigzanie
techniczne (materiat) wyraznie sprzeczne z jasno wyartykutowanymi oczekiwaniami
Zamawiajgcego odnosnie szczegotdbw dotyczacych parametréow ceglty brukowej do
zastosowania. Sprzecznos¢ zaoferowanego elementu dotyczy przy tym rozmiaru elementu
(wysokos¢ 80 mm zamiast 100 mm). Ponadto Konsorcjum przedtozyto w ramach swojej
oferty kosztorys ofertowy, w ktérym w czesci poswieconej architekturze j wyposazeniu
wnetrz przyjeto:

1) licowanie scian ptytkami o formacie 30 x 30 cm (poz. 82.d.3.11 kosztorysu, str. 69



oferty),

2) wykonczenie posadzek ptytkami o wymiarach 30x30 cm (poz. 54.d.3.6 oraz 56.d.3.6.
str. 64 oferty), tudziez wykonczenie posadzek ptytkami wielobarwnymi o wymiarach
30x30 cm (57.d.3.6 i 58.d.3.6, str. 64 oferty), co rowniez jest niezgodne z Ksigzka
wykonczenia pomieszczeh, w ktorej kazdorazowo (przy kazdym 2z opisow
pomieszczen) projektant opisuje. Ze wszystkie ptytki i mozaiki ceramiczne majg by¢é w
kolorze biatym, pétmatowym.

Zdaniem Odwotujgcego, opisany element kosztorysu ofertowego (czesci oferty) jest
niezgodny z trescig SIWZ, jako ze przewiduje rozwigzanie techniczne (materiat, sposéb
wykonania) wyraznie sprzeczne z jasno wyartykutowanymi oczekiwaniami Zamawiajacego
odnosnie szczegotow dotyczacych wykonczenia scian i posadzek w/w pomieszczen budynku
Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego. Niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Konsorcjum z
trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp wyraza sie rowniez w nieuwzglednieniu
w zatgczonym do oferty tego wykonawcy harmonogramie ,rzeczowo-finansowym” rozktadu
ptatnosci (przeptywow) finansowych w poszczegélnych miesigcach ewentualnie innych
odstepach czasu. Innymi stowy niezgodnosé polega na ztozeniu jedynie harmonogramu
rzeczowego. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, gdyby nawet przyjac, ze
doszio do skutecznego (waznego) ztozenia oferty przez Konsorcjum, Zamawiajacy winien byt
odrzuci¢ oferte Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 piet 2 ustawy Pzp, jako ze jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ, a przy tym niezgodno$¢ ta nie podlega naprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 uPzp.

Ad 11) Odwotujacy podnosit, iz brak w dokumentacji postepowania przetargowego
dowodu, iz w dacie 23 listopada 2012 r. Pan R.......... Pl byt petnomocnikiem
ENEO-NORD Sp. z 0.0. 0 odpowiednim zakresie umocowania (do reprezentacji tejze spotki
W rzeczonym postepowaniu przetargowym) oraz ze jego petnomocnictwo obejmowato
umocowanie do udzielenia dalszego pethomocnictwa do reprezentacji spofki, zwtaszcza jako
konsorcjanta. Ponadto odwotujacy wskazywat, iz z dokumentacji majgcej potwierdzac
umocowanie Pana M.......... Vi B do reprezentacji hiszpanskiego
konsorcjanta (dokumentacja na str. 7-41 oferty), a zwlaszcza wypisu czesciowego Aktu
Notarialnego Petnomocnictwa z dnia 22 grudnia 2004 r. zakresem umocowania w/w nie sg
objete czynnosci okre$lone w punkcie 8.h. wypisu, tj. m.in. zaktadanie konsorcjow
przedsiebiorstw i wszelkiego innego rodzaju form wspétpracy przedsiebiorstw, desygnowanie
os6b na stanowiska i udzielanie im uprawnieh. Akceptowanie desygnacji na stanowiska na
rzecz spotki mocujacej, wyznaczanie o0sob, ktére winny spodtke reprezentowaé oraz
reprezentowanie mocujgcej spotki we wtadzach spétek. Zdaniem odwotujacego skoro zakres
petnomocnictwa zostat tak szczegétowo okreslony i wyraznie wskazano w nim, jakie

czynnosci z Pan M........... V... B........... moze wykonywac¢ samodzielnie (odnosnie punktu



8 wytacznie punkty 8a, 8b, 8c, 8d, 8g, 8i), to wyrazng Intencjg mocodawcy byto — a contrario
— aby czynnoéci z punktu 8 niewskazane w tym petnomocnictwie (tj. 8e, 8f, 8h) byly z tego
zakresu wytgczone. W ocenie odwotujgcego dokumenty ztozone przez konsorcjantéow, nie
dajg podstaw do przyjecia, ze spotka ENEO-NORD Sp. z 0.0. zostata skutecznie i waznie
umocowana zaréwno przez nig sama jak i przez S.A. De Obras y Servicios COPASA do
reprezentacji tych wykonawcow jako cztonkéw Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie
spornego zamdéwienia.

Ad 12) i 13) w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku
okreslonego w Rozdziale 9 pkt 9.1.1. ppkt a) SIWZ. Zadanie inwestycyjne wskazane w poz.
1 wykazu robét potwierdza wykonanie jednego obiektu uzyteczno$ci publicznej wymagane;j
klasy i 0 wymaganej wartosci, natomiast zadanie inwestycyjne wskazane w poz. 3 wykazu
robét na str. 297 oferty (Budowa Audytorium w Ferrol, z salg gtéwna liczacg 900 miejsc) —
potwierdza jedynie spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale 9.1.1. ppkt b) SIWZ
(budowa Sali widowiskowej na co najmniej 250 miejsc). Niezaleznie od powyzszego,
odwotujacy podnosit, ze zobowigzanie spotki TIM-NORD Sp. 0.0. z siedzibg w Gdansku do
udostepnienia Konsorcjum zasobéw w postaci ,wiedzy, doswiadczenia (...) TIM-NORD” na
okres korzystania z nich jako niezbednych przy wykonywaniu zaméwienia (str. 295 oferty),
nie spetniato wymogu Zamawiajgcego sformutowanego w odpowiedzi udzielonej na pytanie
wykonawcy, tj. nie stanowito ,zobowigzania do realnego przekazania, potgczonego z
okreslong formg zaangazowania w wykonanie zamdwienia”, a nadto forma tego
zaangazowania nie zostata okre$lona juz w tresci tego zobowigzania. TIM-NORD Sp. z o0.0.
oswiadczyta jedynie, ze bedzie brata udziat w wykonywaniu kontraktu (zamowienia), ale nie
zadeklarowata konkretnej formy tego zaangazowania. Zdaniem Odwotujacego, gdyby nawet
uzna¢, iz oferta wykonawcow dziatajacych Konsorcjum zostata skutecznie i waznie ztozona,
nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to i tak wymaga
stanowczego podkreslenia, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit rzetelnego badania i oceny
spetniania przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad 14) i 15) W wykazie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia ztozonym wraz z
ofertg. Konsorcjum przedstawito osobe Pana P.......... Cooennl. na stanowisko Kierownika
Budowy (poz. 2 wykazu, str. 315 oferty). Jednakze, wykaz ten nie potwierdza, aby w/w
osoba posiadata doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy dla co najmniej jednej
inwestycji polegajacej na budowie obiektu zaliczanego do klas 1211.1220.1261 lub 1262
wedtug PKOB. Konsorcjum wskazato w wykazie, iz Pan P........ Cernn byt Kierownikiem
Budowy budynku kasyna w Gdansku. Odwotujacy wskazywal, iz inwestycja ta polegata na
przebudowie a nie budowie budynku kasyna w Gdanhsku, co wynika jasno z tacznej lektury

poz. 2 wykazu wykonanych robo6t budowlanych (gdzie mowa o przebudowie budynku kasyna



w Gdansku — wykonawcg TIM-NORD Sp. 0.0.) oraz poz. 2 wykazu oséb zdolnych do
wykonania zamowienia, z ktérego wynika analogiczna inwestycja, a podmiotem
udostepniajgcym osobe Pana C........... jest spotka TIM-NORD Sp. z o0.0. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy winien rozwazyé wyciggniecie w stosunku do Konsorcjum
konsekwencji prawnych okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto, ze

zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia ich zasobdw osobowych, tj. zobowigzania

TIM-NORD Sp. z 0.0. do udostepnienia oséb A.......... Lo, iP....... Cennl. , oraz ze
zobowigzan wiasnych Pani K.......... Kioooonl , Pana J.......... W........... i Pana Z.........
W.......... , hie wynika, na jakie stanowiska (funkcje) beda oni udostepnieni lub odpowiednio,
na jakich stanowiskach (funkcjach) zobowigzani oni bedg wspotpracowac. Ad 16)

Dowdd optacenia polisy, ztozony przez Konsorcjum na str. 324 — 326 oferty odwotuje sie do
polisy o numerze G-CR-150.000.001, podczas gdy sam dokument polisy (a witasciwie
zaswiadczenia o ubezpieczeniu), ztozony przez Konsorcjum na str. 321-323 oferty, numeru
takowego nie posiada ani o nim nie wzmiankuje. Nie jest wiec mozliwe zdaniem
Odwotujgcego na podstawie tych dokumentéw stwierdzi¢ jednoznacznie, iz Konsorcjum
wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale 9 pkt 9.1.3.
SIWZ.

Ad 17) ) Wstrzymujac sie od skierowania do Konsorcjum Eneo-Nordjakichkolwiek
wezwan do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 lub / i wezwan do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 uPzp, pomimo zachodzenia ewidentnych podstaw do zastosowania tych przepiséw,
oraz jednocze$nie ograniczajgc sie do kierowania tego rodzaju wezwan do pozostatych

wykonawcow (np. NDI S.A., Odwotujgcego),

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Gdanski Teatr Szekspirowski prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest budowa jego siedziby.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2012 r., pod numerem 2012/S 202-331970.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ pkt 4 zamawiajgcy m.in. okreslit, iz Szczegotowy
zakres przedmiotu zamowienia znajduje sie w dokumentacji projektowej, ktéra stanowi
Zatgcznik nr 7 niniejszej SIWZ. Zamawiajacy wskazat iz dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym w dokumentacji projektowej. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane
przez niego roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania potwierdzen przez projektanta i Zamawiajgcego,



W zakresie rozwigzan réwnowaznych wykonawca ponosi ryzyko ewentualnego braku
akceptacji zaproponowanego rozwigzania réwnowaznego. Obowigzkiem Wykonawcy jest
uwzglednienie w cenie ryczaftowej oferty wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania
przedmiotu Zamowienia opisanego w pkt. 4 SIWZ, w tym wynikajacych z zatgczonej
Dokumentacji. Zgodnie z pkt 9 SIWZ w zakresie warunkéw wskazanych w art. 22 ust.1
ustawy Pzp Zamawiajacy wymagat w szczegdlnosci, aby wykonawca wykazat, iz:

1) Posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonania robét budowlanych
odpowiadajacych robotom budowlanym stanowigcym przedmiot Zamowienia tj.
wykonat w okresie pieciu ostatnich lat przed ptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

a) co najmniej dwa obiekty uzytecznosci publicznej zaliczonej do klas 1211 1220
1261 lub 1262 wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych stanowigcej
zatgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 z
pozn. zm.), przy czym jeden o wartosci zamdwienia nie mniejszej niz 40 000
000,00 zt brutto i

b) sale widowiskowg na co najmniej 250 miejsc
lub przedstawi pisemne zobowigzania innych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji ww. wiedzy i doswiadczenia,

2) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania Zamdwienia, ktére bedg uczestniczy¢ w
realizacji Zamdéwienia, posiadajacymi wskazane ponizej kwalifikacje i uprawnienia lub
przedstawi pisemne zobowigzania innych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
oséb zdolnych do wykonywania Zamowienia na okres korzystania z nich przy
wykonaniu Zamowienia, posiadajgcych wskazane ponizej niezbedne kwalifikacje i
uprawnienia tj.:

a) Kierownik zespotu (Przedstawiciel Wykonawcy) posiadajacy: m.in. doswiadczenie
zawodowe w budownictwie na stanowiskach kierowniczych — minimum 5 lat;
doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Zespotu/ Przedstawiciela
Wykonawcy (lub réwnowazne stanowisko) polegajacej na kierowaniu realizacjg
minimum jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu zaliczanego do klas
1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug PKOB,;

b) Kierownik Budowy posiadajagcy m.in. 8 lat stazu pracy zawodowej w
budownictwie, w ty tym minimum 5 lat jako kierownik budowy; do$wiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika budowy dla co najmniej jednej inwestycji polegajacej
na budowie obiektu zaliczanego do klas 1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug
PKOB,;

c) Kierownik robét sanitarnych posiadajgcy: m.in. 6 lat stazu pracy zawodowej w



budownictwie, w tym minimum 4 lata jako kierownik robot sanitarnych lub
kierownik budowy; doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika robot
sanitarnych dla co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu
zaliczanego do klas 1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug PKOB;

d) Kierownik robét elektrycznych posiadajacy: m.in. 6 lat stazu pracy zawodowej w
budownictwie, w tym minimum 4 lata jako kierownik roboét elektrycznych lub
kierownik budowy; doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika robot
elektrycznych dla co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu
zaliczanego do klas 1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug PKOB,;

e) Kierownik robot telekomunikacyjnych posiadajgcy: m.in. 6 lat stazu pracy
zawodowej w budownictwie, w tym minimum 4 lata jako kierownik robét
telekomunikacyjnych lub kierownik budowy.

Znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie

zamowienia tzn. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie

mniejszg niz 30 000 000,00 zt (stownie: trzydziesci milionéw ztotych).

Stosownie do postanowien pkt 15.10 SIWZ na zawartos¢ oferty sktadajg sie:

1)
2)

Formularz oferty, wedtug wzoru formularza stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ;

Kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong, na podstawie ktérego
wykonawca sporzadzit oferte cenowa, w oparciu 0 wymagania podane w Zatgczniku
nr 14 do SIWZ. W kosztorysie winny by¢ wyszczegdlnione nastepujace pozycje: opis
roboty, ilos¢ przedmiarowa, jednostka roboty, cena jednostkowa roboty oraz wartos¢

roboty stanowigca iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej;

3) Wykaz Cen, stanowigcy Zatacznik nr 14 do SIWZ na podstawie ktérego Wykonawca

4)

5)

sporzadzit oferte cenowsa;
Harmonogram rzeczowo z podaniem sekwencji i rodzajow robot, z terminem
tozsamym podanym w ofercie;

Dowadd wniesienia wadium ztozony zgodnie z zapisami pkt. 12 SIWZ.

W pkt 21.7. SIWZ zamawiajacy wskazat, iz zataczone do SIWZ przedmiary robét (zatgcznik

nr 13) stanowig jedynie materiat pomocniczy do wyceny ofert. Faktyczny zakres robét do

wyceny okresla dokumentacja projektowa i wymagania zamawiajgcego w SIWZ.

Zgodnie z pkt 22 SIWZ przy wyborze oferty zamawiajacy kierowat sie nastepujgcymi

kryteriami:

1)

Cena zamowienia brutto — 90%,

2) Termin realizacji (podany w miesigcach) — 10%.

Zgodnie z pkt 22.3. w celu potwierdzenia terminu realizacji Wykonawca zobowigzany jest do

przedifozenia harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji zamowienia, zawierajgcego



sekwencje oraz wykaz robdt, o terminie koncowym tozsamym z terminem podanym w
ofercie.
W pkt 28.7 SIWZ zamawiajacy wskazat, iz warunkiem zawarcia umowy bedzie:

1) Whniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy;

2) Przedstawienie zawartych umoéw ubezpieczenia obejmujacych, przedmiot umowy
oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie okreslonym w umowie;

3) Doreczenie Zamawiajgcemu kosztorysu opracowanego metodg kalkulacii
szczegbétowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robot
budowlanych. (Dz. U. Z dnia 2 sierpnia 2001 r. Nr 80, poz. 867), na podstawie
ktérego Wykonawca sporzadzit oferte w postepowaniu przetargowym o wartosci
tozsamej z wartoscig ztozonej oferty. W przypadku udzielenia Wykonawcy
zamowienia na wykonanie robo6t dodatkowych w zakresie wykraczajacym poza cene
ryczattowg oraz zamoéwien uzupetniajgcych podstawg wyceny wartosci tychze robét i
zamowien beda ceny jednostkowe zawarte w przedmiotowym kosztorysie ofertowym;

4) Przedstawienie Szczegolowego Harmonogramu rzeczowo-finansowego zadania,
poréwnywalnego do szczegdtowosci robét zawartych w kosztorysie szczegétowym;

5) Doreczenie wymaganych uprawnieh oraz zaswiadczeh o przynaleznosci do
odpowiedniej izby inzynierow budownictwa, zgodnie z wymaganiami Pkt. 10.0 SIWZ,

Zgodnie z § 5 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ za wykonanie
przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe brutto. Ponadto zgodnie z ust.
2 § 5 wzoru umowy Generalny Wykonawca jest Swiadom, ze ilosci podane w materiatach
Przetargu na Budowe Teatru (kosztorys, przedmiary) majg jedynie charakter informacyjny i
mozliwe btedy lub braki w tych materiatach nie upowazniajg, go do zmiany ustalonej ceny lub
cen elementéw robot lub wysuwania innych roszczen nie wynikajacych z niniejszej Umowy.
Warto$¢ poszczegolnych elementéw robdt okreslona jest w Szczegdétowym Harmonogramie
Realizacji Inwestyciji, stanowigcym zatacznik nr 3 do Umowy. Zgodnie z § 6 wzoru umowy
wynagrodzenie ptatne bedzie na podstawie faktur cze$ciowych i faktury kohcowej. Podstawg
wystawienia faktury czesciowej za poszczegdlne elementy robdt stanowigce zgodnie ze
Szczegétowym Harmonogramem Realizacji Inwestycji samodzielny przedmiot odbioru
technicznego, bedzie podpisany przez Inwestora Zastepczego i Generalnego Wykonawce,
Protokdt Odbioru Technicznego Elementéw Robét. W ust. 3 § 6 wzoru umowy zamawiajacy
zastrzegt, iz catkowita warto$¢ faktur czesciowych nie moze przekraczaé 90 % wartosci
umowy, co Generalny Wykonawca uwzgledni w Szczegétowym Harmonogramie rzeczowo —
finansowym. Zgodnie z § 8 wzoru umowy do obowigzkéw Generalnego Wykonawcy nalezy

w szczegolnosci Wykonanie robdt zgodnie z zapisami niniejszej Umowy, dokumentacjg



projektowg zasadami sztuki budowlanej oraz przepisami techniczno-budowlanymi i
przepisami w zakresie BHP | p. poz., a takze wykonanie przedmiotu Umowy w peinej
zgodnosci z technologig robét wynikajgca z instrukcji producentéw i dostawcow materiatéw.
Zgodnie z § 9 wzoru umowy generalny Wykonawca uzyje do wykonania robét realizowanych
w ramach Umowy materiaty i urzadzenia spetniajgce wymogi jakosciowe dopuszczajgce do
obrotu i stosowania w budownictwie zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2003 r.. Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.). generalny Wykonawca
ponosi petng odpowiedzialnosé za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
Umowy wskutek zastosowania niewtasciwych materiatow i urzadzen, nie spetniajgcych
wymogow norm, obowigzujgcych przepisbw oraz wymagan wynikajacych z projektu
budowlanego, projektu wykonawczego, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét,
dodatkowych wytycznych i wymagan Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 29 pazdziernika 2012r., zamawiajacy odpowiadajac na pytania
wykonawcow zgtoszone do SIWZ wskazat m.in. ,Za sale widowiskowe spetniajgce warunki
pkt. 9.1.1 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy uzna sale mieszczace sie w obiektach uzytecznosci
publicznej zaliczanych do klas 1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych stanowigcej zatgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr
112, poz. 1316 z pdzn. zm.). jednoczesnie tez zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ
w pkt. 9.1.1. ppkt b) SIWZ w ten sposbb, ze stowa: ,sale widowiskowg na co najmniej 400
miejsc” zastgpit stowami: ,sale widowiskowg na co najmniej 250 miejsc”.

W pismie z dnia 14 listopada 2012 r., na pytanie jednego z wykonawcéw (pyt. nr 9)
,D0 oferty nalezy zatgczy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony metodg uproszczong na
podstawie przekazanych przedmiaréw robdét. Prosimy o potwierdzenie, Zze pozycje
przedmiarowe mozna dowolnie modyfikowa¢ (dodawac, odejmowaé, zmieniaé opisy) i
zmienia¢ ilosci robot do wykonania?” zamawiajacy odpowiedziat: ,Zamawiajacy potwierdza,
ze zatgczone przedmiary robot majg charakter pomocniczy przy wycenie ofert, dlatego
pozycje przedmiarowe mozna modyfikowa¢. Wykonawca winien pamietaé, iz warunkiem
podpisania umowy jest m.in. dostarczenie kosztorysu opracowanego metodg kalkulacji
szczegotowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych. (Dz.
U. z dnia 2 sierpnia 2001 r. Nr 80, poz. 867), na podstawie ktérego Wykonawca sporzadzit
oferte w postepowaniu przetargowym o wartosci tozsamej z wartoscig ztozonej oferty, a tym
samym tozsamym z kosztorysem ofertowym sporzgdzonym metodg uproszczong. W tym
samym pismie, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 29 wskazat: ,Zamawiajacy
potwierdza, ze Wykonawca winien sie wykaza¢ wykonaniem ,sali widowiskowej na co

najmniej 250 miejsc” we wszelkich obiektach.”.



W pismie z dnia 23 listopada 2012 r., zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow
wskazat, iz wycene oferty nalezy sporzadzi¢ na podstawie dokumentacji wykonawczej.
Zatgczone do dokumentacji przedmiary robot majg jedynie charakter pomocniczy.
Odpowiadajagc na pytanie ,Czy materialy wpisane w przekazanych przedmiarach sg
materiatami do zastosowania czy zostaly podane tylko informacyjnie co do parametrow
podstawowych ?” zamawiajgcy ponownie potwierdzit, Zze ,Zataczone do dokumentacji
przedmiary robot majg jedynie charakter pomocniczy. Zastosowane materiaty powinny
posiadaé parametry nie gorsze od zaprojektowanych.”.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 14 do SIWZ — Sposob ustalenia ceny do oferty —
zamawiajgcy wskazat m.in., iz ,Ptatnosci za wszystkie pozycje robo6t zostang dokonane na
podstawie ustalonej w ofercie kwoty ryczaitowej. Opisy poszczegdlnych pozycji podane w
poszczegélnych Wykazach Cen nie powinny byé traktowane jako ograniczajace
zobowigzania Wykonawcy wynikajace z Umowy na wykonanie Robodt, ktére zostaty
wyczerpujagco opisane w innych dokumentach. (...) w zwigzku z powyzszym podane kwoty
muszg obejmowaé wszelkie wydatki poboczne i nieprzewidziane oraz ryzyko kazdego
rodzaju, niezbedne do zaprojektowania, budowy, ukonczenia, uruchomienia i konserwacji

catosci Robot zgodnie z Umowa. .

Do uptywu terminu skfadania ofert, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) DRAGADOS S. A. Avda. Del Camino de Santiago 50 8058 Madryt Hiszpania na
kwote 63.268.771,00 zt brutto,

2) NDI S. A. z siedzibg w Sopocie na kwote 43.360.873,91 zt brutto,

3) Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie na kwote 53.851.278,21 zt brutto,

4) Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku na kwote
47.819.557,46 zt brutto,

5) Konsorcjum Eneo-Nord z siedzibg dla lidera w Gdansku na kwote 44.218.950,58 zt
brutto,

6) ALLCON Budownictwo Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Gdynia na kwote 47.484.274,74
zt brutto.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zwrécit sie do wykonawcy NDI S.A. o uzupetnienie dokumentéw w zakresie
wskazanego potencjatu kadrowego. Zamawiajgcy odnosnie osoby Pana D.............
[ S wskazanego na stanowisko kierownika zespotu podnidst, iz wykonawca podat,
ze ww. osoba posiada 8 lat doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych, natomiast
brakuje informacji czy to doswiadczenie zostato nabyte w budownictwie. Ponadto
Wykonawca nie podat w wykazie jakie stanowisko zajmowat Pan D........... | SO przy

inwestycjach: Stadion Miejski we Wroctawiu oraz Centrum Obstugi Ruchu Turystycznego w



Gdansku. Odnoszac sie do osoby Pani K......... Koo zamawiajgcy w wezwaniu
wskazat, iz w jego opinii budowle na ktorych w/w osoba petnita wskazane w wykazie funkcje
nie naliczajg sie do klas: 1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug PKOB. Odnosnie osoby
wskazanej na stanowisko kierownika robdt elektrycznych, Pana K............ P,
zamawiajgcy wezwat wykonawce NDI S.A. do wyjasnienia czy ww. osoba posiada
uprawnienia w caltym wymaganym zakresie, tj. w specjalnosci sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne
Uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw.

W odpowiedzi wykonawca NDI S.A. przedtozyt nowy wykaz osob w ktérym na
stanowisko Kierownika Zespotu wskazat M.......... P Odnosnie Pani K...........
Koo wykonawca powotat sie na inne doswiadczenie w petnieniu przez nig funkcji
kierownika robot sanitarnych dla co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie
obiektu zaliczanego do klas 1211, 1220, 1261 lub 1262 wedtug PKOB. Na stanowisko
Kierownika robét elektrycznych wykonawca wskazat R............ M.............

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujagc jako najkorzystniejszg oferte ztozone przez wykonawce NDI S.A. z siedzibg w
Sopocie.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum Eneo-Nord oraz wykonawca NDI S.A., stajgc sie uczestnikami przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci tresé¢ SIWZ, dokonanych przez zamawiajacego
modyfikacji, odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, jak réwniez tres¢ oferty wykonawcy
NDI S.A. oraz tres¢ oferty Konsorcjum Eneo-Nord, jak tez biorac pod uwage
oswiadczenia stron i uczestnikéw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata



wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. W ocenie lzby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert zaréwno
wykonawcy NDI S.A. jak i oferty ztozonej przez Konsorcjum Eneo-Nord. Odnoszac sie do
poszczegodlnych zarzutow, nalezy wskazac, iz brak jest argumentéw ktore przemawiatyby za
przyjeciem ze tres¢ oferty wykonawcy NDI S.A. jak i treS¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum
Eneo-Nord nie odpowiada tresci SIWZ. Stanowisko swoje w tym zakresie odwotujacy opart w
oparciu o tres¢ kosztoryséw ofertowych ztozonych przez tych wykonawcéw, ktérych w ocenie
Izby, zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie podnidst do rangi tresci oferty. Nie
ulega watpliwosci, iz wykonawcy zobowigzani byli do opracowania kosztoryséw ofertowych
metodg uproszczong w oparciu o jedynie pogladowe przedmiaru, co do ktérych zamawiajacy
wielokrotnie zastrzegat, iz nie majg charakteru wigzacego a jedynie charakter pomocniczy.
Stanowisko takie potwierdza rowniez odpowiedz zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2012 r.,
gdzie na pytanie jednego z wykonawcéw (pyt. nr 9) czy wobec koniecznosci zataczenia do
oferty kosztorysu ofertowego sporzagdzonego metodg uproszczong na podstawie
przekazanych przedmiarow robét dopuszczalne jest dowolne modyfikowanie (dodawanie,
odejmowanie, zmienianie opis6w) pozycji przedmiarowych zamawiajgcy wskazal, ze
zatgczone przedmiary robot majg charakter pomocniczy przy wycenie ofert, dlatego pozycje
przedmiarowe mozna modyfikowac. Powyzsze rowniez potwierdza, iz wskazywane przez
odwotujgcego niezgodnosci w kosztorysach nie mogg stanowi¢ o niezgodnosci tresci
kwestionowanych ofert z trescig SIWZ. I1zba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz o tym
ze kosztorys ofertowy stanowi w niniejszym postepowaniu tres¢ oferty wynika z pkt. 15.10
SIWZ. Bez watpienia zwrotu ,zawartos¢ oferty” w niniejszym postepowaniu nie mozna
utozsamiac¢ z pojeciem ,tres¢ oferty”. Trudno uznaé za tre$¢ oferty choéby dowdd wniesienia
wadium, ktéry zamawiajacy réwniez zakwalifikowat do zawartosci oferty. Nie sposéb zgodzié¢
sie rowniez z argumentacjg odwotujacego, iz kosztorys ofertowy mogt odbiegac jedynie od
przedmiaréow zatgczonych do SIWZ. W ocenie Izby gdyby przyjaé, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy podniést kosztorys ofertowy do rangi tresci oferty to réwniez
niedopuszczalne bytoby odstepstwo od przedmiaréow przedtozonych przez zamawiajgcego.
Istotne wydaje sie rowniez, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wynagrodzenie
z tytulu wykonania przedmiotu zamoéwienia okreslit jako ryczattowe, co przesadza o tym, ze
sktadajgc oferte wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia

niezaleznie od rzeczywistego rozmiaru prac za statg wskazang w ofercie kwote.



Odnoszac sie do zarzutu w zakresie niezgodnosci przediozonego przez wykonawce
NDI S.A. harmonogramu rzeczowo-finansowego z trescig SIWZ, I1zba wskazuje, iz zgodnie z
dokonang w tym zakresie modyfikacja SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia
harmonogramu rzeczowego. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego jak i
przystepujacego NDI S.A., iz harmonogram rzeczowy potwierdza¢ miat termin realizacji
proponowany przez wykonawce a w swej tresci wskazywac jedynie sekwencje i rodzaje
robét. Bezspornie zamawiajgcy dopiero przed podpisaniem umowy oczekuje przedtozenia
szczegbtowego harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktory bedzie stanowit zatacznik do
umowy i jednoczesnie wskazywacé bedzie wartos¢ ptatnoéci do jakich uprawniony bedzie
wykonawca zgodnie z zasadami opisanymi w § 6 wzoru umowy. Tym samym brak byto
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty wykonawcy NDI S.A. z trescig SIWZ w
zakresie warunkéw finansowych i pfatniczych.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych niewykazania zaréwno przez wykonawce NDI S.A.
jak i Konsorcjum Eneo-Nord spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu Izba réwniez nie
podzielita stanowiska odwotujgcego w tym zakresie. W ocenie lzby oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy dokonywaé w oparciu o catosciowg analize
dokumentéw przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw z uwzglednieniem zasad
wyktadni oswiadczen woli a nie wybiérczo w oparciu o pojedyncze zwroty jak probuje to
czyni¢ odwotujacy. lzba wskazuje, ze odwotujacy nie przedtozyt zadnych dowodow ktére
obalatyby oswiadczenia wykonawcow w zakresie czy to potencjatu kadrowego czy wiedzy i
doswiadczenia na ktore sie powotywano. Przykladowo Odwotujacy powotywat sie jedynie na
swoje watpliwosci, przypuszczenia, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika robot
sanitarnych moze mie¢ np. 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy a
pozostate 17 w kierowaniu robotami w innej branzy niz sanitarnej. Uwage takg odwotujacy
kierowat réwniez do innych oséb. Twierdzenia te nie znajdujg w ocenie Izby potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Z tresci oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce NDI
S.A. na zalgczniku nr 5 do SIWZ czytanego kompleksowo wynika posiadanie przez
wskazane osoby doswiadczenia wymaganego przez zamawiajacego w zakresie
odpowiednich branz. Odnoszac sie ponownie przykladowo do osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika robét sanitarnych wykonawca wykazat, iz Pani K........ Koo,
posiada 40 lat doswiadczenia w tym 20 lat jako kierownik budowy/robét sanitarnych a nie
jakichs$ innych robot. Powyzsze w ocenie Izby wynika z catoksztattu informacji dotyczacych
tej osoby. Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie réwniez do pozostatych osoéb
wskazywanych przez Przystepujagcego NDI S.A., a ktérych doswiadczenie odwotujacy
podwazat.

W zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania przez przystepujgcego NDI S.A.

spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Izba podzielita stanowisko prezentowane przez



zamawiajgcego. W ocenie Izby przystepujacy NDI S.A. wykazat sie doswiadczeniem w
wykonaniu sali widowiskowej na co najmniej 250 miejsc powotujgc sie na doswiadczenie w
Budowie Domu Zdrojowego posiadajgcego sale widowiskowg. Niezrozumiatym jest
stanowisko odwotujgcego w ktérym neguje on mozliwos¢ wykazywania sie budowg sali
widowiskowej w Domu Zdrojowym, podczas gdy sam powotuje sie na dodwiadczenie w
budowie sali audytoryjnej w Inkubatorze Technologicznym czy tez sali audytoryjnej na
Wydziale Biologii Uniwersytetu Gdanskiego. Przy prezentowanym przez odwotujgcego
rozumieniu pojecia sali widowiskowej rowniez sali audytoryjnej nie mozna bytoby uznaé za
odpowiadajaca pod wzgledem konstrukcyjnym i funkcjonalny sali teatralnej bedacej czescig
przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny
przedstawionego w powyzszym zakresie doswiadczenia przystepujgcego NDI S.A.
Odnosnie zarzutéw dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Eneo-
Nord z uwagi na to, iz formularz ofertowy nie zostat podpisany przez osobe umocowang do
reprezentacji Eneo-Nord Sp. z o. 0., Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. Za
stanowiskiem odwotujacego nie moze przemawia¢ fakt, iz Pan R.......... Po.........
umocowany do dziatania w imieniu lidera Konsorcjum, wykonawcy Eneo-Nord Sp. z 0. 0. nie
ztozyt podpisu na imiennej pieczeci a w innym miejscu strony. Zdaniem Izby okolicznosci
sprawy, podpisy sktadane przez Pana R.......... Po........ na innych dokumentach
zatagczonych do oferty pozwalajg zweryfikowaé i jednoznacznie stwierdzi¢ ze podpis na
formularzu ofertowym choé nie na pieczeci zostat ztozony przez R........... P
Okolicznos¢ ztozenia podpisu nie na pieczeci moze by¢ traktowana co najwyzej jako
uchybienie formalne a nie merytoryczne oferty. I1zba podziela w tym zakresie przytoczone
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie orzecznictwo. W zakresie petnomocnictwa
udzielonego przez cztonka konsorcjum S.A. De Obras y Servicios COPASA dla lidera Eneo-
Nord Sp. z 0. o. nalezy stwierdzi¢, iz dla skutecznosci, waznosci tego petnomocnictwa
nieistotnym jest ztozenie podpisu na dokumencie przez Pana R........... P, w
ocenie Izby wykonawca S.A. De Obras y Servicios COPASA z/s w Ourense skutecznie
umocowat wykonawce Eneo-Nord Sp. z 0. 0. do dziatania w imieniu Konsorcjum Eneo-Nord.
Ponadto Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz z zakresu petnomocnictwa opisanego
w pkt 8.b Wypisu czesciowego Aktu Notarialnego Petnomocnictwa wynika, ze Pan M..........
V... B..ooooet moze bra¢ udziat we wszelkiego rodzaju przetargach (...) sktadajac i
formalizujgc w zwigzku z tym oferty czy propozycje, na warunkach i warunkach wycofania,
ktére uzna za stosowne, w ramach konsorcjow lub jakichkolwiek innych form wspotpracy,
spotki czy stowarzyszenia z innymi osobami fizycznymi czy podmiotami prawnymi, krajowymi
czy zagranicznymi, zobowigzujac sie do zatozenia w przysztosci konsorcjum przedsiebiorstw
lub spotki prawa handlowego lub innego podmiotu prawnego z tymi podmiotami, lub

wszelkich innych form wspétpracy, akceptujac umowy przyznane w wyniku wyzej opisanych



postepowan. Taki zakres petnomocnictwa w ocenie Izby wystarczajgcy byt do uznania ze
Pan M........... Vi B.oorrin . skutecznie udzielit petnomocnictwa Spotce Eneo-Nord
Sp. z o0.0. do reprezentowania w przedmiotowym wykonawcow wystepujgcych wspadlnie, tj.
Eneo-Nord Sp. z o0.0. i S.A. De Obras y Servicios Copasa. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem odwotujgcego, iz wytaczenie z zakresu petnomocnictwa Pana M.........
Voo = S pkt 8h przesadza o braku skutecznosci udzielonego przez niego
petnomocnictwa w imieniu S.A. De Obras y Servicios Copasa dla Eneo-Nord Sp. z o. o.
Dodatkowo stanowisko Izby potwierdza dokument urzedowy wystawiony przez notariusza
hiszpanskiego z dnia 22 grudnia 2004 r., numer repertorium 2.146. Nie mozna rowniez
zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego, iz skoro Eneo-Nord Sp. z o. o. zostata
ustanowiona liderem konsorcjum to mogla dzialaé wylgcznie za pomoca organu
uprawnionego do reprezentacji tj. zarzadu gdyz petnomocnictwo udzielone przez podmiot
hiszpanski nie uprawniato do udzielania dalszych petnomocnictw. lzba wskazuje, iz
podstawg prawng do reprezentacji podmiotéw jest nie tylko sprawowanie funkcji piastuna
organu zarzadzajgcego (czlonkostwo w organie zarzadzajagcym). Uprawnienie do
reprezentacji wynikaé moze rowniez z przyjetego w danym podmiocie podzialu zadan
miedzy czionkéw organu zarzadzajgcego lub z udzielonego petnomocnictwa co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem lzby lider konsorcjum udzielajagc pethnomocnictwa
Panu R............ Poooooil. umocowat go do dziatania w imieniu spotki bedacej liderem
Konsorcjum Eneo-Nord. Nie oznacza to, ze Eneo-Nord Sp. z 0. 0. przeniosta na podmiot
trzeci w tym przypadku osobe fizyczng liderowanie w przedmiotowy Konsorcjum. Zdaniem
Izby osoba prawna ustanowiona liderem konsorcjum dziata zarébwno poprzez swoje organy
zarzadzajace, ale tez réwniez np. poprzez swojego prokurenta czy w koncu pethomocnika,
ktory jest niczym innym jak ,przedtuzeniem ramienia zarzadu”.

W zakresie nie wykazania przez Konsorcjum warunku wiedzy i doswiadczenia, lzba
podzielita stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. Za
zamawiajgcym lzba wskazuje, iz roboty wymienione w poz. 1 wykazu robot ztozonego przez
Konsorcjum Eneo-Nord potwierdzajg realizacje obiektu uzytecznosci publicznej zaliczonej do
klasy 1262 wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych, ktorej wartos¢ jest wieksza
niz 40.000.000,00 zt brutto. Natomiast inwestycja wymieniona w poz. 3 Wykazu potwierdza,
ze Wykonawca wykonat obiekt zaliczajgcy sie do klasy 1261 PKOB oraz wykonat sale
widowiskowg na co najmniej 250 miejsc. Tym samym zarzut podnoszony przez
odwotujgcego co do nie wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia przez
Konsorcjum Eneo-Nord nalezato uzna¢ za niezasadny. Odnosnie zobowigzania podmiotu
trzeciego w ocenie Izby oswiadczenie podmiotu Tim-Nord Sp. z o. o. jest wystarczajace do
uznania, ze Konsorcjum Eneo-Nord udowodnito zamawiajagcemu iz bedzie dysponowac

zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. W Swietle dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy



Pzp os$wiadczenie podmiotu trzeciego, ze bedzie brat udziat w wykonywaniu kontraktu,
nalezy uznaé¢ za wystarczajgce. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego dyspozycja art. 26 ust.
2b ustawy Pzp nie zawiera obowigzku zadeklarowania konkretnej formy zaangazowania a
wytgcznie wykazania dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w
szczegdblnosci za pomocg pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia. Niewatpliwie takie pisemne zobowigzanie Konsorcjum Eneo-Nord w swojej
ofercie ztozyto. Odnosnie zarzutu nie wykazania sie¢ przez Konsorcjum Eneo-Nord
odpowiednim potencjatem kadrowym Izba zarzut ten uznata za nieudowodniony. Ze
ztozonego przez Konsorcjum wykazu osob wynika, iz Pan P........... Cooven petit funkcje
kierownika budowy budynku kasyna w Gdansku. Odwolujgcy nie przedtozyt Zzadnych
dowodow, ktére obalatyby oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum Eneo-Nord. Jak stusznie
zauwazyl zamawiajagcy, nawet gdyby przyjaé, ze jest to ten sam budynek, to ww. osoba
mogta petni¢ tam funkcje kierownika budowy podczas jego budowy, a nie (jak twierdzi
Odwotujgcy) podczas przebudowy. W zakresie zarzutu dotyczacego posiadania przez
Konsorcjum Eneo-Nord ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
Izba zarzut ten réwniez uznata za nieudowodniony. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg
zaswiadczenie o ubezpieczeniu w okresie od 01.01.2012 do 01.01.2013 na kwote 9.000.000
euro co zgodne jest z warunkiem udziatu okreslonym przez Zamawiajgcego. Zaswiadczenie
wystawione zostato przez Generali Espana S.A. de Seguros y Reaseguros z siedzibg przy
ul. Enrigue Marinas 36, 15009 La Coruna. Do zaswiadczenia zatgczono dokument
wystawiony przez Generali Espana S.A. de Seguros y Reaseguros z ktérego wynika, ze
polisa wystawiona dla ubezpieczonego na okres od 01.01.2012 do 01.01.2013 Zzostata
optacona kwotg 212.087,87 euro.

W zakresie zarzutu nieprawidtowego naliczenia punktéw wykonawcy Korporacja
Doraco Sp. z o. o., Izba réwniez nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Nie ulega
watpliwoséci, iz zamawiajacy popetnit omytke pisarskg przypisujac temu wykonawcy wiekszg
niz w rzeczywistosci wyliczono liczbe punktéw. W tym samym dniu zamawiajgcy skorygowat
ilos¢ przyznanych punktéw. Nie mozna uznaé iz zamawiajgcy przekazat wykonawcom dwie
rézne informacje o wynikach oceny ofert. W ocenie lzby zamawiajacy dokonat jedynie
poprawienia omytki i przestat wszystkim wykonawcom poprawiong informacje o wynikach
oceny ofert.

W tym stanie rzeczy nalezato réwniez uzna¢, iz zamawiajgcy nie naruszyt zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp i w konsekwencji dokonat wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp, orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennen.

Czlonkowie: e



