Sygn. akt KIO 267/13

Sygn. akt: KIO 267/13

WYROK
z dnia 21 luty 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 luty 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 luty 2013 r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo

Ustugowe ZNAK Z........... O.eeel. ul. Cieplicka 126a; 58-570 Jelenia Goéra w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Jelenia Gora, Plac Ratuszowy

58; 58-570 Jelenia Gora

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustugowe ZNAK Z.......... O
ul. Cieplicka 126a; 58-570 Jelenia Goéra i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Ustugowe

ZNAK Z........... (O JUNTI ul. Cieplicka 126a; 58-570 Jelenia Goéra tytutem wpisu
od odwotania
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 30.11.2012r. pod poz.2012/S 231-

380885 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przedmiotem zaméwienia jest biezgce utrzymanie oznakowania pionowego i urzgdzen

bezpieczenstwa ruchu na ulicach zarzadzanych przez Miasto Jelenia Géra.

Odwotanie dotyczy rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
wyniku ktérego jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte Kotka Rolniczego w Siedlecinie,
Siedlecin ul. Lwéwecka 24, 58-508 Jelenia Goéra zwanego dalej ,wykonawcg wybranym” i
odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego ZNAK Z.......... (© JUUT ul. Cieplicka 126

a, 58-570 Jelenia Géra zwanego dalej ,odwotujgcym”.

Zaskarzonej czynnos$ci zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j. t. 2010r. Nr 113 poz.759 z pdzn.
zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP”: art. 7 ust. 1 prowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, art. 89 ust.1
pkt 3 i 4 uznanie, ze catlosciowa oferta zawiera razaco niskg cene i stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji, art.89 ust.1 pkt 4 poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego, ktérego
oferta zawiera razaco niska cene, art. 89 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 24 d ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, ktérego prezesem
jest A......... S (C T posiadajacy jednoczesnie mandat radnego Rady

Miejskiej Jeleniej Gory.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego,
odrzucenia oferty odwotujagcego, odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, ponownego
dokonania badania i oceny ofert, wyboru oferty odwotujacego, zasadzenie kosztéw
postepowania zgodnie z zestawieniem przedstawionym na rozprawie.

Wskazujac na interes we wniesieniu odwotania podniost, ze gdyby nie naruszenia

zamawiajgcego jego oferta bytaby najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu odwotania przedstawit argumentacje faktyczng i prawna.
Odwotujacy przywotat pismo zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2013r., ktérym zawiadomit

odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu jego oferty po uzyskanych

wyjasnieniach w trybie art.90 ust.3 ustawy PZP.
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Odwotujacy nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajgcego w zawiadomieniu i dlatego wniost
odwotanie.

Odwotujacy podnidst kwestie braku ustawowej definicji razaco niskiej ceny.

To odwotujacy jest uprawniony do samodzielnej kalkulacji ceny ofertowej i dokonuje jej na
wiasne ryzyko. Nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze konkurencja oferentéw w
zakresie wskazywania cen bedgcych sktadnikami kalkulacyjnymi zmierza do utrudniania
innym oferentom dostepu do rynku.

Zakaz formutowania ceny razaco niskiej wynika z art.90 i musi by¢ wynikiem podejrzenia
zamawiajgcego, iz wykonawca w celu uzyskania zamdwienia zaproponuje bardzo niskg
cene, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamoéwienia lub spowoduje jego wykonanie
w nienalezyty sposéb, np.: kosztem jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wzywajgc odwotujgcego do ziozenia wyjasnien opart swoje
watpliwosci o ceny poszczegolnych ofert nie zas szacunkowg warto$¢ zamoéwienia. Kazda z
ofert, biorgcych udzial w przedmiotowym postepowaniu w sytuacji przyjecia sposobu
definiowania pojecia razaco niskiej ceny w sposéb jak to zrobit zamawiajacy podlegataby
odrzuceniu. Zamawiajacy jest zobligowany do réwnego traktowania wykonawcéw. Prezes
wykonawcy wybranego jest radnym i z tego tytutu nie powinien bra¢ udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest zasadne.

Pismem z dnia 18.02.2013r. petnomocnik zamawiajgcego ztozyt odpowiedz na odwotanie

wnoszac o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt ci nastepuje.

Co do interesu do wniesienia odwotania

Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Z uwagi na odrzucenie jego oferty
z powodu razgco niskiej ceny oraz wynikajagcego z tej przyczyny czynu nieuczciwej
konkurencji oferta odwotujgcego nie zostata sklasyfikowana w rankingu ofert o obowigzujace

kryteria oceny ofert. W zwigzku z tym odwotujgcy ma prawo do wniesienia odwotania,
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poniewaz ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze ponie$¢ szkode przez nie

uzyskanie dochodu z zamdwienia w rozumieniu art.197 ust.1 ustawy PZP.

Izba ustalita

Zamawiajgcy pismem z dnia 29.01.2013r. zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy
wybranego podajac zaoferowane ceny jednostkowe brutto zgodnie z Tabelg Nr 1 a
zawierajgcg cennik znakow drogowych, Tabelg 1 b zawierajgca cennik za roboty i Tabelg
1c zawierajaca cennik za prace interwencyjne rozliczane kosztorysem powykonawczym przy
zastosowaniu wskazanych w tabeli elementéw kosztowych. Zamawiajgcy réwniez
przedstawit wyniki badania i oceny pozostatych pieciu wykonawcéw. Przy czym oferta
jednego z pozostatych wykonawcéw zostata odrzucona to jest oferta odwotujgcego.
Zamawiajacy przedstawit nastepujace uzasadnienie faktyczne.

W wyniku ponownie przeprowadzonej analizy ofert Komisja Przetargowa stwierdzita, ze
wyjasnienia wykonawcy (odwotujgcego) sg ogolnikowe i nie uzasadniajg zastosowania przez
wykonawce zanizonych cen w ofercie. Wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia
wyjasnien jak najbardziej szczegotowych, ktére powinny przedstawiac¢ aspekty majgce wptyw
na wysoko$¢ zastosowanych cen jednostkowych, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidtowego ich wyliczenia oraz musza przekonywac, ze zaproponowana cena hie zawiera
ceny razaco niskiej. Zamawiajgcy oceniajac oferte oczekiwat udowodnienia przez
wykonawce, ze podana cena zostata prawidiowo skalkulowana, przy czym ciezar dowodu,
ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy, co wynika z art. 90 ust.3 ustawy
PZP.

Ponadto ztozenie oferty z ceng razaco niskg stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez
ograniczenie dostepu do rynku pozostatym wykonawcom.

W uzasadnieniu prawnym przedstawiono nastepujgcg argumentacje. Odrzucenie oferty
nastepuje na podstawie art.89 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy PZP, poniewaz oferta zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 11.01.2013r. zmawiajacy zwrécit sie pisemnie do odwolujgcego o
dostarczenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny.
Elementy, ktére wymagaty wyjasnienia zostaty ustalone w toku badania i oceny oferty przez
Komisje Przetargowa. Elementy te zostaty szczegdtowo w wyzej wymienionym pismie
zamawiajgcego do odwotujgcego wyspecyfikowane i dotyczyly nastepujacych pozycji w
formularzu oferty w Tabeli 1a pozycja: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 32,
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34, 35, 39 zawierajgce niskie ceny, ktére w Swietle ustawy mogg by¢ uznane za razaco
niskie.

Do wezwania zamawiajacego ustosunkowat sie odwotujacy w pismie z dnia 14.03.2013r. w
nastepujacy sposéb. Ceny w tabeli 1a w pozycjach 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 22, 32, z uwagi na system punktacji zostaty skalkulowane bardzo nisko. Straty na tych
cenach uzupetniata pozycja 30 do$¢ wysoko skalkulowana. Natomiast ceny w pozycjach 34,
35 zostajg uzupetnione ceng z pozycji 5 w tabeli 1b. cena z pozycji 39 zostaje uzupetniona
ceng z pozycji 7 tabela 1b. Wysoki system punktacji cen w tabeli 1a i dos¢ niski system
punktacji tabeli 1b wptyngt na taki a nie inny sposdb konstrukcji cen dajacy szanse na
wygrang w przetargu. Reasumujac ceny w naszej ofercie nie sg razaco niskie ani razaco

wysokie, pozwolity zdoby¢ wiekszg ilos¢ punktéw i ewentualnie wygraé przetarg.

Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze za wyjatkiem odwotujgcego i ZABERD byli wzywani
do wyjasnienia tabeli nr 1b, zamawiajacy uznat te wyjasnienia za wiarygodne, co do oferty
wybranej to wykonawca ten wygrat przetarg na biezace utrzymanie drég, z tego co wiem
przetarg ma realizowany do konca 2014 r. i wyjasnit, ze codziennie jest na ulicach miasta i
nie musi dodatkowo angazowac sit do wykonania czynnosci wymienionych w tabeli nr 1b. do
poszczegoblnych wykonawcow zapytania dotyczyty wycen na poziomie 1,00 zt.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny lzba przeprowadzita na rozprawie wnioskowane
dowody przez zamawiajacego to jest: zestawienie cen zakwestionowanych pozycji w ofercie
nr 3 w porownaniu z cenami pozostatych ofert oraz umowy z 14.12.2009 r. pomiedzy
zamawiajgcym a odwotujgcym, aneks nr 2/2012 z 08.11.2012 r., aneks nr 1/2012 z
10.02.2012r., aneks nr 3/2011 z 13.12.2011 r., aneks nr 2/2011 z 19.09.2011 r., aneks nr
1/2011 z 14.02.2011 r. na okoliczno$¢ wskazania w ofercie nr 3 razaco niskiej ceny i
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w stosunku do odwotujgcego
pod katem podejrzenia istnienia razaco niskiej ceny, oraz z zestawienia cen rynkowych
zakwestionowanych pozycji oferty nr 3 to jest odwotujgcego ze sklepow internetowych,
sklepu CZMUDA RESTAL VIMEDY MULTIPLAST producenci znakéw drogowych wraz z
podigczonymi ofertami i cennikami — wydruki. Zamawiajacy wnoszac o przeprowadzenie
dowodow ze wskazanych dokumentow i wydrukow z Internetu o$wiadczyt, ze zdaje sobie
sprawe, ze w praktyce mozna uzyskac¢ nizsze ceny u producentéw, ale ceny wskazane przez
odwotujgcego ewidentnie wskazujg na dopuszczenie sie przez odwotujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji.

Z analizy przeprowadzonej przez zamawiajacego stwierdza, ze za ceny podane w ofercie
odwotujgcego nie mozna naby¢ znakéw drogowych w celu realizacji zaméwienia. Ogolny
wniosek nasuwa sie zamawiajgcemu, ze ceny oferentdéw na zakup znakéw drogowych sg

nizsze od cen podanych u producentéw ale w mniejszym stopniu one odbiegajg od cen
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podanych przez odwotujgcego. Stad ostatni wniosek dowodowy zamawiajgcego ma stuzyc
réwniez wykazaniu czynu nieuczciwej konkurencji w mysl art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba uznata za przyznang okolicznos¢, ze w ofertach wykonawcéw nie znajdujg sie globalne
ceny brutto zaméwienia, a wartos¢ zaméwienia wynika z wartodci ustalonej przez

zamawiajgcego.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu odrzucenia oferty odwotujgacego w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 3 i
4 ustawy PZP i art. 7 ust.1 i 3 ustawy PZP.

Z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow przywotanych przez strony na rozprawie a w
szczegolnosci z oferty odwolujagcego i zestawienia cen podanych w ofertach przez
pozostatych wykonawcow znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcego wynika, ze ceny podane przez odwotujgcego w Tabeli 1 a, a
odnoszace sie do cen znakéw drogowych w ofercie odwotujgcego znacznie odbiegajg od
cen u pozostatych wykonawcow.

Natomiast sam odwotujacy odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia
zastosowanych cen w pozycjach z Tabeli 1 a, nie wyjasnia szczego6towych elementow
kalkulacji, ktéra spowodowata podanie cen w oznaczonej wysokosci w jego ofercie.
Natomiast odwotujacy jednoznacznie w swoich wyjadnieniach stwierdza, Ze jezeli chodzi o
wycene zastosowanych cen w Tabeli nr 1a to przyczyng takich a nie innych cen byt system
punktacji ustalony w SIWZ zamawiajgcego stuzacy wyborowi najkorzystniejszej oferty. Z
powyzszego wyjasnienia wynika, ze odwotujacy przyznaje, ze nie dokonywat kalkulacji
podanych cen w tabeli 1 a pod katem ich realnosci kosztéw czyli mozliwosci za podane ceny
wykonania zamoéwienia tylko pod katem wygrania przetargu. W ocenie Izby takie
postepowanie odwotujgcego wrecz potwierdza praktyke nieuczciwej konkurencji wobec
pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy sam przyznaje, ze jego cennik nie ma na celu
realnosci ceny za jakg mozna wykona¢ zamowienie tylko stanowi element walki
konkurencyjnej, majacej stuzy¢ wygraniu przetargu w kontekscie ustalonych w SIWZ

kryteridw oceny ofert przez zamawiajgcego.
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Z drugiej strony nalezy na takie wyjasnienie spojrze¢ ze strony celu w jakim zamawiajacy
wystepuje do wykonawcy w trybie art. 90 ust.1 ustawy PZP (Zamawiajgcy w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosé ceny). Z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli zamawiajgcy
podejrzewa razgco niskg cene to ma obowigzek przeprowadzenia w tym kierunku
postepowania wyjasniajgcego z udziatem zainteresowanego wykonawcy. Tak tez
zamawiajgcy uczynit dokonujgc uprzednio, jak wyjasnit na rozprawie, poréwnania cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw w Tabeli 1a oraz w kontekscie cen zakupu
znakow drogowych u producentéw. Sam zamawiajgcy na rozprawie przyznaje, ze
wykonawcy zaproponowali nizsze ceny niz podajg producenci, ale jest to mozliwe, ze ceny
finalne zakupu to jest transakcyjne u producentéw, od cen oficjalnie oferowanych (np.: na
stronach internetowych) sg nizsze. Natomiast ceny zaproponowane przez odwotujgcego
przekraczajg poziom dopuszczalnych rozbieznosci réwniez w stosunku do cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw. W tym stanie rzeczy zamawiajacy
wystosowat do odwotujacego wezwanie o stosowne wyjasnienie w trybie art. 90 ust.1 ustawy
PZP. Wedtug lzby takie zachowanie zamawiajacego w kontekscie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego to jest cennikdw producentéw znakéw drogowych oraz
zestawienia cenowego pozostatych oferentéw nalezy uznaé za usprawiedliwione i nie
stanowi jak to podnosi w sowim odwotaniu odwotujgcy naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow réwniez w kontek$cie wykonawcy wybranego.

Natomiast w kontek$cie obowigzku wykonawcy do ztozenia wyjadniehh na wezwanie w trybie
art.90 ust.1 i tresci zawartych w tym wyjasnieniu to jest w piSmie odwotujgcego z dnia
14.01.2013r. nalezy uznac, ze odwotujacy wyjasnien nie ztozyt, poniewaz stwierdzenie, ze
ceny wynikajg z punktacji przyjetej do oceny ofert, nie stanowi odpowiedzi na zadane pytanie
tylko stanowi potwierdzenie nieuczciwej gry wobec pozostatych wykonawcow.

Bowiem zgodnie z art.90 ust.2 ustawy PZP zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdéwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Natomiast odwotujacy udzielajac wyjasnien stwierdza lakonicznie ,wysoki poziom punktacji
cen w tabeli nr 1a i dos¢ niski system punktacji tabeli 1 b, wptynat na taki a nie inny sposob
konstrukcji cen dajacy szanse na wygrang przetargu. Reasumujgc ceny w naszej ofercie nie
$g razgco niskie ani razgco wysokie, pozwolity zdoby¢ wiekszg ilos¢ punktéw i ewentualnie

wygrac przetarg”.



Sygn. akt KIO 267/13

Takie wyjasnienia nie mozna uzna¢ w ogole za wyjasnienia, poniewaz jest to stosunek
odwotujgcego co do roli ceny w uzyskaniu zamodwienia, a nie uzasadnienie do cen
zaoferowanych w ofercie pod katem realnosci zaoferowanej ceny w stosunku do
ponoszonych kosztéw.

Owszem odwotujacy w swojej odpowiedzi wskazat, Ze niektére pozycje zanizone zostajg
wyréwnane w innych pozycjach cennika. | tak odwotujacy stwierdza, ze ,Ceny w tabeli 1a w
pozycjach 1, 2, 3, 4,7, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 32, z uwagi na system punktacji
zostaty skalkulowane bardzo nisko. Straty na tych cenach uzupetniata pozycja 30 dosé
wysoko skalkulowana. Natomiast ceny w pozycjach 34, 35 zostajg uzupetnione ceng z
pozycji 5 w tabeli 1b. cena z pozycji 39 zostaje uzupetniona ceng z pozycji 7 tabela 1b.”
Owszem jest to jakies odniesienie sie do watpliwosci zamawiajgcego. Niemniej wobec tresci
art.90 ust.2 ustawy PZP sposob préby wyjasnienia zastosowania cen w ofercie
odwotujgcego nalezy uzna¢ za dowdd stanowigcy braku przestrzegania co do tresci
wezwania nie tylko zamawiajgcego, ale przede wszystkim dyspozycji zawartych w przepisie
art.90 ust.2 ustawy PZP. Z dyspozycji tego przepisu wynika przede wszystkim, ze
zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki, a takich co do
zasady odwotujacy nie podat, poniewaz za czynniki wptywajgce na wysoko$¢ ceny nie
mozna uznac¢ ,checi wygrania przetargu i dostosowanie wyceny nie do kosztéw ustugi tylko
do kryteriéw oceny ofert”. Natomiast nawet wzmiankowane przez odwotujacego przerzucenie
kosztéw do innych pozycji spowodowane byto tym, ze te pozycje byty nizej oceniane przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wiec mozna byto je wyzej wyceni¢ kosztowo, poniewaz nie
miaty wptywu na szanse wygrania przetargu (Wysoki system punktacji cen w tabeli 1a i dos¢
niski system punktacji tabeli 1b, wptynat na taki a nie inny sposob konstrukcji cen dajacy
szanse na wygrang w przetargu.”). Czyli nie koszty w wycenie oferty decydowaty o poziomie
cen tylko punktacja stuzgca wyborowi najkorzystniejszej oferty (kryteria oceny ofert).

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujacego, zgodnie z
dyspozycjg art. 90 ust.3 ustawy PZP, poniewaz w przedmiotowej sprawie wystgpita
okoliczno$¢ nie ztozenia wyjasnien przez odwotujgcego. Nie mozna uznaé za ztozenie
wyjasnien oswiadczenia, ze o wysokosci cen decydowaty kryteria oceny ofert i nawet
przerzucenie pewnych kosztéw do innych pozycji bylo podyktowane réwniez kryteriami
oceny ofert, a co jednoznacznie wynika z tresci wyjasnien odwotujgcego z dnia 14.01.2013
roku.

W zaistniatej sytuacji zarzut odwotujgcego naruszenia art. 7 ust.1 i 3 oraz art.89 ust.1 pkt 3 i
4 ustawy PZP, poprzez bezpodstawne uznanie, iz cato$ciowa oferta odwotujgcego zawiera
razaco niskg cene co wedtug zamawiajgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji i w

konsekwenciji odrzucenie jego oferty, nie zostat uwzgledniony.
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Niemniej na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu zamawiajgcy nie wykazat, iz
oferta odwotujgcego ma znamiona razgco niskiej ceny.

Natomiast odwotujacy nie ztozyt wyjadnien w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy PZP, a co
obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Bowiem odpowiedz udzielona w dniu 14.01.2013r. przez odwotujgcego na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 11.01.2013r. nie moze byc¢ traktowana jako udzielenie wyjasnien w
zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny a jedynie wskazaniem na czyn nieuczciwej
konkurencji w zwigzku ze zlozeniem oferty zawierajgcej ceny uksztattowane na uzyskanie
najwyzszej punktacji w kryteriach oceny ofert, a nie na pokrycie kosztow ustugi i zysk.

W zwigzku z powyzszym merytoryczng podstawe odrzucenia oferty stanowi art.90 ust.3
ustawy o czym zamawiajgcy zaznaczyt w zawiadomieniu z dnia 20.01.2013r. stwierdzajac
miedzy innymi, ze ,Zamawiajgcy oceniajgc oferte oczekiwat udowodnienia przez

Wykonawce, ze podana cena zostata prawidtowo skalkulowana(...)

Reasumujgc pomimo, braku podania wiasciwej podstawy prawnej do czynnosci
zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, czynnosc ta jest prawidtowa w oparciu o

zaistnialy stan faktyczny sprawy w zwigzku z trescig art. 90 ust.3 ustawy PZP.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego na podstawie art. 89
ust.1 pkt 4 PZP.

Zarzut nie zostat wykazany przez odwotujgcego. Natomiast zarzut ten nie zostat przyznany
przez zamawiajgcego, ktéry zaprzeczyt jakoby oferta wykonawcy wybranego zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy ponadto oswiadczyt
na rozprawie, ze stosowanie 1 zt optat przez wykonawce wybranego za czynnosci
wymienione w tabeli nr 1b znajduje uzasadnienie w zwigzku z tym, ze wykonawca wybrany
swiadczy juz inne ustugi na miescie i w zwigzku z tym, ewentualne czynnosci opisane w
tabeli 1 b moze niejako wykonywaé przy okazji juz zakontraktowanego zamoéwienia (,co do
oferty wybranej to wykonawca ten wygrat przetarg na biezgce utrzymanie drég, z tego co
wiem przetarg ma wygrany do kohca 2014 r. i wyjasnit, ze codziennie jest na ulicach miasta i
nie musi dodatkowo angazowac sit do wykonania czynnosci wymienionych w tabeli nr 1b”).
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze czynnosciami tego rodzaju sg: demontaz stupka znaku
drogowego — 1 zl, demontaz przesta barierki, wygrodzenia — 1,00zl, demontaz znaku

drogowego -1 zt. utrzymywanie zestawu awaryjnego (ryczatt za m-c) 1 zt.
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Jak sam odwotujgcy przyznaje co do zasady razgco niskg cene kwalifikuje sie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Przedmiotowe zamdwienie dotyczy ustug, ktére bedg rozliczane
wedtug cen ryczattowych cen jednostkowych okredlonych w tabelach nr 1a, ktéry specyfikuje
znaki drogowe, tabeli nr 1b, ktory okresla zakresy robot np.” demontaze znakdw, przeset,
stupkéw znakéw drogowych, utrzymywanie zestawu awaryjnego, demontazu tablicy
bramowej oraz w przypadku wystgpienia prac, dla ktérych oferta nie zawiera ryczattowych
cen jednostkowych, a ktére bedg rozliczane kosztorysem powykonawczym przy
zastosowaniu sktadnikow cenotwdrczych to jest stawek roboczogodziny, wskaznika
kosztowa posrednich, wskaznika zysku oraz $rednich cen Sekocenbudu za poprzedni
kwartat.

Odwotujacy nie przedstawit argumentacji na poparcie swojego wywodu co do razgco niskiej
ceny w ofercie wykonawcy wybranego.

Natomiast z analizy cen stosowanych w poszczegdlnych ofertach w tym oferty odwotujacego
wynikajg w roznym stopniu rozbieznosci w wycenach poszczegdlnych pozycji. Niemniegj
odwotujacy nie wskazat w jakiej wysokosci w jego ocenie w zakwestionowanych pozycjach
oferty wykonawcy wybranego, ceny powinny ksztattowaé sie na minimalnym poziomie, aby
nie przekroczy¢ poziomu razaco niskiej ceny. Ograniczyt sie tylko do poréwnania ze swoimi
cenami w pozycjach zakwestionowanych w ofercie wykonawcy wybranego.

Ponadto co wynika, ze ztozonych ofert oraz co potwierdzit, réwniez zamawiajacy w trakcie
rozprawy w ofertach nie podawano ceny zamowienia tgcznej wszystkich ustug a jedynie ceny
jednostkowe ryczattowe poszczegolnych ustug.

Poza szacunkowg wyceng zamowienia na kwote 3.163.458,53 zt. co stanowi 787.008,29
EURO oraz kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
podang na sesji otwarcia ofert to jest kwote 2.000.000,00zt., wykonawcy wystepujacy w
przedmiotowym postepowaniu w zadnym miejscu ztozonej oferty na podali wartosci ich
wyceny zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oceny razaco niskiej ceny mozna jedynie dokona¢ w oparciu o
ceny jednostkowe zamowienia, ktore sg zryczattowane.

Natomiast zarébwno odwotujacy jak i zamawiajgcy nie podali minimalnego oczekiwanego
poziomu cen na poszczegolne ustugi bedace przedmiotem zamodwienia a wynikajgce z tabeli
1ai1b.

W tym stanie rzeczy zarzut odwotujacego co do razgco niskiej ceny wykonawcy wybranego
nie zostat udowodniony. Natomiast wyceng ustugi na poziomie 1 z. Izba uznata za
uprawniong przy uwzglednieniu wyjasnienia, ze wykonawca wybrany $wiadczy juz ustugi na
miescie i wycenione czynnosci na 1 zt. (tabela 1b) bedzie wykonywat przy okazji ustug juz

zakontraktowanych od Miasta. Ponadto odwotujgcy nie wykazat rozmiaru tych ustug w
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stosunku do catosci zaméwionych ustug i ich udzialu w catej ,wartosci” zamowienia a co
mogtoby mie¢ wptyw na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Nalezy zwroci¢ uwage na marginesie sprawy, ze pomimo sformutowania zarzutu odwotania
jako braku odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny czyli na podstawie art.89 ust.1 pkt
4 ustawy PZP to w uzasadnieniu odwotania formutowana jest argumentacja oparta o art.90
ust.1 ustawy PZP czyli jako brak wezwania wykonawcy wybranego do ztozenie wyjasnien z
powodu podejrzenia razgco niskiej ceny. Pomimo braku sformutowanego zarzutu w
odwotaniu na podstawie art.90 ust.1 ustawy PZP, odnoszac sie do tej argumentacji
uzasadnienia odwotania, I1zba nie stwierdzita podstaw do wezwania wykonawcy wybranego
do wyjasnienia tresci zlozonej oferty pod zarzutem razaco niskiej ceny. Wedtug Izby
ewentualne zadanie wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy PZP pod
adresem wykonawcy wybranego w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem dowodnym
i wyjasniajgcym w toku rozprawy, nie znajduje uzasadnienia zaréwno pod wzgledem

formalnym jak i merytorycznym.
Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy PZP

z powodu nie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w zwigzku z zarzutem razgco niskiej

ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego na podstawie art. 89

ust.1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art.24 d ustawy o samorzadzie gminnym poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi, ze prezesem zarzadu w/w podmiotu jest osoba

posiadajgca jednoczesnie status radnego Rady Miejskiej Jeleniej Gory obecnej kadencii.

Okolicznos¢ faktyczna co do petnienia funkcji prezesa zarzadu wykonawcy wybranego przez
radnego zamawiajgcego jest bezsporna.

Zgodnie z art.24 d ustawy o samorzadzie gminnym, wojt, prezydent nie moze powierzy¢
radnemu gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

Niemniej cytowany przepis dotyczy radnego a nie osoby prawnej jakim jest wykonawca
wybrany. W zwigzku z powyzszym zarzut jest bezpodstawny, z powodu brzmienia
przywofanego art.24 d ustawy o samorzadzie gminnym zakazujgcego powierzenia radnemu

wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej.
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W zwigzku z powyzszym, ze zaden zarzut nie zostat udowodniony odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie w mysl art. 192 ust.2 ustawy PZP, poniewaz Izba nie stwierdzita

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w

koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy:
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