Sygn. akt: KIO 292/13
Sygn. akt: KIO 295/13
Sygn. akt: KIO 309/13

WYROK
z dnia 22 lutego 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Piotr Kozlowski
Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 8 lutego 2013 r. przez SYGNITY S.A. w Warszawie (KIO 292/13),

B. w dniu 8 lutego 2013 r. przez IBM Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 295/13),

C. wdniu 11 lutego 2013 r. przez Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (KIO 309/13),
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie,
przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 292/13 i KIO 295/13 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy SYGNITY S.A. w Warszawie zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 295/13 po stronie odwotujacego i do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 309/13 po stornie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A. w Warszawie, IBM Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i:zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez SYGNITY S.A. w Warszawie, IBM Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz

Asseco Poland S.A. w Rzeszowie tytutem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 292/13
Sygn. akt: KIO 295/13
Sygn. akt: KIO 309/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na rozbudowe i
wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz utrzymanie i rozwdj systemu Elektronicznej
Platformy Wymiany Danych (EPWD) oraz budowe Centralnego Rejestru Klientow Zakfadu
(CRK2).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 31.01.2013 r. w Dz.Urz. UE Nr 2013/S 022-
034108.

KIO 292/13

W dniu 8 lutego 2013 r. SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie wniosta odwotanie

(oznaczone sygn. akt KIO 292/13) wzgledem postanowien ogtoszenia o0 zamowieniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

— art. 23 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz w zwigzku z art. 7 Pzp
poprzez okre$lenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej w sposéb naruszajacy mozliwosé udziatu w
postepowaniu wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w
szczegolnosci w sposob uniemozliwiajacy wykazanie sie wspolnym potencjatem
ekonomicznym lub finansowym, podczas gdy przepisy Pzp zaktadajg, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia moga wykazaé sie wspolnym
potencjatem,

— art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp raz art. 22 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez

okreslenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania



wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia w sposéb nadmiarowy, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
wskazujgcy na mozliwos¢ spetnienia warunkéw udziatu przez nieuzasadnienie waski
krag wykonawcow, podczas, gdy warunki realizacji zamowienia zgodnie z opisem

przedmiotu zamowienia wynikajgcym z ogtoszenia spetnia wiecej wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

— nakazanie zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia o wszczeciu postepowania w zakresie
pkt 111.2.2)2.2) ogtoszenia o wszczeciu postepowania poprzez wykreslenie zapiséw
nakazujacych wykazanie sie przez jednego wskazanego wykonawce z posrod
wykonawcow spetnianiem warunku udzialu w zakresie posiadania okreslonego
potencjatu ekonomicznego lub finansowego,
ewentualnie

— nakazanie zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania w zakresie
pkt 111.2.2)2.2) ogtoszenia poprzez wykreslenie jego zapiséw w catosci,

— nakazanie zamawiajgcemu zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez ograniczenie wymagan dotyczacy oséb

w sposob wskazany w tresci odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

l.

Zamawiajagcy w Ogtloszeniu przewidzial, iz wykonawca ubiegajacy sie o udziat w
Postepowaniu powinien wykaza¢ ze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia tj. ,W okresie ostatnich 3 (trzech) lat obrotowych, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w kazdym roku obrotowym:

a) osiggnat sredni przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow z
prowadzonej przez siebie dziatalnosci w wysokosci nie mniejszej niz 50,000.000,00 zt

b) osiggnat wskaznik biezacej ptynnosci finansowej (Current Ratio) rozumiany jako
stosunek aktywow obrotowych do zobowigzah biezgcych (krétkoterminowych) réwny lub
wiekszy (>) 1,3 , przy czym w przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie warunek ten odnosi sie do Wykonawcy, ktéry wykazuje przychéd netto ze
sprzedazy produktow, towaréw i materialtow w najwiekszej czesci sktadajacej sie na
spetnienie warunku, o ktérym mowa w powyzszym pkt a).”

Zamawiajacy nie wytgczyt mozliwosci sktadania ofert przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, przy czym w pkt 111.2.1)6 Ogtoszenia

Zamawiajacy wskazat, iz jedynie dokumenty wskazane w pkt Ill 2.1) sktadane sg przez
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kazdego z wykonawcow z osobna, natomiast wszelkie inne dokumenty wykonawcy tacy
sktadajg wspolnie.

Zgodnie z przepisem art. 23 Pzp, wykonawcy mogg wspodlnie ubiegaé sie o udzielenie
zamoéwienia. W takiej sytuacji przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wystepujacych wspdlnie.

Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego wykazania sie przez
wykonawcow osiggnieciem okreslonych wskaznikow, ktore miatyby potwierdza¢ potencjat
ekonomiczny lub finansowy wykonawcy. Zamawiajacy, zgodnie z wyzej przywotang trescig
Ogtoszenia, oczekuje jednak, ze w przypadku gdy o udzielenie zamdowienia w Postepowaniu
beda sie ubiega¢ wykonawcy wspélnie, to wytgcznie jeden z nich ma wykazaé spetnienie
tego warunku. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ktéry z wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ten warunek ma spetni¢. W ocenie Odwotujgcego
takie zapisy sg niezgodne z intencjg ustawodawcy co do zasad wspdlnego ubiegania sie o
udzielenie zamowienia przez kilku wykonawcéw, wystepujacych np. w formie konsorcjum czy
tez spotki cywilnej.

Zgodnie z przyjetg linig orzecznicza, a takze stanowiskiem doktryny celem przepisu art. 23
Pzp jest umozliwienie grupie wykonawcow potaczenie ich wiedzy, doswiadczenia, potencjatu
technicznego, ludzkiego ale takze ekonomicznego i finansowego w sytuacji, gdy kazdy z
osobna nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajacego.
Warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp mogg spetniaC wspodlnie wszyscy wykonawcy
wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia (suma potencjatow wszystkich
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia). Cel ten wydaje sie by¢
bezsprzeczny, jednakze dodatkowo, Odwotujacy pragnie wskazaé na kilka orzeczeh KIO
wydanych w zwigzku z interpretacjg art. 23 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 21
lutego 2011 r. KIO 248/11, zgodnie z ktérym: ,, Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
art. 22 ust. 1 pkt 2-4 p.z.p., dotyczace potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego
i finansowego (tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, mogg by¢
one spetnione tgcznie. Jezeli zatem, po zsumowaniu potencjatu wszystkich czionkow
konsorcjum, warunek opisany przez Zamawiajacego zostanie spetniony przez wszystkich
konsorcjantow tacznie, Zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze kazdy z konsorcjantéw potwierdzit
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 p.z.p.
Zadanie od kazdego z konsorcjantéow spetnienia pozytywnego warunku udziatu w
postepowaniu w petnej wysokosci prowadzitoby do zwielokrotnienia wymogu natozonego na
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w stosunku do
pojedynczego wykonawcy, co zas prowadzitoby do ztamania zasady rownego traktowania

wykonawcow w postepowaniu, wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p.”



- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2
lipca 2012 r. KIO 1308/12, zgodnie z ktérym: ,Tworzenie konsorcjum sprzyja realizacji
ustawowej zasady réwnosci i konkurencyjnosci opisanej w art. 7 ust. 1 p.z.p. Podmioty
dzialajace wspodlnie majg mozliwos¢ kumulacji wtasnego potencjatu technicznego,
organizacyjnego, finansowego oraz wiedzy i doswiadczenia w celu lepszej realizacji
zamowien publicznych oraz powstawania bardziej konkurencyjnego rynku zamowien
publicznych.”

- Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 10
kwietnia 2012 r. KIO 588/12, zgodnie z ktéorym: ,Wspdlne ubieganie sie o udzielenie
zamoéwienia przez wykonawcow (np. konsorcja) ma na celu potaczenie potencijatu ludzkiego,
technicznego, ekonomicznego i finansowego, by w wyniku zsumowania tegoz potencjatu
uzyska¢ zaméwienie.”

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 5
stycznia 2012 r. KIO 2765/11, zgodnie z ktorym: ,Art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 p.z.p., w
zakresie dotyczacym warunkéw udziatu w postepowaniu wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 2-
4 p.z.p., dopuszczalnym jest co do zasady wykazywanie ich spetnienia tgcznie przez
wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie. Taka wyktadnia wynika z
samej istoty konsorcjum tworzonego w celu wspdlnej realizacji zaméwienia, za ktérg
wszyscy czionkowie konsorcjum odpowiadajg solidarnie (art. 141 p.z.p.). Dlatego tez i
potencjaty wykonawcow wystepujacych w postepowaniu wspélnie podlegajg sumowaniu.”
Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze kwestia zapiséw ogtoszen lub SIWZ wskazujacych
jednoznacznie na fakt, iz potencjaty wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia mogg by¢é sumowane, a wymaganie spetnienia warunku przez jednego z
konsorcjantow (wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia) jest
niezgodne z zasadami Pzp dotyczgacymi udziatu takich podmiotow w zamowieniu
publicznym, byta réwniez przedmiotem analiz Prezesa UZP w trakcie prowadzonych kontroli,

a nastepnie oceniana przez KIO. Odwotujacy w szczegdlnosci zwraca uwage na:

- Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
22 czerwca 2011 r. KIO/KD 50/11, z ktérej wynika, iz: ,Z art. 23 ust. 3 p.z.p. wynika, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, co do zasady, winni by¢
traktowani - w odniesieniu do warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 p.z.p. - jak jeden
podmiot dysponujacy okreslonym potencjatem w zakresie technicznym, kadrowym, wiedzy i
doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, na ktéry sktada sie potencjat
poszczegoélnych cztonkéw konsorcjum. Rozumienie przeciwne podwaza ratio legis art. 23
p.z.p. Celem utworzenia konsorcjum jest mozliwo$¢ powotywania sie na walory kadrowe,

ekonomiczne, finansowe i potencjat techniczny poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum, gdy
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kazdy z osobna nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze zatem wymagaé posiadania potencjatu
ekonomicznego i finansowego przez jednego, wyznaczonego przez zamawiajgcego czionka
konsorcjum (np. lidera). ”

Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwienh Publicznych z dnia 13
maja 2011 r. KIO/KU 41/11, z ktdérej wynika, iz: ,Istotg tego przepisu (art. 23 Pzp) jest
umozliwienie udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktdérzy samodzielnie nie spetniajg
warunkow udziatu w postepowaniu, natomiast dzieki potaczeniu swojego potencjatu, sg w
stanie ubiega¢ sie o zamdwienie i da¢ rekojmie jego nalezytej realizacji. Zgodnie ust. 3
przywoftanego wyzej przepisu, przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Wynika z tego, ze
konsorcjum biorgce udziat w postepowaniu, co do zasady winno by¢ traktowane - w
odniesieniu do warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy p.z.p. - jak jeden
podmiot dysponujacy okreslonym potencjatem w zakresie technicznym, kadrowym, wiedzy i
doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, na ktéry sktada sie potencjat
poszczegoélnych czionkow konsorcjum. Tylko wowczas zachowany zostanie sens przepisow
dopuszczajacych wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a interpretacja przeciwna
podwazataby ratio legis art. 23 ustawy p.z.p. Niedopuszczenie do wykazania spetniania
warunkéw w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez zsumowanie przychodéw
poszczegodlnych cztonkéw konsorcjum, powoduje uniemozliwienie uzyskania zamowienia
przez podmioty, ktére - wystepujgc wspdlnie - posiadajg potencjat niezbedny do jego
wykonania i stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, a dokonany opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przekracza granice swobody
zamawiajgcego w jego ustalaniu, wyznaczone przepisem art. 22 ust. 4 ustawy p.z.p.”

- Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
22 listopada 2010 r. KIO/KU 83/10, z ktérego wynika, iz: ,Zamawiajacy ma obowigzek, w
przypadku podmiotéw wystepujacych wspdlnie, sumowacé potencjat techniczny, a takze
doswiadczenie wykonawcow wystepujacych wspolnie. Wymogi okreslone w art. 22 ust. 1
ustawy P.z.p. wykonawcy moga spetniaé wspdlnie tak, jakby byli jednym wykonawca.
Potencjat wiedzy, doswiadczenia i potencjat ekonomiczny okreslone w art. 22 ust. 1 mogg
sie wzajemnie uzupetniaé, tworzac catos¢ odpowiadajacg wymogom zaméwienia, Mimo
lakonicznos$ci przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczacych wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (art. 23 ustawy), jest rzeczg naturalng,
ze doswiadczenie wykonawcow - uczestnikdw konsorcjum oceniane jest tgcznie na
podstawie doswiadczenia cztonkéw konsorcjum. Wynika to z istoty i celu przepisu, ktory
umozliwia podmiotom, ktére nie sg w stanie samodzielnie spetni¢ warunkéw podmiotowych

udziatu w postepowaniu, skorzystaé z mozliwosci ztozenia wspodinej oferty z jednoczesnym
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legitymowaniem sie wiedzg, doswiadczeniem oraz dysponowaniem wymaganym

potencjatem technicznym i osobowym ocenianym tgcznie.”

Kwestia faczenia potencjatdw wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia byta rowniez badana przez UOKIK, ktéry wydajac w dniu 31 grudnia 2012 roku
decyzje RLU nr 38/2012 uznat, ze ,Poniewaz jednym z podstawowych powodow zawarcia
konsorcjum jest zamiar zwiekszenia potencjatu, spetnienie warunkéw stawianych przez
zamawiajgcego powinno dotyczyé konsorcjum jako grupy podmiotéw wystepujacych
wspolnie a nie kazdego podmiotu oddzielnie. Mozliwo$¢ powotania Konsorcjum na gruncie
art. 23 ust. 1 w/w ustawy nie jest jednak zupetnie dowolna. Jakkolwiek nie wynika to z tresci
w/w ustawy, celem regulacji art. 23 ust. 1 w/w ustawy, jest umozliwienie pozyskania
zamowienia przedsiebiorcom, ktérzy z réznych przyczyn nie sg w stanie wykona¢ go
samodzielnie. Zatem, aby nie by¢ zmuszonym do rezygnacji ze ziozenia oferty,
przedsiebiorca moze w swietle w/w art. 23 ust. 1 w/w ustawy, przekonaé¢ inny podmiot do
wspotpracy, a co za tym idzie, do wspolnego ztozenia oferty.”

Reasumujac, wyzej wskazane zapisy Ogloszenia stojg w sprzecznosci z przepisami Pzp
oraz przyjetg linig orzeczniczg i interpretacyjng art. 23 Pzp. Zapisy Ogloszenia wymagajg
bowiem, by w przypadku wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ten wykonawca, ktéry spetnia warunek okreslonych minimalnych przychodéw w stopniu
najwiekszym posiadat rowniez wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej (Current Ratio) na
okreslonym poziomie. W kontekscie art. 23 Pzp taki wymog nie jest dopuszczalny.
Wystarczajagcym i zgodnym z Pzp bytby zapis Ogtoszenia wymagajacy wykazanie sie
okreslonym wskaznikiem potwierdzajagcym sytuacje finansowg lub ekonomiczng przez
ktoregokolwiek z wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.
Odwotujacy wskazuje niezaleznie, ze wskaznik Current Ratio, ktérego wykazaniem sie na
okreslonym poziomie wymaga Zamawiajacy przez wykonawcédw zainteresowanych udziatem
w Postepowaniu nie jest w rzeczywistosci wskaznikiem potwierdzajacym zdolnosc
ekonomiczng lub finansowg wykonawcy do realizacji zamdéwienia publicznego. Odwotujacy
wskazuje, ze w jego ocenie, ustawowym celem zgdania przez Zamawiajgcego wykazania sie
spetnianiem przez wykonawcow okreslonego warunku jest chociazby potencjalne
potwierdzenie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy na dzien skfadania
wnioskéw lub ofert. Warunek stawiany przez Zamawiajgcego w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej nie powinien zatem dotyczy¢ zatem okreséw wstecznych i
odlegtych, ktére nie majg zadnego wptywu na biezgcg sytuacje wykonawcy. Zauwazyé
réwniez nalezy, ze im bardziej odlegly jest dzien potwierdzajacy spetnianie warunku
finansowego lub ekonomicznego od terminu sktadania wnioskéw lub ofert, tym w mniejszym

zakresie jest on wiarygodny. Konkretnie za$ w przypadku wskaznika biezgcej ptynnosci
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finansowe] zauwazy¢ nalezy, ze analiza wskaznikowa jest oparta wylacznie na danych
historycznych. Wskazniki historycznie nie prezentujg obecnej kondycji finansowej
wykonawcy. Wydaje sie, w kontek$cie art. 22 ust. 1, iz Zamawiajacy powinien by¢ bardziej
zainteresowany przysztoscig wykonawcy, jego zdolnoscig do wykonania w przysztosci
zamoéwienia, jego perspektywami, a nie danymi historycznymi. Odwotujacy wskazuje
réwniez, ze w przypadku tego konkretnego wskaznika rézne polityki rachunkowosci w
spétkach wykonawcow rowniez moga utrudni¢ porownywalnosé wskaznikdw pomiedzy
wykonawcami, za§ w przypadku wykonawcow, ktorych rok obrotowy nie pokrywa sie z
rokiem kalendarzowym,wykonawcéw, ktérych okres dziatalnosci jest krotszy niz 3 lata dane
w tym zakresie sg nieporownywalne.

Stanowisko Odwotujacego potwierdza rowniez orzecznictwo KIO i wczesniej Zespotu
Arbitréw, chociazby wyrok Zespotu Arbitréw - UZP z 2005-08-31, sygn. UZP/Z0O/0-2361/05,
w ktérym stwierdza sie, iz: ,stawianie wymogu posiadania biezgcej ptynnosci na poziomie
1,2 nie obrazuje prawdziwej kondycji finansowej wykonawcy. Brak takiego poziomu wecale
nie musi oznacza¢, ze jego sytuacja ekonomiczna jest zfa. Nadto spetnienie wymogu
postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 2 b Czesci Il SIWZ, to jest dysponowaniem w
momencie rozpoczecia robét srodkami finansowymi na realizacje zaméwienia w wysokosci
min. 6 min, jest wystarczajgcym dowodem znajdowania sie wykonawcy w sytuacji finansowej

”

umozliwiajgcej wykonanie zaméwienia.” Zauwazy¢ nalezy, ze w Postepowaniu Zamawiajgcy
zada wykazania sie przez wykonawcow posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci minimum 50 000 000,00 zt. Bezsprzecznie warunek znajdowania sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej ma za zadanie potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamdwienia w wyznaczonym przez zamawiajgcedgo terminie i sfinansowania go
do czasu dokonania ptatnosci przez zamawiajgcego. Sytuacja finansowa odnosi sie wiec do
wykazania, iz wykonawca jest w stanie dysponowaé¢ srodkami finansowymi w wymaganej
wysokosci do realizacji zamdwienia. Sytuacja ekonomiczna to takze zespdt wskaznikow o
charakterze ekonomicznym dotyczacym np. wielkosci obrotéw, ptynnosci finansowej, zysku
itp. W zasadzie zatem wskaznik biezgcej ptynnosci w ujeciu historycznym nie jest elementem
potwierdzajgcym lub zaprzeczajacym istnieniu wiarygodnosci finansowej danego wykonawcy

i jego odpowiedniej sytuacji ekonomiczne;j.

Il.

Odwotujacy wskazuje rowniez, ze warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia, a takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w jego ocenie, naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, a takze sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.



1. Zamawiajacy, zgodnie z trescig Ogtoszenia (pkt 111.2.3 1), wskazuje, ze o udziat w
Postepowaniu mogg ubiegac sie jedynie wykonawcy, ktérzy:

.wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat: (...)

b) ilos¢: min 1 osoba; rola: Ekspert ds. technologii; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT w tym posiada minimum 2-letnie
doswiadczenie w obszarze budowy i administrowania srodowiskiem wysokodostepnym, w
technologii IBM WebSphere ProcessServer

ii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional - WebSphere Process Server w wersji minV6.2 lub rownowaznego,

iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified System
Administrator

- WebSphere Application Server Network Deployment w wersji min V6.1 lub rownowaznego,
c) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Specjalista ds. administrowania bazg danych; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT w tym posiada minimum 3-letnie
doswiadczenie w dziedzinie administrowania bazg danych DB2 na systemie IBM z OS lub
LUW

ii. posiada umiejetnosci w dziedzinie administrowania systemem IBMzOS niezbedne do
uzyskania certyfikatu IBM Certified Specialist- System z Technical Support w wersji min V5
lub rbwnowaznego,

iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Advanced
Database Administrator DB2 9 for Linux, UNIX and Windows lub rbwnowaznego,

(-..)

k) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. programowania rozwigzan klasy Business Proces
Management, wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w modelowaniu i budowie rozwigzan opartych o
technologie IBM WebSphere Process Server

iii. posiada doswiadczenia w produkcji oprogramowania wdrazanego dla minimum 1.000
uzytkownikéw i bazy danych o rozmiarach powyzej 1 TB

iv. posiada umiejetnosci w zakresie integracji ustug napisanych w jezyku JAVA z IBM
Websphere ProcessServer

v. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM WebSphere Integration
Developer w wersji min. V6.2 lub rwnowaznego,

(-..)

m) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Ekspert ds. technologii, wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT
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ii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w projektowaniu, administracji, wdrazaniu oraz
utrzymaniu systeméw pracujacych pod kontrolg systemu operacyjnego HP-UX z
wykorzystaniem technologii HP MetroCluster, HP GiCAP (dynamiczne zarzadzanie moca)
oraz Continous Access w technologii HP9500.

lii. uczestniczyt w minimum 2 projektach obejmujacych projektowanie, administracje,
wdrazanie oraz utrzymanie systeméw pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego HP-
UX z wykorzystaniem technologii HPMetroCluster, HP GiCAP oraz Continous Access i
Bussines Copy w technologii HP9500.

iv. posiada umiejetnosci w ponizszych obszarach:

Implementacja i administracja systemem HP-UX 11i v3 w zakresie:

1) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie GiCAP

2) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie HP MetroCluster

3) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie HP9500

4) Implementacja i administracja wysoko dostepnych systemoéw w oparciu o serwery HP
Integrity Superdome iSuperdome 2

potwierdzone certyfikatami producenta wyzej wymienionych technologii lub rownowaznymi”
W ocenie Odwotujacego, powyzsze zapisy Ogtoszenia bezpodstawnie ograniczajg liczbe
potencjalnych Wykonawcéw poprzez wymég przedstawienia posiadania doswiadczenia w
konkretnej technologii, w powyzszych przypadkach IBM WebSphere ProcessServer, DB2 na
systemie IBM z OS lub LUW, HP MetroCluster, HP GiCAP, Continous Access i Business
Copy w technologii HP900. Produkty te majg swoje odpowiedniki pod wzgledem
funkcjonalnym i technicznym w produktach oferowanych przez innych producentéw w
zwigzku z czym wydaje sie, ze wystarczajgcym wykazaniem przez wykonawcow spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu bytoby wykazania sie dysponowaniem takimi osobami,
ktore posiadajg doswiadczenie w obszarze budowy i administracji Srodowiskami
wysokodostepnymi oraz umiejetnosciami w zakresie integracji ustug napisanych w jezyku
JAVA, bazg danych (takze na innych systemach), jak réwniez implementacja i administracjg
rozwigzaniami opartymi o réwnowazne technologie, ktére dotyczg rowniez innych produktow
innych firm.

Dodatkowo Zamawiajacy oczekuje od kazdej z wymienionych oséb posiadanie kilku
kompetencji tacznie, wykluczajagc tym samym wykonawcow, ktérzy dysponujg kilkoma
osobami posiadajgcymi pojedyncze z wymienionych kompetencji oddzielnie.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Zamawiajacy oczekuje jednocze$nie od powyzszych oséb
umiejetnosci do zdobycia certyfikatu z powyzszego produktu lub rownowaznego.

2. Zamawiajacy, zgodnie z trescig Ogtoszenia (pkt I11.2.3 1), wskazuje, ze o udziat w
Postepowaniu moze ubiegac sie jedynie wykonawca, ktéry:

.wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat: (...)
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a) ilos¢: min. 1 osoba, rola: Koordynator utrzymania sytemu; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania wnioskéw, przez min. 1,5 roku koordynowat
prace zespotu odpowiedzialnego za utrzymanie systemu informatycznego umozliwiajgcego
prace dla minimum1.000 uzytkownikéw, opartego o technologie: IBM WebSphere Process
Server, DB2, Apache Tomcat lub rownowazny,

iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional -WebSphere Process Server w wersji min. V6.2 lub rownowaznego,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified System
Administrator

- WebSphereApplication Server Network Deployment w wersji min V6.1 lub rownowaznego ,
v. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatbw PRINCE2 Registered
Practitioner lub PMP Ilub réwnowaznego, potwierdzone tym dokumentami lub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone
sg oswiadczenia wykonawcy)

(.)"

g) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. walidacji i testow; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania wnioskéw koordynowat, w min. 2 projektach,
prace zespotu odpowiedzialnego za testowanie oprogramowania / ustug IT oraz utrzymania
srodowiska testowego

iii. posiada umiejetnosci kierownika testow oprogramowania na poziomie zaawansowanym,
niezbedne do uzyskania certyfikatu ISTQB (ang. International Software Testing
Qualifications Board) Advanced Level TestManager lub réownowaznego, potwierdzone tym
dokumentem lub innym dokumentem, ktory potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

iv. posiada umiejetnosci w obszarze zarzgdzania ustugami IT, szczegdlnie w zakresie
wdrazania ustug, niezbedne do uzyskania certyfikatu ITIL V3 Intermediate Qualification -
Release, Control and Validation lub ITILV3 Intermediate Qualification - Service Transition,
potwierdzone tymi dokumentami Ilub innymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

v. posiada umiejetnosci w dziedzinie zarzadzania projektami, niezbedne do uzyskania
certyfikatu PRINCEZ2 Registered Practitioner lub PMP lub rownowaznego, potwierdzone tymi
dokumentami — waznymi lub innymi dokumentami - waznymi, ktdre potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), ”
Jednoczesnie Zamawiajagcy wymaga aby osoby petnigce role Koordynatora utrzymania

systemu oraz Eksperta ds. walidacji i testow posiadaty wiedze standardowo nie mieszczacg
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sie w zakresie ich kompetencji tj. umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatow
PRINCEZ2 Registered Practitioner lub PMP lub réwnowaznego (tj. umiejetnosci w dziedzinie
zarzadzania projektami). Niezaleznie Zamawiajacy oczekuje dysponowania Kierownikiem
Projektu spetniajgcego ponizsze wymagania:

,n) ilosé: min. 1 osoba; rola: Kierownik projektu; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada dodwiadczenie w kierowaniu, co najmniej trzema odrebnymi projektami budowy i
wdrozenia systemow informatycznych

iii. w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania wnioskow, kierowat projektem, w ktérym
stosowano implementacje ,, workflow i/lub BPM” do automatyzacji procesow biznesowych

iv. w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania wnioskéw, przez okres minimum 3 lat,
kierowat projektem, w ktérym stosowano wycene ztozonosci rozwigzania opartg 0 metodyke
punktéw funkcyjnych bazujaca na modelach UML opisujacych rozwigzanie

v. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu PRINCE2 Practitioner lub PMP,
lub IPMA levelC lub réwnowazny, potwierdzone tymi dokumentami - waznymi lub innymi
dokumentami — waznymi, ktére potwierdzajg umiejetnosci jak wymienione dokumenty
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), ”

taczenie wymagan na kompetencje techniczne i zarzadcze o najwyzszych poziomach jest
nieuzasadnione. Zamawiajacy tym samym bezpodstawnie ogranicza ilos¢ oséb i
wykonawcow mogacych braé udziat w postepowaniu oczekujac aby osoby na stanowisku
Koordynatora utrzymania systemu oraz Eksperta ds. walidacji i testow posiadaty wiedze i
certyfikaty nie bedace w zakresie ich kompetencji i wykonywanych prac, rownoczesnie
wymagajgc dodatkowych oséb petnigcych te role (Kierownik projektu). W ocenie
Odwotujgcego moze to $wiadczyé o przygotowaniu warunkéw udziatu w Postepowaniu w
sposob faworyzujacy potencjalnego wykonawce, ktory dysponuje osobg o tak unikalnych i
niestandardowych taczonych kompetencjach.

3. Zamawiajgcy, zgodnie z trescig Ogtoszenia (pkt 111.2.3 1), wskazuje, ze o udziat w
Postepowaniu mogg ubiegac sie jedynie wykonawca, ktory:

»,m) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Ekspert ds. technologii, wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie do$wiadczenie w projektowaniu, administracji, wdrazaniu oraz
utrzymaniu systeméw pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego HP-UX z
wykorzystaniem technologii HP MetroCluster, HP GiCAP (dynamiczne zarzgdzanie moca)
oraz Continous Access w technologii HP9500.

iii. uczestniczyt w minimum 2 projektach obejmujgcych projektowanie, administracje,

wdrazanie oraz utrzymanie systeméw pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego HP-
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UX z wykorzystaniem technologii HP MetroCluster, HP GIiCAP oraz Continous Access i
Bussines Copy

iv. posiada umiejetnosci w ponizszych obszarach:

Implementacja i administracja systemem HP-UX 11i v3 w zakresie:

1) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie GiCAP

2) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie HP MetroCluster

3) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie HP9500

4) Implementacja i administracja wysoko dostepnych systemoéw w oparciu o serwery HP
Integrity Superdome iSuperdome 2

potwierdzone certyfikatami producenta wyzej wymienionych technologii lub rwnowaznymi”
Zamawiajacy oczekuje minimum dwoéch osdb petnigcych role eksperta ds. technologii w
technologiach, ktorzy jednoczesnie posiadajg wszystkie wymienione umiejetnosci (ktére
majg rowniez swoje odpowiedniki w produktach oferowanych przez innych producentéw).
Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze Zamawiajgcy oczekuje umiejetnosci w konkretnej wersji
technologii. Z naszego rozpoznania na rynku wynika, iz specjalisci o takich kompetencjach
posiadajacy jednoczesnie certyfikaty producenta wszystkich wymienionych technologii
posiada tylko producent wyzej wymienionych technologii. W naszej opinii wystarczajacym dla
poprawnego wykonania przedmiotu zamowienia jest wykazanie sie specjalistami
posiadajgcymi kompetencje w rownowaznych technologiach.

Dodatkowo niekoniecznie jedna osoba musi posiada¢ umiejetnosci we wszystkich
obszarach. Odwotujacy nie neguje koniecznosci posiadania przez Wykonawce specjalistow
w powyzszych obszarach, jednakze w ocenie Odwotujacego moze to sSwiadczy¢ o
przygotowaniu warunkoéw udziatu w Postepowaniu w sposéb faworyzujgcy potencjalnego

wykonawce, ktory dysponuje osobg o tak unikalnych i fagczonych kompetencjach.

4. Zamawiajacy, zgodnie z trescig Ogtoszenia (pkt [I1.2.3 1), wskazuje, ze o udziat w
Postepowaniu mogg ubiegac sie jedynie wykonawca, ktory:

,a) ilo$¢: min. 1 osoba, rola: Koordynator utrzymania sytemu; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania wnioskéw, przez min. 1,5 roku koordynowat
prace zespotu odpowiedzialnego za utrzymanie systemu informatycznego umozliwiajgcego
prace dla minimum1.000 uzytkownikéw, opartego o technologie: IBM WebSphere Process
Server, DB2, Apache Tomcat lub réwnowazny,

iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional -WebSphere Process Server w wersji min. V6.2 lub rGwnowaznego,,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified System

Administrator
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- WebSphere Application Server Network Deployment w wersji min V6.1 lub rownowaznego.”
W naszej opinii wystarczajgcym dla poprawnego wykonania przedmiotu zamowienia jest
wykazanie sie specjalistami posiadajgcymi kompetencje w réwnowaznych technologiach
dodatkowo niekoniecznie jedna osoba musi posiada¢ umiejetnosci we wszystkich obszarach.
Odwotujgcy nie neguje koniecznosci posiadania przez Wykonawce specjalistow w
powyzszych obszarach jednakze w ocenie Odwotujgcego moze to $wiadczyé o
przygotowaniu warunkoéw udziatu w Postepowaniu w sposéb faworyzujgcy potencjalnego

wykonawce, ktory dysponuje osobg o tak unikalnych i fagczonych kompetencjach.

5. Zamawiajacy, zgodnie z trescig Ogtoszenia (pkt I11.2.3 1), wskazuje, ze o udziat w
Postepowaniu mogg ubiegac sie jedynie wykonawca, ktoéry:

,b) ilos¢: min 1 osoba; rola: Ekspert ds. technologii; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT w tym posiada minimum 2-letnie
doswiadczenie wobszarze budowy i administrowania srodowiskiem wysokodostepnym, w
technologii IBM WebSphere ProcessServer

ii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional - WebSphere Process Server w wersji minV6.2 lub rownowaznego,

iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified System
Administrator

- WebSphere Application Server Network Deployment w wersji min V6.1 lub rownowaznego.”
W naszej opinii wystarczajgcym dla poprawnego wykonania przedmiotu zamowienia jest
wykazanie sie specjalistami posiadajgcymi kompetencje w rownowaznych technologiach
dodatkowo niekoniecznie jedna osoba musi posiada¢ umiejetnosci we wszystkich obszarach.
Odwotujacy nie neguje koniecznosci posiadania przez Wykonawce specjalistow w
powyzszych obszarach jednakze w ocenie Odwotujgcego moze to $wiadczyé o
przygotowaniu warunkéw udziatlu w Postepowaniu w sposob faworyzujacy potencjalnego
wykonawce, ktory dysponuje osobg o tak unikalnych i fagczonych kompetencjach.

6. Zamawiajgcy, zgodnie z trescig Ogtoszenia (pkt 111.2.3 1), wskazuje, ze o udziat w
Postepowaniu mogg ubiegac sie jedynie wykonawca, ktory:

,C) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Specjalista ds. administrowania bazg danych; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT w tym posiada minimum 3-letnie
doswiadczenie w dziedzinie administrowania bazg danych DB2 na systemie IBM z OS lub
LUW

ii. posiada umiejetnosci w dziedzinie administrowania systemem IBM z OS niezbedne do
uzyskania certyfikatu IBM Certified Specialist- System z Technical Support w wersji min V5

lub rbwnowaznego,
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iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Advanced
Database Administrator DB2 9 for Linux, UNIX and Windows lub rébwnowaznego, ”

W naszej opinii wystarczajgcym dla poprawnego wykonania przedmiotu zamowienia jest
wykazanie sie specjalistami posiadajgcymi kompetencje w réwnowaznych technologiach
dodatkowo niekoniecznie jedna osoba musi posiada¢ umiejetnosci we wszystkich obszarach.
Odwotujgcy nie neguje koniecznosci posiadania przez Wykonawce specjalistow w
powyzszych obszarach jednakze w ocenie Odwotujgcego moze to $wiadczyé o
przygotowaniu warunkoéw udziatu w Postepowaniu w sposéb faworyzujgcy potencjalnego
wykonawce, ktory dysponuje osobag o tak unikalnych i fagczonych kompetencjach.
Wymagania Zamawiajagcego w wyzej wskazanym zakresie sa zatem nadmiarowe i
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie tak okreslone warunki udziatu
nie zmierzajg do wykazania sie przez wykonawcéw dysponowaniem osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, co wynika z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, a do wykazania sie
posiadaniem oso6b o bardzo unikalnych na rynku kwalifikacjach, co utrudnia uczciwg

konkurencje.

KIO 295/13

W dniu 8 lutego 2013 r. IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosta odwotanie
(oznaczone sygn. akt KIO 295/13) wzgledem postanowieh ogtoszenia o zamowieniu.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 Pzp poprzez ustanowienie opisu sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej w
postaci wymogu posiadania wskaznika biezacej ptynnosci finansowej (Current Ratio) na
poziomie minimum 1,3 w kazdym roku obrotowym w ciggu ostatnich trzech lat, ktory to
wymag jest niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, nieproporcjonalny do tego przedmiotu,
nadmierny i nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, a tym samym bezzasadnie utrudnia
dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytej realizacii;

2) przepisow art. 7 ust. 1 i art. 23 PZP poprzez wprowadzenie zasady, iz w przypadku
wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie o zamowienie wymoég minimalnej ptynnosci
finansowej (Current Ratio) odnosi sie do wykonawcy, ktoéry wykazuje przychéd netto ze
sprzedazy produktow, towaréw i materiatdw w najwiekszej czesci sktadajacej sie na
spetnienie warunku dotyczacego minimalnego $redniego przychodu, co godzi w istote

wspoélnego ubiegania sie 0 zamowienie;
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3) przepisow art. 7 ust. 1 art. 22 ust. 4 PZP poprzez ustanowienie w pkt 111.2.3) ust. Il opisu
sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. wymagania:

1. aby Koordynator utrzymania systemu posiadat certyfikaty techniczne, oraz ,umiejetnosci
niezbedne do uzyskania certyfikatbw PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP lub
réwnowaznego” - w pkt 111.2.3) ust.lll, 1V, V lit. a) ust. iii, iv, v,

2. aby Specjalista ds. administrowania baza danych fgczyt kompetencje w zakresie
administrowania bazg danych i administrowania systemem operacyjnym - w pkt 111.2.3) ust. Il
3. aby Ekspert ds. proceséw zarzadzania ustugami IT oprocz umiejetnosci w zakresie
zarzadzania ustugami |IT posiadat umiejetnosci zarzadzania projektami potwierdzone
certyfikatem - w pkt 111.2.3) ust. Il lit. ) ust. iii, iv,

4. aby Ekspert ds. walidacji i testéw posiadat certyfikaty w zakresie zarzgdzania ustugami IT
oraz zarzgdzania projektami - w pkt 111.2.3) ust. Il lit. g) ust. iv, v,

5. aby Kierownik Projektu, niezaleznie od innych wymagah potwierdzajgcych jego
kompetencje i doswiadczenie, ,w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania wnioskow,
przez okres minimum 3 lat, kierowat projektem, w ktérym stosowano wycene ziozonosci
rozwigzania opartg o metodyke punktéw funkcyjnych bazujagcg na modelach UML
opisujacych rozwigzanie” - w pkt 111.2.3) ust. Il lit. h) ust. iv,

6. aby Architekt systemowy poza certyfikatem TOGAF i innymi kompetencjami posiadat
certyfikat OMG - w pkt I11.2.3) ust. Il lit. i) ust. vi,

7. aby wszyscy Analitycy Systemowi posiadali certyfikat OMG - w pkt 111.2.3) ust. Il lit. j) ust.
iv;

8. aby Ekspert ds. technologii posiadat certyfikaty w odniesieniu do 4 obszarow
technologicznych - w pkt 111.2.3) ust. 1l lit. m) ust. iv;

ktére to wymogi sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, nadmierne i nie znajdujace
merytorycznego uzasadnienia, a tym samym bezzasadnie utrudniajg dostep do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego nalezytej realizaciji;

4) przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 47, art. 48 ust. 2, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 i art.
29 ust. 1i 2 PZP poprzez.

- ustanowienie w pkt 111.2.3) ust. |l ogtoszenia, w opisie sposobu oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia wymagania, aby zespét specjalistow skfadajacy sie z co
najmniej 17 osdb o okreslonych kwalifikacjach, byt dedykowany tj. przeznaczony wylgcznie
do realizacji umowy z Zamawiajgcym oraz

- ustanowienie wymogu zawartego w pkt VI. 3) ust. 5 ogloszenia, to jest wymogu ze

minimalny sktad ilosciowy Zespotu Projektowo - Wdrozeniowego ma wynosi¢ 40 oséb,

17



ktére to wymogi sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nadmierne i nie znajdujgce
merytorycznego uzasadnienia, a tym samym bezzasadnie utrudniajg dostep do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego nalezytej realizacij;

5) przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 PZP poprzez:

uzycie pojecia ,skala EK”, ktérego nie stosuje sie powszechnie w terminologii IT bez

wyjasnienia tego pojecia - pkt. I11.2.3) ust. Il lit. f (i) ogtoszenia.

Odwotujgcy wnidst o:

I. Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonanie zmiany ogtoszenia
poprzez:

1) odstgpienie od wymagania wykazania sie przez wykonawcoéw posiadaniem wskaznika
biezacej ptynnosci finansowej (Current Ratio) na poziomie minimum 1,3 w kazdym roku
obrotowym wciggu ostatnich trzech lat

ewentualnie

wprowadzenie zasady, ze wykazanie sie takim wskaznikiem jest alternatywg wobec wymogu
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote 25 000 000 zt, tj. zasady
zgodnie z ktérg wykonawcy posiadajgcy takie srodki lub zdolnosé kredytowg nie muszag
wykazywaé sie wspomnianym wskaznikiem (Current Ratio) na poziomie minimum 1,3 w
kazdym roku obrotowym wciggu ostatnich trzech lat

ewentualnie

obnizenie wymagania wykazania sie przez wykonawcow posiadaniem wskaznika biezgcej
ptynnosci finansowej (Current Ratio) do poziomu minimum 1,0 w kazdym roku obrotowym w
ciggu ostatnich trzech lat;

2) odstgpienie od wymagania, ze w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie wymoég minimalnej ptynnosci finansowej (Current Ratio) odnosi sie do
wykonawcy, ktory wykazuje przychdd netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatdow w
najwiekszej czesci skiladajgcej sie na spetnienie warunku dotyczacego Sredniego
minimalnego przychodu;

3) odstgpienie od wymogu kumulacji kompetencji okreslonych w pkt 111.2.3) ust. Il lub
ograniczenie wymagan odnosnie posiadania certyfikatow:

a. lit. a) ust. iii, iv i v u osoby petnigcej role Koordynatora utrzymania systemu i ograniczenie
wymogu wobec tej osoby do umiejetnosci niezbednych do uzyskania jednego z certyfikatow
okreslonych w ustepach [11.2.3) ust. Il lit. a) ust. iii, iv lub v, przy ewentualnym dodaniu
wymogu dysponowania przez innych czionkow zespotu wykonawcy umiejetnosciami
okreslonymi w pozostatych ustepach pkt I11.2.3) ust. Il lit. a);

b. lit. c) ust. ii i iii u 0oséb petnigcych role Specjalisty ds. administrowania bazg danych i

ograniczenie wymogu wobec tych osdéb do doswiadczenia w dziedzinie administrowania
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bazg danych jak w pkt 111.2.3) ust. Il lit. ¢) ust. iii., przy ewentualnym dodaniu wymogu
dysponowania przez innego cztonka zespotu wykonawcy (Specjalista ds. administrowania
systemem) umiejetnosciami okreslonymi w pkt 111.2.3) ust. 1l lit. ¢) ust. ii.;

c. lit. e) ust. iii i iv u osoby petnigcej role Eksperta ds. zarzadzania ustugami IT i ograniczenie
wymogu wobec tej osoby do doswiadczenia w dziedzinie umiejetnosci zarzadzania ustugami
IT jak w pkt 111.2.3) ust. Il lit. e) ust. iii,

d. lit. g) ust. iii, iv i v u osoby petnigcej role Eksperta ds. walidacji i testéw i ograniczenie
wymogu wobec tej osoby do doswiadczenia w dziedzinie umiejetnosci kierownika testow
oprogramowania jak w pkt 111.2.3) ust. Il lit. g) ust. iii,

e. lit. h) ust. iii, iv i v u osoby petnigcej role Kierownika projektu i ograniczenie wymogu
wobec tej osoby do doswiadczenia w dziedzinie kierowania projektem, w ktérym stosowano
implementacje ,workflow i/lub BPM” do automatyzacji proceséw biznesowych jak w pkt
111.2.3) ust. Il lit. h) ust. iii oraz umiejetnosci niezbednych do uzyskania certyfikatu PRINCE2
Practitioner lub PM, lub IPMA level C lub réwnowazny, jak w pkt 111.2.3) ust. Il lit. h) ust. v

f. lit. i) ust. iii, iv, v i vi u osoby petnigcej role Architekt systemowy i ograniczenie wymogu
wobec tej osoby do doswiadczenia w dziedzinie doswiadczenia i umiejetnosci jak w pkt
[11.2.3) ust. Il'lit. i) ust. iii, iv, v,;

g. lit. j) ust. iv u oséb petniacych role Analityk Systemowy i ograniczenie wymogu posiadania
umiejetnosci jak w pkt 111.2.3) ust. Il lit. j) ust. iv do jednej z oséb;

h. lit. m) ust. iv u 0séb petnigcych role Eksperta ds. technologii i ograniczenie wymogu wobec
tych oséb do umiejetnosci niezbednych do uzyskania jednego z certyfikatow okreslonych w
ust. iv;

4) odstgpienie od wymagania okreslonego w pkt I11.2.3) ust. Il ogtoszenia, aby zespot
specjalistéw skfadajgcy sie z co najmniej 17 osob o okreslonych kwalifikacjach, byt
dedykowany tj. przeznaczony wytgcznie do realizacji umowy ramowej z Zamawiajgcym

oraz odstgpienie od wymagania okreslonego w pkt VI. 3) ust. 5 ogtoszenia tj. wymagania
zobowigzania sie do utworzenia Zespotu Projektowo - Wdrozeniowego o minimalnym
skfadzie ilosciowym 40 osob na potrzeby realizacji zamowienia.

5) wyjasnienie pojecia ,skala EK” uzytego w pkt. I11.2.3) ust. Il lit. f (ii) ogtoszenia;

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

l.

1. W pkt ll.2.2) pkt. 2 ogtoszenia wskazano, ze o zamoéwienie moze sie ubiega¢ wykonawca,
ktory

"W okresie ostatnich 3 (trzech) lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy, w kazdym roku obrotowym:
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a) osiggnagt sredni przychod netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow z
prowadzonej przez siebie dziatalnosci w wysokosci nie mniejszej niz 50 000 000,00 PLN;

b) osiagnat wskaznik biezacej ptynnosci finansowej (Current Ratio) rozumiany jako stosunek
aktywow obrotowych do zobowigzan biezacych (krétkoterminowych) rowny lub wiekszy 1,3
przy czym, w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie warunek ten
odnosi sie do wykonawcy, ktory wykazuje przychdd netto ze sprzedazy produktow, towardw i
materiatow w najwiekszej czesci sktadajacej sie na spetnienie warunku o ktérym mowa w pkt
a).

Na potwierdzenie spetnienia niniejszego warunku Wykonawca obowigzany jest przedstawi¢
sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcédw niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okres$lajacych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci — za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres. Ocena sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu - Zamawiajacy oceni, czy Wykonawca
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w tej sekcji, na podstawie
ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie powyzszych warunkdéw na zasadzie: Wykonawca spetnia albo
nie spetnia."

2. Opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu stuzy¢é ma Zamawiajagcemu przede
wszystkim w wytonieniu podmiotow zdolnych do realizacji zamdwienia, a tym samym
ograniczeniu do minimum mozliwosci powstania sytuacji, w ktorej wykonawca nie bedzie w
stanie wykona¢ zamdwienia z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie opis ten musi byc¢
powigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny, tak aby nie wyeliminowac z
postepowania wykonawcow, ktorzy sg zdolni do realizacji zamowienia lecz nie spetniajg
stawianych wymagan. Nieuzasadnione wyeliminowanie tych wykonawcoéw poprzez stawianie
nadmiernych wymogdéw stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 PZP, a takze art. 7 ust. 1 PZP,
gdyz jest to przejaw ograniczenia konkurencji i nierébwnego traktowania wykonawcow. Jesli
bowiem Zamawiajacy réznicuje sytuacje wykonawcéw - dostep do zamdwienia w oparciu o
kryterium spetniania warunku udziatu, ktéry jest zbedny dla zapewnienia nalezytej realizacji
zamowienia - to dyskryminuje tych wykonawcow, ktérzy dajg rekojmie nalezytej realizacii
zamowienia, a nie spetniajg zbednego warunku udziatu.

3. Wymédg posiadania wskaznika biezacej ptynnosci finansowej (Current Ratio) na poziomie
minimum 1,3 jest niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, nieproporcjonalny do tego
przedmiotu, nadmierny i nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Wymog ten

jednoczesnie utrudnia wykonawcom, w tym Odwotujagcemu, ubieganie sie o zamowienie.
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Wymog faktycznie wylgcza z postepowania szereg wykonawcow, ktérzy sg w stanie
zrealizowa¢ prawidtowo zamowienie.

4. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej obrazuje zdolno$¢é wykonawcy do regulowania
zobowigzan  krétkoterminowych — posiadanymi  aktywami  biezgcymi  (nalezno$ci
krotkoterminowe, zapasy, inwestycje krétkoterminowe, srodki pieniezne). Stanowi on bowiem
stosunek majatku obrotowego firmy do wysokosci biezacych zobowigzan krétkoterminowych.
Odwotujacy podnosi, ze w tym konkretnym postepowaniu jest to zbedne, a tym samym
nadmierne i ograniczajgce konkurencje. Zamawiajacy moze zgdaé spetniania przez
wykonawcow jedynie takich wymogow dotyczacych ich sytuacji finansowej i ekonomiczne;j,
ktére warunkujg nalezyte wykonanie zamdwienia, a osiggniecie wskaznika plynnosci
biezacej na okreslonym poziomie 1,3 w ostatnich trzech latach takim warunkiem nie jest.

5. Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage na to, ze ustanowiono takze wymaog posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na minimum 25 000 000 zt. Juz dzieki temu
warunkowi Zamawiajacy zabezpieczyt dostep do zamédwienia dla wykonawcow, ktorzy sg w
stanie regulowaé¢ swoje zobowigzania. Jesli bowiem wykonawca dysponuje kwotg 25 000
000 zt lub zdolnoscig kredytowg do jej uzyskania, to tym samym posiada srodki do
regulowania swoich zobowigzah. Ponowne weryfikowanie zdolnosci do regulowania
zobowigzan, tyle ze w inny sposéb, jest niepotrzebne. Wymég w zakresie posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie minimum 25 000 000 zt jest
wystarczajgcy do tego, aby powierzy¢ zamodwienie wiarygodnemu wykonawcy. W
konsekwencji stawianie dalszych wymogow, w zakresie wskaznika biezgcej ptynnosci
finansowej jest zbedne dla zapewnienia celu weryfikacji wykonawcow.

6. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze badanie wskaznika Current Ratio odnosi sie do danych
historycznych. Co prawda jest to typowe przy stawianiu tego typu wymogoéw, jednakze jesli
wzig¢ pod uwage, ze umowa ma by¢ zawarta na okres do 4 lat to badaniu takich
historycznych danych nalezy przypisa¢ mniejsze znaczenie. Badanie tego wskaznika nie
daje bowiem wiarygodnych informacji o kondycji wykonawcy za dwa, trzy lata.

7. Trzeba tez zwrécic uwage na to, ze de facto wysoki wskaznik biezacej ptynnosci
finansowe] swiadczy nie o zdolnosci wykonawcy do regulowania zobowigzan, ale o
nieefektywnym wykorzystaniu posiadanych srodkéw. Wysoki stan naleznosci, zapasow,
wyrobow gotowych do uzycia, wysoki stan salda srodkéw pienieznych nie lezy w interesie
przedsiebiorstwa. Wysoki stan wskaznika ptynnoéci biezgacej jest niekorzystny, gdyz
prowadzi do obnizenia rentownosci, a w dlugoterminowej perspektywie to rentownosc¢ jest
gwarantem zdolnosci do regulowania zobowigzan i stabilnosci przedsiebiorstwa. Naturalnym
jest wiec, ze przedsiebiorcy dgza do posiadania wzorcowego wskaznika, czyli wskaznika na

poziomie 1,0. Dzieki temu zapewniona jest zdolnos¢ do regulowania biezacych zobowigzanh,
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a jednoczes$nie zapewnione jest maksymalnie efektywne wykorzystanie posiadanych
Srodkow.

8. Powyzsze uzasadnia rezygnacje z wymogow w zakresie wskaznika biezacej ptynnosci lub
tez wprowadzenie zasady, ze na wskaznika tego nie muszg posiada¢ wykonawcy, ktérzy sg
w stanie wykazac sie posiadaniem srodkéw finansowych/ zdolnoscig kredytowg na zadanym

poziomie; wzglednie obnizenie tego wskaznika do poziomu 1,0.

Il.

1. W pkt Ill.2.2 pkt. 2 ppkt b) ogloszenia Zamawiajgcy postanowit, ze w przypadku
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie wymog minimalnej ptynnosci
finansowe] (Current Ratio) odnosi sie do wykonawcy, ktoéry wykazuje przychéd netto ze
sprzedazy produktow, towaréw i materiatdw w najwiekszej czesci sktadajacej sie na
spetnienie warunku dotyczacego minimalnego przychodu.

2. Istota wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie jest umozliwienie wykonawcom wykazania
tacznie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, jesli pojedynczy
wykonawca nie spetnia warunkoéw udzialu w postepowaniu, to dzieki art. 23 PZP moze
wspolnie z innymi podmiotami wykazaé¢ taczne spetnienie tych warunkéw. Kwestia, ktéry
warunek zostanie spetniony przez danego uczestnika konsorcjum jest wewnetrzng sprawg
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie. Stad tez niedopuszczalne jest
stawianie wymagania, aby poszczegélne warunki byly spetniane przez poszczegdlnych
uczestnikow konsorcjum. Tym samym niedopuszczalne sg postanowienia pkt 111.2.2 pkt. 2
ppkt b) ogtoszenia, zgodnie z ktérymi w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie wymoég minimalnej ptynnosci finansowej (Current Ratio) odnosi sie do
wykonawcy, ktory wykazuje przychdd netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatdow w
najwiekszej czesci skladajacej sie na spetnienie warunku dotyczgcego minimalnego
przychodu. Z tego tez wzgledu Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany
ogtoszenia i odstgpienie od tego wymogu.

3. Powyzsze potwierdzajg wyniki kontroli KN 71/10 przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (publikacja - Informator UZP nr 6-7 2011 r.). W kontrolowanym
postepowaniu w tresci SIWZ zamawiajgcy postawit zagdanie, zgodnie z ktérym: ,wykonawca
musi znajdowaé sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamowienia. Warunek bedzie spetniony jezeli:

- wykaze sie wskaznikiem rentownosci lidera konsorcjum wyliczonym, jako zysk
netto/przychody x 100% nie mniejsze niz 4%”.

Prezes UZP stwierdzit co nastepuje:

"W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zasadg w przypadku wykonawcéw skiadajacych oferte

wspoélnie jest dopuszczalnosé spetniania przez nich warunkéw w zakresie sytuacii
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ekonomicznej i finansowej facznie, tj. wg wyboru wykonawcow - przez kazdego z nich lub
niektérych z nich w czesci badz przez jednego z nich samodzielnie. Niemniej jednak
wyjatkiem od tej zasady jest spetnianie warunkow dotyczacych wskaznikow niemozliwych do
zsumowania, np. wskaznika rentownosci. W takim przypadku dopuszczalne jest Zzadanie
spetnienia warunku przez jednego z cztionkéw konsorcjum, niemniej jednak nie mozna
zadaé, aby byt to konkretny z cztonkéw konsorcjum, np. lider. Tym samym, w przypadku
konsorcjum zamawiajacy nie moze wymagac posiadania potencjatu ekonomicznego przez
jednego, wyznaczonego przez siebie, cztonka konsorcjum (np. lidera), poniewaz

ograniczatoby to swobode tworzenia konsorcjum."

Il

1. Za nadmierne i nieuzasadnione merytorycznie, jak réwniez nieproporcjonalne do
przedmiotu nalezy uzna¢ warunki dotyczace dysponowania potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia wraz z opisem sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw zamieszczone w pkt 111.2.3) ust. 2 ogloszenia. Wymagania
Zamawiajgcego co do zespolu wykonawcy sg nieadekwatne do zakresu zamoéwienia.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 czerwca 2009 r. (VI Ga
68/2009, Lexpolonica nr 2547904), ,zamawiajacy powinien tak konstruowa¢ warunki udziatu
w postepowaniu przetargowym, aby byt do niego dopuszczony kazdy wykonawca, ktéry
obiektywnie rzecz biorgc zdolny jest do wykonania zamowienia. Zapewnienie uczciwe
konkurencji oznacza bowiem wyznaczenie takiego poziomu doswiadczenia, ktéry uwzglednia
przedmiot zamowienia, jego zakres czy wartoS¢ nie wykraczajgc ponad wymagane
minimum. ”

2. Zamawiajgcy wymaga, aby Kierownik Projektu, niezaleznie od innych wymagan
potwierdzajgcych jego kompetencje i dodwiadczenie, ,w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
sktadania wnioskow, przez okres minimum 3 lat, kierowat projektem, w ktérym stosowano
wycene ztozonos$ci rozwigzania opartg o metodyke punktéw funkcyjnych bazujgcag na
modelach UML opisujgcych rozwigzanie". Zdaniem Odwotujacego zasady wyceny ztozonosci
rozwigzania w projekcie nie majg wptywu na skutecznos$¢ zarzadzania Kierownika Projektu,
zas udziat Kierownika Projektu w tego typu specyficznym projekcie, a takze czas
zaangazowania w taki projekt nie ma powinno by¢ kryterium wyboru wykonawcy.

Odwotujacy wnosi o0 wykreslenie powyzszego wymagania.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby Koordynator ds. Utrzymania posiadat ,umiejetnosci niezbedne
do uzyskania certyfikatow PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP lub réwnowaznego”.
Zdaniem Odwoltujgcego Koordynator ds. Utrzymania, jako doswiadczony specjalista
techniczny, od ktérego wymagane sg specyficzne certyfikaty produktowe nie jest osobg ktéra

musi by¢ certyfikowana jak doswiadczony Kierownik Projektu (a o tym swiadczg certyfikaty
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PMP czy PRINCE2 Practitioner). Tego typu certyfikacja nie jest uzasadniona dla osob, od
ktorych wymaga sie rozwoju w zakresie technologicznym (jak wymagany przez
Zamawiajgcego certyfikat IBM Certified Deployment Professional - WebSphere Process
Server w wersji min.V6.2). Do petnienia funkcji kierowniczych w zakresie zespotéw
wystarczajgce sg podstawy zarzadzania projektami, nie koniecznie poparte certyfikatem, a
jesli juz to co najwyzej certyfikatami nizszego poziomu jak np. Prince 2 Foundation.

Jezeli Zamawiajacy w roli Koordynatora ds. Utrzymania oczekuje doswiadczonego
Kierownika Projektu nie powinien z kolei wymaga¢ od takiej osoby specjalistycznych
certyfikatéw technicznych, potwierdzajgcych znajomosc¢ biezgcych technologii.

Odwotujgcy zatem wnioskuje o wykreslenie powyzszego wymagania.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby ziozone i nadmiarowe kompetencje potwierdzone roznymi
certyfikatami byly realizowane przez pojedyncze osoby - {j.:

a) potaczenia kompetencji w zakresie instalacji aplikacji na platformie WebSphere,
administracji platformg WebSphere, oraz kierowania projektami (Koordynator utrzymania
sytemu)

b) potaczenia kompetencji w zakresie administrowania bazg danych i administrowania
systemem operacyjnym (Specjalista ds. administrowania bazg danych),

c) potaczenia kompetencji w zakresie zarzadzania ustugami i zarzadzania projektami
(Ekspert ds. procesow zarzadzania ustugami IT)

d) potaczenia kompetencji w zakresie zarzadzania testami oprogramowania na poziomie
zaawansowanym, zarzgdzania ustugami, oraz zarzadzania projektami (Ekspert ds. walidacji i
testow)

e) potaczenia kompetencji w zakresie kierowania projektami implementacji ,workflow i/lub
BPM” i zarzadzania projektami, w ktérych stosowano wycene ztozonosci rozwigzania opartg
o metodyke punktéw funkcyjnych bazujaca na modelach UML (Kierownik projektu)

f) potaczenia kompetencji w zakresie projektowania architektury systeméw na podstawie
analizy wymagan udokumentowanych w UML, znajomo$ci stosowania narzedzi typu CASE z
wykorzystaniem notacji UML, metodologii TOGAF 8, lub 9, oraz posiadania umiejetnos$ci
niezbednych do otrzymania certyfikatu OMG (Object Management Group) Certified UML
Professional Fundamental (Architekt systemowy)

g) posiadania umiejetnosci niezbednych do otrzymania certyfikatu OMG (Object
Management Group) Certified UML Professional Fundamental przez wszystkie osoby
proponowane do roli Analityk Systemowy (Analityk Systemowy)

h) posiadania wszystkich kompetencji w zakresie implementacji i administracji systemem HP-
UX 11i v3 potwierdzonych certyfikatami przez wszystkie osoby proponowane do roli Ekspert

ds. Technologii (Ekspert ds. technologii)

24



Typowo, sg to rézne specjalizacje i czesto sg to role petnione przez rézne osoby.
Wykonawca moze dysponowaé zespotem o wymaganych kompetencjach, jednakze
wymaganie roznych certyfikatbw od tej samej osoby utrudnia wykonawcom pozyskanie
zamowienia. Zdaniem Odwotujacego, wykonawca, ktory dysponuje wymaganym zespotem,
w ktérym rézne osoby tacznie posiadajg wymagane wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci,
spetnia w sposob nalezyty warunki udzialu w postepowaniu, a naktadanie dalej idacych
wymagan polegajacych na koniecznosci spetniania przez poszczegdlne osoby kilku
wymagan jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zatem wnioskuje, aby Zamawiajacy zmienit wymaganie odnosnie kumulaciji
kompetencji lub posiadania certyfikatdw w sposob wskazany wyzej i wymagat od wykonawcy
przedstawienia zespotu osdb o wymaganych kompetencjach, bez tgczenia ich w specyficzne
role.

1. W pkt 111.2.3) ust. Il ogtoszenia, w opisie sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, Zamawiajacy wymaga, aby zespot specjalistéw sktadajacy sie z co
najmniej 17 oséb o okreslonych w tym punkcie kwalifikacjach, byt dedykowany tj.
przeznaczony wytacznie do realizacji umowy z Zamawiajgcym.

2. Ponadto w pkt VI. 3) ust. 5 ogtoszenia Zamawiajacy ustanowit wymodg, by w okresie
trwania umowy, Wykonawca zobowigzat sie oddelegowaé zespdt oséb, sktadajacy sie z co
najmniej 40 oséb.

3. Powyzsze wymagania stanowig opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu i jednoczednie element opisu przedmiotu zaméwienia. W
szczegolnosci postanowienia pkt VI. 3) ust. 5 stanowig wymog odnoszacy sie do sposobu
realizacji umowy. Z tego tez wzgledu ten ostatni wymaég nalezy oceniaé przez pryzmat art. 29
ust. 1 i 2 PZP. Zgodnie z tymi przepisami przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Jednoczesnie przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

4. Wymog w pkt 111.2.3) ust. 1l i pkt VI. 3) ust. 5 ogtoszenia jest niedopuszczalny z kilku
powodéw. Przede wszystkim postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego. Przetarg ograniczony to tryb udzielenia zaméwienia, w ktérym, w odpowiedzi
na publiczne ogtoszenie o zaméwieniu, wykonawcy sktadajg wnioski o dopuszczenie do
udziatu w przetargu, a oferty moga sktada¢ wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert.
Zgodnie z art. 50 ust. 1 PZP wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym wykonawca sklada oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
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warunkow, réwniez te dokumenty. Zgodnie z art. 51 ust. 1 PZP Zamawiajacy zaprasza do
sktadania ofert wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20.
Bezsprzecznie wiec przetarg ograniczony skifada sie z dwoch oddzielnych etapow. Etap
pierwszy polega jedynie na spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu. Na tym etapie zatem Zamawiajgcy nie powinien wiec stawia¢ szczeg6towych
wymagah w zakresie sposobu realizacji zaméwienia. Wymagania takie powinny zostaé
postawione dopiero w tresci SIWZ, Na tym etapie w tresci ogtoszenia moze znajdowac sie
okreslenie przedmiotu zamdwienia, a nie jego szczegotowy opis.

5. Wymog statego utrzymywania zespotu jest nie tylko nieracjonalny, ale takze
dyskryminujacy dla tych wykonawcow, ktorzy sg w stanie zrealizowa¢ zamowienie, gdyz
takim zespotem dysponujg ale nie majg wystarczajgcych srodkéw finansowych, aby stale go
utrzymywaé w dyspozycji Zamawiajacego przez 4 letni okres umowy. Jest to wiec wymaog
utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

6. Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Zamawiajgcy wymaga, aby minimalny zespét
byt ponad dwukrotnie liczniejszy niz wymagany w ramach opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu. W konsekwencji wybrani wykonawcy bedg musieli utrzymywaé podwajny
zespot przez okres 4 lat. Tymczasem w ramach ustanowionych warunkéw oraz w opisie
sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu Zamawiajacy okreslit, jaki zespdt specjalistow
jest niezbedny do realizacji zamowienia. Opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
stuzy wytonieniu podmiotow zdolnych do realizacji zaméwienia. Abstrahujagc od wyzej
podnoszonych twierdzen, o nadmiernosci i nieproporcjonalnosci wymagan do przedmiotu
zamowienia, mozna zatozy¢, ze przynajmniej w ujeciu teoretycznym opisany w ogtoszeniu
zespot jest niezbedny i wystarczajacy dla realizacji zamowienia. Stad tez dla realizacji
zamowienia nie jest konieczne utrzymywanie dwukrotnie liczniejszego zespotu. Tym samym
wymog ten jest zbedny i nieuzasadniony. Wymog ten jest dyskryminujacy dla tych
wykonawcow, ktorzy sg w stanie zrealizowa¢ zamowienie, gdyz dysponujg zespotem dla
tego celu niezbednym (17 oséb), ale nie majg wystarczajgcych srodkow finansowych, aby
stale utrzymywac przez 4 letni okres minimalny zespét ponad dwukrotnie liczniejszy oraz aby

zespot byt ,dedykowany (tj. przeznaczony wytacznie do realizacji umowy)”.

V.

Uzycie przez Zamawiajgcego w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
pojecia ,skala EK” (pkt. I11.2.3) ust. Il lit. f (ii) ogtoszenia), ktére to pojecie nie zostato
zdefiniowane, a skrot ,EK” nie jest skrotem powszechnie uzywanym w branzy IT
uniemozliwia Odwotujgcemu zrozumienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w

konsekwencji istotnie utrudnia mu wykazanie, zgodnie z art. 26 ust. 2a PZP, spetnienia
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warunkow udziatlu w postepowaniu, a zatem ma wplyw na mozliwo$é konkurowania przez

Odwotujgcego o uzyskanie zamowienia. Niejasny opis sposobu dokonania oceny spetniania

warunkow ubiegania sie o udzielenie zamdwienia powoduje, ze opis ten, we wskazanym

fragmencie, nie jest w sposob oczywisty zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

KIO 309/13

W dniu 11 lutego 2013 r. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie wniosta odwotanie

(oznaczone sygn. akt KIO 309/13) wzgledem postanowieh ogtoszenia o zamowieniu,

konkretnie wobec:

1.

postanowienia pkt I.1) ,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe" w zwigzku z pkt 111.2.1)

.oytuacja podmiotowa wykonawcéw...” pkt 8 ,Forma przekazywania informacji,
oswiadczen i dokumentéw w postepowaniu oraz kopii odwotan" ppkt 1) i 5) oraz pkt
VI.3) ,Informacje dodatkowe" ppkt 2,

postanowienie pkt [V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang
zaproszeni do skfadania ofert lub do udziatu” ppkt 5 pod-podpunkt 3): ,W przypadku
otrzymania takiej samej liczby punktow przez pigtego i kolejnych wykonawcéw
Zamawiajacy zakwalifikuje wszystkich wykonawcow ktérzy otrzymali liczbe punktow
wyzszg i rowng jak pigty wykonawca",

postanowienia pkt Il .1.2) ,Ptatnos¢ dokonana bedzie przelewem w terminie 30 dni od
daty dostarczenia Zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT”,
postanowienie pkt 11.1.5) ,Krétki opis zamoéwienia lub zakupu” pkt 2 oraz pkt 11.2.1) pkt
2 - ,budowa Centralnego Rejestru Klientéw Zaktadu (CRKZ)”,

postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt | ,Warunki posiadania wiedzy i
doswiadczenia...” oraz pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu" pkt 3 - w zwigzku z pkt VI.3).3,
postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 1 ppkt 1) w zwigzku z pkt
IV.1.2) pkt 3,

postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt .1.1 ,system workflow dla
automatyzacji minimum 20 proceséw biznesowych" w zwigzku z Zatgcznikiem Nr 4,
postanowienia pkt IV. 1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang

zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu" pkt 3,
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10.

11.
12.

postanowienia pkt [V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang

zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu" pkt 3 zdanie drugie,

postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt Il ,Warunki dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia...”,

postanowienia pkt IV.2.1) ,Kryteria udzielenia zamowienia",

postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt | ,Warunki posiadania wiedzy i
doswiadczenia..." pkt 1.3) ,i wdrozenie wysokodostepnego srodowiska bazodanowego

o wolumenie danych przekraczajgcym 15 TB".

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art. 27 ust. 1 i 3 Ustawy w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 1) Ustawy poprzez
wskazanie dwdch réznych adresdw e-mail do kontaktu z Zamawiajgcym oraz poprzez
ograniczenie sposobu wniesienia odwotania tylko do formy faksu lub drogg
elektroniczng, bez mozliwosci zachowania formy pisemnej,

naruszenie art. 51 ust. 2 Ustawy poprzez zapis ogtoszenia w pkt 1V.1.2).5.3)
Ogtoszenia sprzeczny z zasadami kwalifikacji wykonawcéw do sktadania ofert,
naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez opis przedmiotu zaméwienia w
sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencii;

naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez opis przedmiotu zamdwienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca nhiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wszystkich wymagania i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz podjecie decyzji o udziale w
postepowaniu poprzez sktadanie wniosku,

naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez uniemozliwienie réownego traktowania
wykonawcow i zapewnienie mozliwosci weryfikowania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia - wobec czego wykonawcy mogqg przedstawiaé¢ wiedze i doswiadczenie
nie podlegajace w praktyce weryfikacji,

naruszenia art. 22 ust. 4 Ustawy poprzez opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob nie zwigzany z przedmiotem
umowy oraz nie bedacy proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia,

naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 Ustawy poprzez okreslenie
nadmiernego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia,

naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 48 ust. 2 pkt 10) Ustawy poprzez

niewystarczajacy i naruszajgcy uczciwg konkurencje opis kryteriow, ktorymi
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zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert, oraz poprzez niewystarczajgce
okreslenie kryteriow oraz sposobu (zasad) oceny ofert,

a takze innych przepiséw Ustawy wskazanych w uzasadnieniu odwofania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci
ogfoszenia w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez wykreslenie zapisow
naruszajgcych przepisy ustawy (w tym naruszajacych zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow) bgdz ich zmiane w sposdb wskazany w niniejszym odwotaniu.

Odnosnie interesu we wniesieniu odwotania wskazano, ze odwolujgcy ma interes we
whniesieniu niniejszego odwotania, gdyz wskazane wyzej niezgodne z prawem wymagania
powodujg, ze odwotujagcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej
oferty i tym samym utratg szansy na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze zatem poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Wskazane
niezgodnosci ogtoszenia z przepisami prawa prowadzg do ograniczenia réwnosci podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu. Ponadto w wyniku w/w naruszen przepiséw ustawy, moze
dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby odwotujgcego na

poniesienie szkody.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

1. postanowienia pkt 1.1) ,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe” w zwigzku z pkt 111.2.1)
~oytuacja podmiotowa wykonawcow..." pkt 8 ,Forma przekazywania informacji, oswiadczen i
dokumentow w postepowaniu oraz kopii odwotan” ppkt 1) i 5) oraz pkt VI.3) ,informacje
dodatkowe" ppkt 2,- wskazanie dwodch réznych adreséw mailowych jako punktow

kontaktowych, ograniczenia co do formy sktadania kopii odwotan.

Zamawiajacy zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 pkt 1) Ustawy zobowigzany jest poda¢ w
Ogtoszeniu nazwe i adres Zamawiajgcego, przy czym zgodnie ze wzorem formularza
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zobowigzany jest takze poda¢ adres e-
mail. Nalezy zatem przyjgé, iz adres e-mail jest po prostu jednym z elementéw adresu
Zamawiajgcego o ktérym mowa w w/w przepisie Ustawy. Istotne jest jednak, iz Zamawiajacy
moze podac¢ tylko jeden adres - a nie kilka adreséw, ktore mogtyby stuzy¢ do kontaktéow z
wykonawcami. A jesli nawet Zamawiajacy podaje kilka adreséw, to adresy to muszg byé
traktowane jako adresy rownowazne, co oznacza, ze ztozenie dokumentu, na ktérykolwiek

adres jest dozwolone. Majac jednak na uwadze konstrukcje Ogtoszenia - zawsze wiodgcym
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bedzie adres wskazany w pkt 1.1) Ogtoszenia, gdyz ten punkt Ogtoszenia ze swej istoty
okre$la adresy (liczba mnoga!) oraz punkty kontaktowe.

Oczywistym jest takze, ze Zamawiajacy nie moze wskazac, iz odwotania mozna wnosi¢ tyko
na jakis inny adres, inny niz wskazany w pkt 1.1) Ogtoszenia - tym miejscu Ogtoszenia, w
ktérym zgodnie z obowigzujacymi zasadami Zamawiajacy obowigzany jest podac ,adresy i
punkty kontaktowe”.

Tymczasem Zamawiajacy w pkt 111.2.1).8 ppkt 5) oraz w pkt VI.3).2 Ogtoszenia z
niewyjasnionych przyczyn wskazat, iz odwotania mozna wnosi¢ tylko i wytacznie na inny
adres— inny, niz wskazany w pkt 1.1.) Ogtoszenia. Powyzsze narusza przepis art. 48 ust. 2
pkt 1) Ustawy - gdyz Zamawiajacy podat dwa rozne adresy, stuzgce jako punkty
kontaktowe.

Przedmiotowe zapisy pkt 111.2.1).8 ppkt 5) oraz pkt VI.3).2 Ogtoszenia naruszajg tez regulacje
art. 27 ust. 3 Ustawy. Co prawda Ustawodawca przyznaje Zamawiajgcemu w art. 27 ust. 1
Ustawy prawo wyboru formy kontaktu z wykonawcami: pisemnie, faksem lub drogg
elektroniczng - ale jednoczesnie zastrzega, iz wybrany sposéb przekazywania oswiadczen nie
moze ogranicza¢ konkurencji i zawsze dopuszczalna jest forma pisemna (art. 27 ust. 3
Ustawy). Zamawiajacy w pkt 111.2.1).8 ppkt 5) oraz pkt VI.3).2 Ogtoszenia naruszyt powyzszg
regulacje - gdyz wskazat, iz w przypadku wniesienia odwotania kopie nalezy wysta¢ faksem
lub drogg elektroniczng, wytaczajac tym samym mozliwosé ztozenia kopii odwotania w formie
pisemnej. W przypadku pozostawienia tego zapisu w Ogtoszeniu mogtoby doj$¢ do sytuacji, w
ktorej odwotanie zostatoby odrzucone w przypadku, gdyby kopia odwotania zostata
dostarczona Zamawiajgcemu w formie pisemnej, na dziennik podawczy - w sposob
naruszajacy przedmiotowy zapis Ogtoszenia.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o:

- wykreslenie w pkt 111.2.1)8 ppkt 2) podanego tam adresu mailowego i wpisanie adresu
mailowego takiego samego jak w pkt I.1) Ogtoszenia.

- wykres$lenie w catosci postanowienia pkt 111.2.1)8 ppkt 5) pkt VI.3)2 Ogtoszenia.

2. Pkt IV.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do skfadania ofert
lub do udziatu" ppkt 5 pod-podpunkt 3: ,W przypadku otrzymania takiej samej liczby punktow
przez pigtego i kolejnych wykonawcow Zamawiajacy zakwalifikuje wszystkich wykonawcow
ktérzy otrzymali liczbe punktow wyzsza i réwng jak pigty wykonawca"- btad logiczny w

sformutowaniu "wyzszg i rowng"

Zamawiajacy przewidziat sytuacje, iz kilku wykonawcow uzyska takg samg ilos¢ punktéw, a
beda oni znajdowac¢ sie na piatej pozycji na tzw. liscie rankingowej, jednakze regulujac te

sytuacje Zamawiajacy zamiast alternatywy ,lub" zastosowat koniunkcje ,i" w wyniku czego
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zbiér wykonawcdéw spetniajgcych te koniunkcje bedzie zbiorem pustym i Zamawiajgcy nie
mogtby zakwalifikowa¢ do drugiego etapu zadnego wykonawcy. Otéz zgodnie z obecnym
brzmieniem w/w pkt Ogfoszenia do drugiego etapu zakwalifikowani zostang wykonawcy,
ktérzy majq liczbe punktdéw ,wyzszg i réwng jak pigty wykonawca”; Zamawiajgcy zastosowat
tu koniunkcje, za$ koniunkcja jest prawdziwa - jesli oba cziony koniunkcji sg prawdziwe.
Zatem w zbiorze wykonawcow spetniajgcych warunek postawiony przez Zamawiajgcego
mogliby sie znalez¢é wytacznie ci wykonawcy, ktérzy jednoczesnie spetniajgc oba cziony
koniunkcji: majg liczbe punktdéw wyzszg niz pigty wykonawca oraz maja liczbe punktéw rowng
jak piaty wykonawca. Jest to oczywiscie niemozliwe, gdyz nie mozna miec jednoczesnie tyle
samo punktéw i wiecej punktow. Zamawiajacy - formutujac przedmiotowy zapis SIWZ -

btednie zastosowat spojnik ,i" w miejsce spodjnika ,lub”’. Btad ten jest btedem logicznym,
ktérego konsekwencja prowadzi do tego, ze Zamawiajacy nie moégtby nikogo zakwalifikowaé
do drugiego etapu bez naruszenia postanowieh Ogloszenia. Tym samym zapis ten narusza
regulacje art. 51 ust. 2 Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 1V.1.2).5.3) Ogtoszenia poprzez
nadanie mu tresci: ,W przypadku otrzymania takiej samej liczby punktow przez pigtego i
kolejnych wykonawcow Zamawiajacy zakwalifikuje wszystkich wykonawcéw ktérzy otrzymali

liczbe punktéw wyzsza tub réwna jak pigty wykonawca”.

3. Pkt I11.1.2) ,Ptatno$¢ dokonana bedzie przelewem w terminie 30 dni od daty
dostarczenia Zamawiajagcemu prawidiowo wystawionej faktury VAT" - niezgodnos¢ z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie podatku VAT od licencji i

sprzedazy majatkowych praw autorskich.

Zapis przedmiotowego punku Ogtoszenia powoduje, iz w przypadku wynagrodzenia
dotyczacego udzielenia licencji lub przeniesienia majgtkowych praw autorskich nie bedzie
mozliwe odprowadzenie zgodnie z prawem podatku VAT od tych czynnosci. Oté6z w
przypadku podatku VAT zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.) (dalej ,Ustawa VAT")
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru Ilub wykonania ustugi, z
zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1. Wyjatek od powyzszej zasady
generalnej dotyczy m. in ustug,0 ktérych mowa w art. 27 ust. 4 pkt 1 Ustawy VAT, {j. ustug
sprzedazy praw lub udzielania licencji i sublicencji, przeniesienia lub cesji praw autorskich,
patentéw, praw do znakow fabrycznych, handlowych, oddania do uzywania wspdlnego znaku
towarowego albo wspodlnego znaku towarowego gwarancyjnego, albo innych pokrewnych
praw. Zgodnie z kolei z przepisem art. 19 ust. 13 pkt 9 Ustawy VAT obowigzek podatkowy dla

czynnos$ci udzielenia licencji/sublicencji czy przeniesienia majgtkowych praw autorskich
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powstaje z chwilg otrzymania cafosci lub czesci zaptaty, nie pdzniej jednak niz z uptywem
terminu ptatnosci okredlonego w umowie lub fakturze. Tym samym umowa musi w sposob
konkretny okreslac ten termin ptatnosci, w taki sposob, aby w dniu wystawienia faktury znana
byta data kalendarzowa ptatnosci. Obecny zapis Ogtoszenia nie daje mozliwosci okreslenia
daty ptatnosci w dacie wystawienia faktury - gdyz termin pfatnoéci liczony jest od dnia
dostarczenia faktury Zamawiajacemu, ktéry to dzien dostarczenia w dniu wystawienia faktury
jest terminem przysztym niepewnym - dostarczenie moze mie¢ miejsce za 1, 2 czy wrecz 7
dni. Skutkiem powyzszego wykonawca bedacy wystawca faktury nie jest w stanie okresli¢
dnia powstania obowigzku podatkowego, co powoduje naruszenie przepisOw prawa
podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o dodanie w pkt 111.1.2) Ogtoszenia zdania
drugiego o nastepujacej tresci: ,W przypadku, gdy ptatnos¢ obejmuje wynagrodzenie za
przeniesienie praw autorskich/ udzielenie licencji, ptatnos¢ dokonana bedzie przelewem w
terminie 21 dni od daty wystawienia faktury VAT, pod warunkiem, iz Wykonawca doreczy
fakture w terminie nie diuzszym niz 7 dnia od dnia wystawienia tej faktury."

Podkresli¢ nalezy, iz skutkiem powyzszej zmiany nie jest skrécenie terminu ptatnosci, ale
doprowadzenie do zgodnosci z prawem podatkowym zapisow przysztej umowy. Powyzsza

zmiana nie doprowadzi bowiem do rzeczywistej zmiany terminu ptatnosci wynagrodzenia.

4. Pkt 11.1.5) ,Krétki opis zamdwienia lub zakupu" pkt 2 oraz pkt 11.2.1) pkt 2: ,budowa
Centralnego Rejestru Klientow Zaktadu (CRKZ)" - okreslenie przedmiotu zamoéwienia w

SposOb nieprecyzyjny.

Opis przedmiotu zaméwienia zawarty w Ogtoszeniu odnosnie budowy Centralnego Rejestru
Klientéw Zakfadu nie precyzuje doktadnie zakresu ustug, jakie majg by¢ wykonane w celu
zbudowania Centralnego Rejestru Klientow Zakfadu. Z obecnego zapisu nie wynika, czy
przedmiotem ustug ma by¢ w szczegdlnosci dokonanie analizy, zaprojektowanie systemu,
zaimplementowanie jego funkcjonalnosci, przygotowanie srodowiska bazodanowego, ktére
ma on wykorzystywa¢, czy tez zainstalowanie odpowiedniej infrastruktury techniczno-
systemowej. W szczegodlnosci, jesli przedmiotem zamdwienia bytoby takze odpowiednie
przygotowanie infrastruktury techniczno-systemowej, nie jest jasne czy dostawa
odpowiednich urzadzen i licencji ma by¢ takze przedmiotem zamodwienia, czy tez
Zamawiajacy nie oczekuje dostawy a wymagane elementy zapewni samodzielnie.
Odwotujacy uwaza, ze obecne zapisy Ogloszenia sg nieprecyzyjne i nie pozwalajg na
dokonanie przez wykonawcow rzetelnego oszacowania mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu oraz udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest dla
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wykonawcow zwigzane z poniesieniem konkretnego kosztu. Zatem wykonawcy juz na etapie
Ogtoszenia i podejmowania decyzji o sktadaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu powinni mie¢ mozliwos¢ ocenienia, czy bedg w stanie wykona¢ zamdwienie w
przysztosci. Aby podjac¢ taka decyzje - opis przedmiotu zamowienia zawarty w Ogtoszeniu
powinien by¢ na tyle szczegdtowy, aby wykonawcy mogli na jego podstawie okresli¢, jakie
ustugi beda musieli Swiadczy¢ oraz czy sg w ogole w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia w przysztosci. Zdaniem Odwotujgcego wiasnie tymi wzgledami miedzy innymi
kierowat sie ustawodawca nakazujac takze w trybach dwuetapowych okreslanie juz w
ogfoszeniu przedmiotu zamowienia. Podanie brakujgcych informacji (naprawde
podstawowych, Odwotujgcemu nie chodzi o szeroki opis) dopiero na etapie SIWZ moze
prowadzi¢ do sytuacji, ze wykonawca zakwalifikowany do drugiego etapu, juz po poniesieniu
znacznych kosztéw, bedzie zmuszony podjaé decyzje o niesktadaniu oferty, ze wzgledu na
okolicznos$¢, iz opis przedmiotu zaméwienia w SIWZ okaze sie inny, niz wynikatoby to z
lakonicznego jednego zdania w Ogtoszeniu oraz domystéw wykonawcy.

Biorgc jednak pod uwage, ze pozostala cze$¢ zamowienia opisana w pkt. [1.1.5. pkt 1
zwigzana jest wprost z rozbudowg i wdrozeniem nowych funkcjonalnosci systemu EPWD,
Odwotujacy uznaje ze Zamawiajacy kierowat sie podobng intencjg wobec systemu CRKZ.
Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o wykreslenie dotychczasowej tresci 11.1.5
,Kroétki opis zamowienia lub zakupu” pkt 2 oraz pkt 11.2.1) ,Catkowita wielkos$¢ lub zakres" pkt
2 o tresci:

,budowa Centralnego Rejestru Klientow Zaktadu (CRKZ)” i wpisanie w to miejsce:
.Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie funkcjonalnosci systemu Centralnego Rejestru
Klientéw Zaktadu (CRKZ)'.

Osobng kwestig pozostaje, w jakim trybie Zamawiajgcy zapewni utrzymanie opracowanego w
wyniku niniejszego zamowienia systemu CRKZ. O ile bowiem, w przypadku systemu EPWD
ustugi te sg jawnie wskazane w punkcie 11.1.5 pkt 1) Ogtoszenia, o tyle w przypadku systemu
CRKZ przedmiot zaméwienia nie obejmuje tych ustug. Natomiast zdaniem Odwotujgcego
ustugi takie sg niezbedne dla funkcjonowania kazdego systemu informatycznego, zatem
Zamawiajacy albo moze swiadczy¢ te ustugi wtasnymi sitami, albo tez bedzie zmuszony
przeprowadzac¢ osobne postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie

ustug utrzymania systemu CRKZ.

5. Pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt | ,Warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia..."
oraz pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcdw, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert lub do udziatu" pkt 3 - w zwigzku z pkt VI.3).3. - zaniechanie skonkretyzowania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia do ustug referencyjnych wykonanych na rzecz

zamawiajgcych majacych siedzibe w krajach Unii Europejskiej i OECD.
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Zamawiajgcy w dwoch miejscach Ogtoszenia okreslit warunki dla kwalifikacji technicznych:

- w pkt 111.2.3) pkt I. - opisujgcym warunki udzialu w postepowaniu - warunki posiadania
wiedzy i doswiadczenia,

- w pkt 1V.1.2) pkt 3. - opisujacym zasady oceny i klasyfikacji wykonawcédw, gdy warunki
udziatu spetniac bedzie wiecej niz 5 wykonawcow,

w obu miejscach Ogtoszenia postugujac sie pojeciem ,Projekt".

Zdaniem Odwotujgcego warunki te zostaly przez Zamawiajgcego opisane w sposob
niedostateczny. Otéz Zamawiajacy zobowigzany jest tak formutowa¢ warunki udziatu w
postepowaniu, aby z jednej strony nie ograniczaty konkurencji i zapewniaty zachowanie
uczciwej konkurencji, z drugiej zas - aby zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcéw. Stowem -
Zamawiajgcy zobowigzany jest tak formutowa¢ warunki udzialu w postepowaniu, aby
zachowane byty obie zasady okreslone w art. 7 Ustawy. Tymczasem obecne okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu uniemozliwia weryfikacje przedstawianych przez
wykonawcow Wykazéw ustug - co skutkuje w sposéb oczywisty nieréwnym traktowaniem
wykonawcow. Weryfikacji tej nie bedzie mogt dokonaé ani sam Zamawiajacy, ani tez pozostali
uczestnicy postepowania.

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka postepowan o udzielanie zamowien, publicznych,
wykonawcy w celu wykazania sie spetnianiem warunkéw podmiotowych lub tez w celu
uzyskania wiekszej ilosci punktow na listach kwalifikacyjnych umieszczajg w Wykazach ustug
projekty wykonane na rzecz zamawiajgcych majacych siedziby w réznych egzotycznych
miejscach Swiata. Problemem jest to, ze nie istnieje praktycznie mozliwos¢ weryfikacji
wykonania takich ustug - czy to nalezytego ich wykonania, czy to wrecz zakresu ustugi.
Tymczasem tylko mozliwosc¢ takiej weryfikacji zapewnia realizacje zasad okreslonych w art. 7
ust. 1 Ustawy.

Zdaniem Odwotujacego w przypadku systemu informatycznego, ktérego rozwdj jest
przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a ktory jest
jednym z podstawowych systemow informatycznych dla funkcjonowania Panstwa - krytycznie
wazne jest, aby warunki postawione potencjalnemu wykonawcy umozliwiaty rzeczywistg (a
nie tylko formalng) mozliwos¢ weryfikacji posiadania wiedzy i doswiadczenia przez takiego
wykonawce. Z kolei weryfikowalne sg w praktyce tylko takie referencje, ktére zostaty
wykonane w krajach, w ktérych przestrzegane s pewne podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawa. Takimi krajami sg panstwa bedace czionkami Unii
Europejskiej lub tez zrzeszone w OECD.

Nalezy tez podkresli¢, iz przedmiotowe ograniczenie mozliwosci przedstawiania referencji w
zaden sposéb nie narusza zasady koniecznosci prowadzenia postepowania w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Niewatpliwie bowiem istnieje szereg
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wykonawcow, ktérzy wykonali wskazane przez Zamawiajgcego ustugi na rzecz podmiotow z
UE czy OECD. A jednoczesnie tylko tacy wykonawcy dajg rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu niniejszego zamowienia. Skoro bowiem poza Unig Europejska i krajami OECD de
facto nie istniejg ubezpieczenia spoteczne w formie funkcjonujgcej w Polsce, to i wykazanie
sie referencjami spoza tych panstw nie ma zadnego znaczenia dla Zamawiajgcego, gdyz nie
potwierdza posiadania wiedzy i dodwiadczenia koniecznego do $wiadczenia ustug KSI.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:

- dodanie w pkt VI.3) po dotychczasowej tresci nastepujacego tekstu:

"Zamawiajacy informuje, Zze w niniejszym postepowaniu pod pojeciem ."Projekt" Zamawiajgcy
rozumie przedsiewziecie majgce na celu zaprojektowanie i wdrozenie systemu
informatycznego w obszarze jednego klienta na podstawie jednej lub wiecej uméw wykonane
na rzecz zamawiajgcego majacego siedzibe na terenie jednego z panstw Unii Europejskiej lub
OECD."

- w pkt IV.1.2) pkt 3 skreslenie stowa ,projekt" i w to miejsce wpisanie stowa ,Projekt”.

6. Pkt Il1.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 1 ppkt 1) w zwigzku z pkt 1V.1.2) pkt 3 - brak
wymogu, aby system rzeczywiscie realizowat postawione wymagania, a nie wytgcznie miat

takg potencjalng mozliwosc.

Zamawiajacy w pkt 111.2.3)1.1) oraz w pkt 1V.1.2)3 postawit wymog wykazania sie wykonaniem
Projektu, polegajgcego na:

Lopracowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego implementujgcego system workflow dla
automatyzacji minimum 20 procesoéw biznesowych, gdzie warto$¢ kazdej ustugi wynosita co
najmniej 7 500 000 PLN (stownie: siedem milionéw piecset tysiecy ztotych) brutto, natomiast
wdrozony system realizowat zadania organizacji rozproszonej w minimum 15 lokalizacjach,
umozliwiat prace minimum 2.000 uzytkownikom oraz obstuge minimum 100 000 dokumentow
wejsciowych miesiecznie".

Z powyzszych zapisow Ogtoszenia wynika, iz Zamawiajgcy wymaga wykazania sie
Projektem, ktdry jedynie umozliwia osiggniecie pewnych wskazanych putapéw, ale niestety
nie wymaga wykazania sie projektem, w ramach ktérego wdrozono system, ktory
rzeczywiscie obstuguje prace konkretnej ilosci uzytkownikdéw i obstugiwanie konkretnej ilosci
dokumentéw - ale obejmuje wylacznie mozliwosé. Przedmiotowa rdznica powoduje, iz
wystarczajgce jest wskazanie przykladowo systemu, w ktérym pracuje 100 uzytkownikéw i
ktéry obstuguje 1.000 dokumentéw, byle ten system miat teoretyczng, potencjalna, przyszig i
niesprawdzong mozliwos¢ obstugi wielkosci wskazanych przez Zamawiajacego. Taki warunek
udziatu w postepowaniu bytby warunkiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia, a

tym samym naruszajgcym przepisy Ustawy. Co wiecej - taki warunek w zaden sposoéb nie
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spetnia celu, jaki stawiany jest przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Otéz tak
sformutowany warunek udziatu w postepowaniu nie umozliwia Zamawiajacemu weryfikacji,
czy wykonawcy sktadajgcy wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu rzeczywiscie
dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia oraz czy posiadajg odpowiednie
doswiadczenie.

Co wiecej obecna tres¢ ogtoszenia w w/w zakresie nie precyzuje doktadnie, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ liczbe uzytkownikdw, ktorzy pracujg z systemem. Obecna postac
wymaganych kwalifikacji dopuszcza kilka interpretacji tego wymagania. Nie wiadomo bowiem,
czy chodzi o liczbe zarejestrowanych kont uzytkownikow (w tym takze kont ,technicznych” nie
przypisanych do konkretnych osob), czy chodzi o liczbe zarejestrowanych personalnych kont
uzytkownikéw, czy chodzi o liczbe kont, na ktérych uzytkownicy sg zalogowani, czy tez o
liczbe kont uzytkownikdow wykorzystywanych w danej chwili (czyli tzw. roéwnolegtych
uzytkownikéw). Bioragc pod uwage specyfike systemu Elektronicznej Platformy Wymiany
Danych, wydaje sie ze chodzi o to ostatnie, gdyz tylko taka wartos¢ w sposéb rzeczywisty
pokazuje skale systemu, ktéry ma byé rozwijany - zatem zapisy Ogtoszenia powinny w tym
zakresie odzwierciedla¢ kwestie rownolegtych uzytkownikow.

Tak samo nieostre i nieprecyzyjne jest obecne pojecie ,umozliwiania” pracy, bowiem odnosi
sie jedynie do potencjalnych mozliwosci systemu, ktére mogty nigdy nie by¢ wykorzystywane i
sprawdzone w toku codziennego uzytkowania systemu informatycznego. System powinien
obstugiwaé okreslong liczbe uzytkownikdw, a nie mie¢ potencjalng mozliwosé ich obstugi.
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o skreslenie pkt 111.2.3)1.1) oraz pkt 1V.1.2)3 o
tredci:

Lopracowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego implementujgcego system workflow dla
automatyzacji minimum 20 procesoéw biznesowych, gdzie warto$¢ kazdej ustugi wynosita co
najmniej 7 500 000 PLN (stownie: siedem milionéw piecset tysiecy ztotych) brutto, natomiast
wdrozony system realizowat zadania organizacji rozproszonej w minimum 15 lokalizacjach,
umozliwiat prace minimum 2.000 uzytkownikom oraz obstuge minimum 100 000 dokumentow
wejsciowych miesiecznie”.

i w to miejsce wpisanie:

Lopracowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego implementujgcego system workflow dla
automatyzacji minimum 20 procesow biznesowych, gdzie warto$¢ kazdej ustugi wynosita co
najmniej 7500 000 PLN (stownie: siedem milionéw piecéset tysiecy ztotych1 brutto, natomiast
wdrozony system realizowat zadania organizacji rozproszonej w minimum 15 lokalizacjach,
obstugiwat prace minimum 2.000 réwnolegtych uzytkownikéw oraz zapewniat obstuge

minimum 100 000 dokumentow wejsciowych miesiecznie”
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7. Pkt l11.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt I.1.1 ,system workflow dla automatyzacji minimum
20 procesow biznesowych" w zwigzku z Zatgcznikiem Nr 4 - nieprecyzyjne okreSlenie
warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w pkt 111.2.3) pkt 1.1.1) uzyt pojeé¢ ,system workflow” i ,procesy biznesowe", nie
precyzujgc doktadnie, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ system workflow i jakie procesy
biznesowe powinien obstugiwac. Brak takiego okreslenia jest istotny dla okreslenia
spetniania/niespetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W skrajnym przypadku kazdy system informatyczny wykorzystujacy poczte internetowg tez
mozna uznac¢ za workflow, bo odbywa sie w takim systemie przeptyw informacji i system ten
obstuguje 2 procesy biznesowe - tj. ,odbieranie korespondencji” oraz ,wysylanie
korespondenc;ji". Oczywistym jest jednak, ze stopien skomplikowania takiego systemu nie
odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego co do doswiadczenia wykonawcéw. Otéz
Zamawiajgcy niewatpliwie chciatby zawrze¢ umowe z wykonawcg zdolnym rozwija¢ bardzo
skomplikowany i rozbudowany system typu workflow, jakim jest Elektroniczna Platforma
Wymiany Danych. Wydaje sie wiec oczywiste, ze w interesie Zamawiajgcego jest
doprecyzowanie poje¢, ktére opisujg zakres wymaganego doswiadczenia w taki sposéb, ktory
wymagatby od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem proporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia oraz uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego.

Rozumienie w/w poje¢ nalezy na potrzeby niniejszego postepowania przyjaé zgodnie ze
standardami opisanymi przez miedzynarodowg organizacje zajmujacg sie tg dziedzing
informatyki, tj. Workflow Management Coalition (wfmc.org). Dlatego tez powotanie sie na te
standardy w Ogtoszeniu powinno dostatecznie uszczegdtowiC w/w pojecia uzyte w
Ogtoszeniu, dajac Zamawiajgcemu gwarancje, ze opis wymaganego doswiadczenia
technicznego bedzie spetniaC swoje cele.

Wydaje sie tez uzasadnione, aby Zmawiajgcy, w celu mozliwosci lepszej oceny projektow
referencyjnych wykazanych przez wnioskujacych o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
wymagat takze dotgczenia wykazu zautomatyzowanych procesow biznesowych w ramach
zaimplementowanego w projekcie referencyjnym systemu workflow. Wykaz taki umozliwi
Zamawiajgcemu weryfikacje, czy zataczone referencje sg zgodne z wymaganiami
okreslonymi w Ogtoszeniu. Takze w tym przypadku brak takiego wymagania stanowi
naruszenie art. 22 ust. 4 Ustawy poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
opisanie warunkéw udziatu.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o wykreslenie dotychczasowej tresci 111.2.3
~Kwalifikacje techniczne" pkt I.1.1 sformutowania :

.System workflow dla automatyzacji minimum 20 proceséw biznesowych" i wpisanie w to

miejsce:
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.System workflow w rozumieniu definicji organizacji Workflow Management Coalition
(wfmc.org) dla automatyzacji minimum 20 kompletnych proceséw biznesowych w rozumieniu
definicji organizacji Workflow Management Coalition (wfmc.org) z uzyciem silnika procesow
zgodnego z XPDL (wmc.org) lub BPEL (oasis-open.org)".

Odwotujacy wnosi takze o zmiane Zatacznika nr 4 i rozszerzenie go o kolumne: ,Nazwy i
opisy zautomatyzowanych procesow biznesowych", umieszczong za kolumng ,llo$¢ procesow

biznesowych".

8. Pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
lub do udziatu” pkt 3 - zaniechanie powigzania wykazu punktowanych ustug z ustugami
stanowigcymi przedmiot zamdwienia oraz zaniechanie okreslenia warunkéw udziatu w sposob

proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w pkt IV. 1.2) pkt 3 przy wskazaniu Projektow, ktére bedg brane pod uwage w
przypadku przyznawania wykonawcom punktéw celem kwalifikacji do drugiego etapu wskazat
jedynie, ze nalezy sie wykaza¢ doswiadczeniem polegajgcym na opracowaniu i wdrozeniu
systemu informatycznego implementujgcego system workflow, ktéry spetnia nastepujace
cechy: 15 lokalizacji, automatyzacja minimum 20 proceséw biznesowych, wartos¢ minimum
7.500.000 ztotych brutto, praca minimum 2.000 uzytkownikdw oraz obstuga minimum 100.000
dokumentow wejsciowych miesiecznie.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wymagania nie sg w sposob dostateczny powigzany z
przedmiotem zamowienia oraz sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Kazdy
wiekszy system informatyczny klasy workflow spetnia powyzsze wymagania, niezaleznie od
tego - czego dotyczy. Zatem dodatkowe punkty (a w konsekwencji kwalifikacje do drugiego
etapu) moga otrzyma¢ wykonawcy, ktérzy wykonali co prawda wiele systemow
informatycznych spetniajgcych powyzsze wymagania, jednakze nie posiadajg wiedzy i
doswiadczenia, ktére uwiarygodniatoby, iz potrafig wykona¢ przedmiot niniejszego
zamowienia. W szczegodlnosci - wykonawcy ci moga zupetnie nie posiadaC wiedzy o
systemach zwigzanych ze specyfikg dziatalnosci zamawiajgcego, tj. nie znaé¢ specyfiki
zamawiajgcych bedacych administracja publiczng lub nie zna¢ rynku ubezpieczen.
Przyktadowo - przy powyzszym opisie dodatkowe punkty mozna otrzymac nie za typowy
system obiegu dokumentéw, ale za system bankowosci elektronicznej obstugujacy
dokumenty. Jest to o tyle nieracjonalne - ze ustawodawca stworzyt instytucje oceny spetniania
warunkow posiadania wiedzy i doswiadczenia nie dla samej ,sztuki", nie dla wykazania sie
.Jakimkolwiek" doswiadczeniem. Ale stworzyt jg po to, aby zamawiajacy mieli pewnos¢, ze
zamowienie beda realizowaty podmioty, ktére posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie.

Wiedze i doswiadczenie odpowiednie - w rozumieniu normy prawnej okreslonej w art. 22 ust.
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4 Ustawy, czyli takie, ktdre jest zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz ktore jest
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Aby jednak nie ograniczaé¢ konkurencji w sposéb
nieuzasadniony Zamawiajgcy nie powinien w tym konkretnym postepowaniu w ogoéle
uniemozliwiaC uzyskania dodatkowych punktéw przez wykonawcédw nie majacych
specyficznego dla Zamawiajgcego doswiadczenia, ale mogtby po prostu premiowaé
dodatkowo wtasnie to doswiadczenie specyficzne dla Zamawiajacego.

Obecne okreslenie przez Zamawiajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia narusza okreslony
w art. 24 ust. 2 Ustawy obowigzek powigzania warunkoéw udziatu z przedmiotem zamowienia
oraz obowigzek okreslenia w sposob proporcjonalny.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o skreslenie dotychczasowej tresci 1V.1.2)
,Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktdrzy zostang zaproszeni do skladania ofert lub do
udziatu" pkt 3 w czesci o tresci:

»..polegajagcym na opracowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego implementujgcego
system workflow dla automatyzacji minimum 20 proceséw biznesowych, gdzie wartos¢ kazdej
ustugi wynosita co najmniej 7 500 000 PLN (stownie: siedem milionéw pieéset tysiecy ztotych)
brutto, natomiast wdrozony system realizowat zadania organizacji rozproszonej w minimum
15 lokalizacjach, umozliwiat prace minimum 2.000 uzytkownikéw oraz obstuge minimum 100
000 dokumentéw wejsciowych miesiecznie, o ile jest to wtasne doswiadczenie Wykonawcy.
Wykonawca otrzyma 12 punktéw. Dodatkowo Zamawiajacy przyzna:

a. 2 punkty, za kazde petne 5 procesow:

b. 1 punkt, za kazde petne 1 000 uzytkownikéw:

c. 1 punkt za kazde petne 50 000 dokumentéw wejsciowych miesiecznie ponad wymagany
warunek udziatu."

i wpisanie w to miejsce:

- polegajgcym na opracowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego implementujacego
system workflow dla automatyzacji minimum 20 proceséw biznesowych, gdzie wartos¢ kazdej
ustugi wynosita co najmniej 7 500 000 PLN (stownie: siedem milionéw pieéset tysiecy ztotych1
brutto, natomiast wdrozony system realizowat zadania organizacji rozproszonej w minimum
15 lokalizacjach, umozliwiat prace minimum 2.000 uzytkownikéw oraz obstuge minimum 100
000 dokumentéw wejsciowych miesiecznie, o ile jest to wtasne doswiadczenie Wykonawcy.
Wykonawca otrzyma:

a. 12 punktéw za kazdy Projekt wykonany na rzecz zamawiajgcego dziatajgcego na rynku
ubezpieczen lub bedacego podmiotem publicznym.

b. 8 punktow za Projekty inne niz wskazane w pkt a.

Dodatkowo Zamawiajacy przyzna:

a'. 2 punkty, za kazde petne 5 proceséw w Projekcie wykonanym na rzecz zamawiajgcego

dziatajacego na rynku ubezpieczen lub bedgcego podmiotem publicznym

39



a". 1 punkt za kazde petne 5 procesow w Projekcie innym niz wskazane w lit a';
b. 2 punkty, za kazde petne 1 000 uzytkownikdw:
c. 2 punkty za kazde petne 50 000 dokumentéw wejsciowych miesiecznie ponad wymagany

warunek udziatu."

9. Pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
lub do udziatu" pkt 3 zdanie drugie - zaniechanie okreslenia maksymalnej ilosci punktéw
mozliwych do uzyskania.

Zamawiajacy okreslit, iz bedzie przyznawat dodatkowe punkty za wykazanie sie
doswiadczeniem wigekszym niz minimalne warunki udziatu w postepowaniu. Przy zatozeniu,
ze wieksza ilos¢ wykonawcéw niz 5 spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, jest to co do
zasady zapis potrzebny. Jednakze zdaniem Odwotujacego btedne jest nieokreslenie przez
Zamawiajgcego maksymalnej mozliwej do zdobycia ilosci punktéw.

W tym miejscu Odwotujacy pragnie zwroci¢é uwage, iz w postepowaniu na Rozwdj Platformy
Ustug Elektronicznych ogtoszonym przez Zamawiajgcego w tym samym czasie (ogtoszenie w
TED w dniu 30 stycznia 2013r. numer 2013/S 021-032591) prowadzonym takze w trybie
przetargu nieograniczonego Zamawiajacy przewidziat maksymalng ilos¢ punktow, ktére
przyzna za tzw. ,dodatkowe doswiadczenie”. Skoro zatem w analogicznym zaméwieniu,
majacym analogiczny zakres (oba zamowienia dotyczg rozwoju systemow uzytkowanych
przez ZUS) Zamawiajacy ustalit maksymalng ilos¢ punktéw mozliwych do uzyskania - nie ma
zadnego racjonalnego wyttumaczenia braku analogicznego zapisu w niniejszym
postepowaniu.

Brak takiego zapisu - przy jednoczesnym braku ograniczenia referencji do regionu UE i OECD
- moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej do drugiego etapu zostang zakwalifikowani
wykonawcy, ktorzy utworzg konsorcja z firmami z krajéw, w ktérych wykonanie zamoéwien jest
niemozliwe do zweryfikowania, zas nie zostang zakwalifikowane najwieksze polskie czy
europejskie firmy informatyczne.

Takie réznicowanie zapisow w dwoch porownywalnych postepowaniach jest zdaniem
Odwotujgcego naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o dodanie w pkt 1V.1.2) pkt 3 zdanie 2 po
stowach ,ponad wymagany warunek udziatu.” nastepujacego zdania: ,tacznie przyznanych

zostanie nie wiecej niz 60 punktéw.".
10. Pkt II1.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt Il ,Warunki dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia..." - okres$lenie

warunku udziatu w sposob nieprecyzyjny.
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W pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt Il ,Warunki dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia..." Zamawiajacy
wymaga dla réznych grup specjalistow réznego poziomu okreslonych Umiejetnosci,
niezbedne dla uzyskania okreslonych certyfikatow. Zatem Zamawiajacy nie stawia warunku
posiadania przez specjalistdw okreslonych certyfikatbw - co jest uznawane przez
orzecznictwo KlO za niewtasciwe, ale wyraznie wskazuje, Ze wymaga posiadania okreslonych
umiejetnosci (a nie okreslonych certyfikatow). Takie zapisy ogtoszenia nalezy oceni¢ jako
prawidtowe, zmierzajgce do rownego traktowania wykonawcow, ktérzy oceniani bedg przez
pryzmat posiadania zespotu o okre$lonych umiejetnodciach, a nie — o okreslonych
certyfikatach. Niewatpliwie tez poziom umiejetnosci wymagany przez Zamawiajgcego od
zespotu specjalistéw, ktory bedzie realizowa¢ przedmiot zamowienia jest powigzany z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do niego.

Zastrzezenia Odwotujgcego budzi jednak sposob potwierdzenia posiadania przez w/w
specjalistbw wymaganych umiejetnosci. Otéz Zamawiajgcy wyrdznit kilkka ,pozioméw”
potwierdzania posiadanych umiejetnosci:

i) dla specjalistow wymienionych w pkt a), f), g), h), i) oraz t) Zamawiajacy dopuszcza, aby
posiadanie umiejetnosci bylo potwierdzane ,innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone oswiadczenia wtasne wykonawcy)”.
Jest to z pewnoscig warunek nieostry i nieprecyzyjny. O ile bowiem certyfikat (niekoniecznie
jakis konkretny wskazany) z pewnoscig potwierdza posiadanie umiejetnosci, o tyle juz inny
dokument - niekoniecznie. Nalezy sie bowiem zastanowic, jakie to moga by¢ inne dokumenty.
Wydaje sie, ze obecne warunki Ogfoszenia spetnia przyktadowo potwierdzenie odbycia
szkolenia, w trakcie ktérego powinno sie naby¢ przedmiotowe umiejetnosci. Caty problem
jednak w tym, ze ,uczy¢ sie", czyli odby¢ szkolenie, nie jest bynajmniej jednoznaczne z
,hauczy¢ sie" czyli zda¢ egzamin i uzyska¢ dokument potwierdzajacy ten fakt. Podobnie ma
sie sytuacja w przypadku braku ograniczenia co do podmiotdw, ktére mogtyby wystawi¢ takie
dokumenty ,potwierdzajgce posiadanie umiejetnosci”. Zamawiajacy wykluczyt co prawda, aby
byto to odwiadczenie wtasne danego wykonawcy, ale przyktadowo nie jest juz wykluczone
oswiadczenie podmiotu powigzanego z wykonawca.

ii) dla specjalistow wymienionych w pkt e), j) oraz k) Zamawiajacy do wymagania, jak w pkt i)
powyzej, dodat wymdg ten dokument byt ,wazny”. Co do zasady - jest to wymodg jak
najbardziej stuszny, gdyz zdarzajg sie certyfikaty poswiadczajace posiadanie odpowiednich
kwalifikacji wazne czasowo, przez okreslony termin od dnia wydania. Natomiast rzeczg
zastanawiajacqg jest - dlaczego tylko w odniesieniu do tych 3 grup specjalistow (z ogdlnej
liczby 14 grup) Zamawiajgcy postawit dodatkowy warunek, ktéry to warunek, ze wzgledu na

swojg racjonalnosc i istotnosé, powinien dotyczy¢ wszystkich specjalistow.

41



li) dla specjalistow wymienionych w pkt b), c), d) oraz |) Zamawiajacy z kolei, bez
uzasadnionego powodu, liberalizuje warunki - wymagajac jedynie, aby posiadali umiejetnosci
niezbedne do uzyskania wskazanych certyfikatow, ale juz nie wymaga, aby te umiejetnosci
byly potwierdzane w jakikolwiek sposéb. Zdaniem Odwotujgcego taki wymodg jest wymogiem
pozornym, pustym - gdyz skoro Zzaden dokument nie musi potwierdza¢ posiadania
certyfikatow, wystarczajace jest zapewne wiasne przeswiadczenie danego specjalisty, iz
posiada takie umiejetnosci. Przy czym jest to przeswiadczenie subiektywne, a zatem -
zawodne. Tymczasem Zamawiajacy zobowigzany jest tak uksztattowa¢ warunki udziatu w
postepowaniu, aby zapewnic¢ sobie przyszig nalezytg realizacje przedmiotu zamdwienia.

iv) dla specjalistow wymienionych w pkt m) Zamawiajgcy stawia tym razem warunki bardzo
ostre - otéz wymaga tym razem wprost certyfikatow (tylko dla tej jednej grupy sposrod 14 grup
specjalistow) i to certyfikatéw wystawionych przez producenta technologii, czyli po prostu
certyfikatow wystawionych przez firme HP (lub réwnowaznych - Zamawiajacy doskonale
zdaje sobie sprawe, ze uzycie znaku towarowego musi by¢ powigzane ze zwrotem "lub
réownowazne"). Nie jest zrozumiate, dlaczego akurat w tym jednym przypadku musi to byé
certyfikat, a jesli juz certyfikat - to dlaczego (w odréznieniu od innych punktéw) certyfikat ten
nie zostat wymieniony z nazwy. Zdaniem Odwotujgcego z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia niezbedne jest w zakresie tych kompetencji posiadanie umiejetnosci niezbednych
do uzyskania certyfikatu HP Certified System Engineer (HP CSE), gdyz to one sg niezbedne
do wykonania przedmiotu umowy.

Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajacy w sposob nieracjonalny i nieuporzadkowany, a ponadto
W sSposob nie zwigzany z przedmiotem zamowienia i w sposob nieproporcjonalny okreslit
wymagania odnosnie oséb zdolnych do wykonania zamodwienia.

Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenie wykazywania w ramach zamowien na IT
posiadania wymaganych umiejetnosci Odwotujgcy uwaza, ze obecne zapisy ogtoszenia w pkt
a) - 1) wskazanych powyzej sg niewystarczajgce, a poprzez ich nieprecyzyjno$¢ - mozliwe
bedzie zaistnienie naduzy¢ w trakcie niniejszego postepowania. Z kolei w zakresie pkt m)
wymog jest nadmierny. Skoro Zamawiajgcy w pozostatych 13 przypadkach nie wymaga
certyfikatow producenta, to chcac zachowac¢ racjonalnos¢ dziatania i nie narazajgc sie na
zarzut nieuczciwej konkurencji, takze w tym punkcie nie moze ,nagle" stawia¢ takiego
warunku. Konieczne zatem wydaje sie takie dookreslenie sposobu potwierdzania posiadania
wymaganych umiejetnosci, aby - przy zachowaniu réwnego traktowania wykonawcow -
jednoczes$nie mozliwe byto zachowanie uczciwej konkurencji. Uczciwej konkurencji - w
rozumieniu, iz nie bedzie mozliwe przedstawienie wykazu osdb posiadajgcych co prawda
jakies tam dokumenty, ale jednoczesnie - nie posiadajgcych umiejetnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego. Umiejetnosci - co wazne - ktérych posiadanie jest warunkiem sine qua non

do nalezytego realizowania w przysztosci przedmiotu zamowienia.
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Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:

a) skreslenie w dotychczasowej tresci 111.2.3 ,Kwalifikacje techniczne” pkt Il nastepujacych
sformutowan:

- dla pkt a), f), h), i) oraz t) - ,potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wlasne
wykonawcy)”.

- dla pkt e), 9), j) oraz k) - ,potwierdzone tym dokumentem - waznym lub innymi dokumentami
- waznymi, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone
oswiadczenia wlasne wykonawcy)"

i wpisanie w to miejsce:

.potwierdzone tym waznym dokumentem tub innymi réwnowaznymi waznymi dokumentami,
ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty, wystawionymi przez
podmioty realizujgce rownowazne szkolenia (wykluczone oswiadczenia wlasne wykonawcy
lub podmiotu powigzanego)”.

b) wpisanie w dotychczasowej tresci 111.2.3 ,Kwalifikacje techniczne" pkt Il na koncu pkt w b),
c), d) oraz |) nastepujacej tresci: ,potwierdzone tym waznym dokumentem lub innymi
réwnowaznymi waznymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty, wystawionymi przez podmioty "realizujgce rownowazne szkolenia (wykluczone
oswiadczenia wlasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego)".

c) skredlenie w dotychczasowej tresci 111.2.3 ,Kwalifikacje techniczne” pkt Il lit m) pkt iv)
sformutowania:

»IV. posiada umiejetnosci w ponizszych obszarach:

Implementacja i administracja systemem HP-UX 11i v3 w zakresie:

1) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie GiCAP

2) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie HP MetroCluster

3) Implementacja i administracja rozwigzaniami opartymi o technologie HP9500

4) Implementacja i administracja wysoko dostepnych systeméw w oparciu o serwery HP
Integrity Superdome i Superdome 2

potwierdzone certyfikatami producenta wyzej wymienionych technologii lub réwnowaznymii
wpisanie w to miejsce:

»iV) posiada umiejetnosci niezbedne do otrzymania certyfikatu HP Certified System Engineer
(HP CSE) potwierdzone tym waznym dokumentem lub innymi réwnowaznymi waznymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty,
wystawionymi przez podmioty realizujgce rownowazne szkolenia (wykluczone o$wiadczenia

wiasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego)’.
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11. Pkt IV.2.1) ,Kryteria udzielenia zamowienia" - nieprecyzyjne zapisy dotyczace oceny ofert

w zakresie Koncepciji realizacji przedmiotu zaméwienia.

W pkt 1V.2.1) ,Kryteria udzielenia zamdwienia" Zamawiajacy okreslit 2 kryteria oceny ofert -
cene z wagg 40 oraz koncepcje realizacji przedmiotu zaméwienia z wagg 60. Zamawiajacy
nie okreslit w Ogtoszeniu zadnych dodatkowych postanowien dotyczacych badania przez
Zamawiajgcego przedmiotowej koncepc;ji.

Po pierwsze - nie jest wiadome, czy przedmiotowa koncepcja realizacji przedmiotu
zamoéwienia ma by¢ czescig oferty, ktéra podlega wymogom zgodnosci z treécig SIWZ, czy
tez - jest to prébka, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcéw (...). Brak powyzszego rozrdznienia jest niezwykle istotny, a to
chociazby ze wzgledu na zakres badania takiej koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia
oraz na kwestie, czy w przypadku, gdy zadanie zawiera¢ bedzie btedy - mozliwe bedzie jego
uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy. Zdaniem Odwotujgcego intencjg Zamawiajgcego
byto, aby koncepcja realizacji przedmiotu zaméwienia nie podlegata uzupetnieniom, gdyz
prowadzitoby to do nieréwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawcy, ktdrzy byliby wezwani
do uzupetnienia koncepcji realizacji przedmiotu zamoéwienia, mieliby wiecej czasu na jej
przygotowanie oraz de facto - mieliby szanse przedtozenia catkowicie nowej, poprawionej
koncepcji realizacji przedmiotu zamowienia.

Po drugie - przy wskazywanym przez Odwotujgcego braku zapisow Ogtoszenia jako
najkorzystniejsza moze zosta¢ wybrana oferta, do ktorej w ogdle nie dotgczono koncepcji
realizacji przedmiotu zamdwienia, ale ktéra miataby odpowiednio niskg cene za jeden punkt
funkcyjny. W takiej sytuacji Zamawiajacy zmuszony bytby zawrze¢ umowe z wykonawca,
ktory nie zostatby przez Zamawiajgcego zweryfikowany pod katem merytorycznym. A zatem z
takim wykonawca, ktory nie daje rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia.

Po trzecie za$ - przy obecnym brzmieniu Ogtoszenia Zamawiajacy nie bedzie uprawniony
odrzucic¢ oferty, do ktérej dotgczono koncepcje realizacji przedmiotu zamowienia sprzeczne z
SIWZ. Przy braku bowiem wskazania, ze koncepcja realizacji przedmiotu zamdwienia nie jest
prébkg w rozumieniu w/w Rozporzadzenia o dokumentach i ze jest czescig oferty - moga na
etapie oceny ofert powsta¢ stuszne watpliwosci, ktére co do charakteru koncepcji realizaciji
przedmiotu zamoéwienia beda musiaty z pewnoscig byé rozstrzygane przez Krajowg lzbe
Odwotawcza.

Powyzsze braki ogtoszenia naruszajg zasady okreslone w art. 7 ust. 1 Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o dodanie w pkt VI.2.1) ppkt 2 nastepujacej
tresci:
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,Koncepcja realizacji przedmiotu zamdwienia stanowi¢ bedzie integralng czes¢ oferty, nie
bedzie podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci
koncepcja realizacji przedmiotu zaméwienia bedzie sprawdzana pod katem zgodno$ci tresci
koncepcji realizacji przedmiotu zamowienia z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Koncepcja realizacji przedmiotu zaméwienia zgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia bedzie podlega¢ ocenie w zakresie jakosci koncepcji

realizacji przedmiotu zaméwienia."

12. Pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt | ,Warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia...”
pkt 1.3) ,i wdrozenie wysokodostepnego srodowiska bazodanowego o wolumenie danych

przekraczajacym 15 TB” — nieprecyzyjne okreslenie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w pkt 111.2.3) pkt 1.1.3) uzyt sformutowania ,,....wykonat co najmniej jeden Projekt
(przedsiewziecie majace na celu zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w
obszarze jednego klienta na podstawie jednej Iub wiecej umoéw) i wdrozenie
wysokodostepnego srodowiska bazodanowego o wolumenie danych przekraczajgcym 15
TB". Z postanowienia tego wynika, ze wystarczajgce jest, aby wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem w zakresie zrealizowania dowwolnego Projektu (w rozumieniu, jak w definiciji
Projektu zapisanego nawiasie), czyli jakiegokolwiek systemu informatycznego, bez jakis
ograniczen co wartosci (nawet za 10.000 z) czy zakresu oraz niezaleznym od tego Projektu
wdrozeniem wysokodostepnego s$rodowiska bazodanowego o wolumenie danych
przekraczajgcym 15 TB. Oba te elementy nie muszg by¢ ze sobg w Zzaden sposéb
powigzane, gdyz zaden obowigzek powigzania tych dwoch wymagan w jeden wdrozony
system informatyczny nie zostat przez Zamawiajacego postawiony.

Odwotujacy sadzi, iz intencjag Zamawiajacego byto chyba, aby owo wysokodostepne
srodowisko bazodanowe okreslone przez Zamawiajgcego (wolumen danych przekraczajacy
15 TB) wdrozone byto przez wykonawce na potrzeby Projektu, aby oba wymagania wskazane
przez Zamawiajgcego zostaty ze sobg powigzane w jednym systemie informatycznym. Takie
rozumienie zapisow Ogfloszenia potwierdza rowniez brak ograniczenia polegajacego na
minimalnej wartosci Projektu, poniewaz tak duze srodowisko bazodanowe w wystarczajacy
sposob swiadczy o wielkosci Projektu.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o zmiane dotychczasowej tresci 111.2.3
~Kwalifikacje techniczne" pkt 1.1.3 sformutowania :

. | wdrozenie wysokodostepnego $rodowiska bazodanowego..."

i wpisanie w to miejsce:

.. ODE€jMujacy wdrozenie wysokodostepnego srodowiska bazodanowego ..."
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Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia uczestnikow postepowania,

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, 1zba ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcy w tredci odwotan zgodnie ze stanem faktycznym wskazali i przywotat
kwestionowane postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, co zostato zreferowane powyze;.
Zgodnie z przekazang do Dziennika Urzedowego UE w dniu 20 lutego 2013 r. modyfikacja
ogtoszenia o0 zamowieniu, jego tres¢ zmieniono na nastepujaca:

»L---]Sekcja 11.1.5) Krotki opis zamowienia lub zakupu

Przedmiotem zamowienia jest:

1. rozbudowa i wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz utrzymanie i rozwdj systemu
Elektronicznej Platformy

Wymiany Danych (EPWD)

2. budowa i utrzymanie Centralnego Rejestru Klientow Zaktadu (CRKZ).

Realizacja przedmiotu zamoéwienia musi uwzglednia¢ posiadane przez Zakitad Ubezpieczen
Spotecznych

rozwigzania w zakresie obiegu dokumentéw i spraw oraz w zakresie gromadzenia,
przechowywania i weryfikacji

danych o pfatnikach, ubezpieczonych, swiadczeniobiorcach i innych klientach Zaktadu.
Termin realizacji zamowienia: do 48 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Prace w zakresie budowy CRKZ i rozbudowy EPWD bedg rozliczane za pomocg punktdéw
funkcyjnych (CFP), zgodnie z metodykg COSMIC.

[...]

Sekcja 111.2.3) Kwalifikacje techniczne. Informacje i formalnosci konieczne do dokonania
oceny spetniania wymogow:

I. Warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia wraz z opisem sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow:

1. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego musza spetnia¢ nizej
wymienione warunki udziatu w postepowaniu:

1) Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jeden Projekt (przedsiewziecie majace na celu
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze jednego klienta na
podstawie jednej lub wiecej uméw) polegajacy na opracowaniu i wdrozeniu systemu

informatycznego implementujacego system workflow w rozumieniu definicji organizacji
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Workflow Management Coalition (wfmc.org) dla automatyzacji minimum 20 proceséw
biznesowych z uzyciem silnika proceséw zgodnego z XPDL (wmc.org) lub BPEL (oasis-
open.org), gdzie warto$¢ tej ustugi wynosita co najmniej 7.500.000,00 zt (stownie: siedem
milionéw piecset tysiecy ztotych) brutto, natomiast wdrozony system realizowat zadania
organizacji rozproszonej w minimum 15 lokalizacjach, umozliwiat prace minimum 2.000
uzytkownikom oraz obstuge minimum 100.000 dokumentéw wejsciowych miesiecznie.

2) Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jeden Projekt (przedsiewziecie majace na celu
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze jednego klienta na
podstawie jednej lub wiecej uméw) w architekturze SOA o wartosci minimum 5.000.000,00 zt
(stownie: pie¢ miliondw ztotych) brutto, bedgcego centralnym rejestrem klientéw (oséb) z
pojedynczym widokiem Klienta i pozwalajgcego na korzystanie z niego minimum 1.000
uzytkownikom.

3) Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jeden Projekt (przedsiewziecie majace na celu
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze jednego klienta na
podstawie jednej lub wiecej umow) obejmujacy wdrozenie wysokodostepnego $rodowiska
bazodanowego o wolumenie danych przekraczajacym 15 TB.

[...]

Il. Warunki dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia wraz z opisem dokonywania oceny spetniania tych warunkéw:
Wykonawca powinien dysponowaé¢ osobami legitymujagcymi sie dodwiadczeniem i
umiejetnosciami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone oraz przedstawi¢
informacje o podstawie dysponowania osobami uczestniczgcymi w wykonaniu zaméwienia.
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem dedykowanym (tj.
przeznaczonym wytgcznie do realizacji umowy), skfadajacym sie z co najmniej 17 oséb,
spetniajacych nizej wymienione wymagania.

Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujacymi osobami:

a) ilos¢: min. 1 osoba, rola: Koordynator utrzymania sytemu; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania wnioskéw, przez min. 1,5 roku koordynowat
prace zespotu odpowiedzialnego za utrzymanie systemu informatycznego umozliwiajgcego
prace dla minimum 1.000 uzytkownikéw, opartego o technologie: IBM WebSphere Process

Server, DB2, Apache Tomcat,
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iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional

- WebSphere Process Server w wersji min.VV6.2 lub IBM Certified System Administrator

- WebSphere Application Server Network Deployment w wersji min. V6.1 potwierdzonego
tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak
wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

iv. posiada umiejetnoéci niezbedne do uzyskania certyfikatbw PRINCE2 Registered
Practitioner lub PMP lub IPMA, potwierdzone tym dokumentami lub innymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg
oswiadczenia wykonawcy).

b) ilos¢: min 1 osoba; rola: Ekspert ds. technologii; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT w tym posiada minimum 2-letnie
doswiadczenie w obszarze budowy i administrowania srodowiskiem wysokodostepnym, w
technologii IBM WebSphere Process Server

ii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional - WebSphere Process Server w wersji minV6.2 potwierdzone tym dokumentem
lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy). iii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania
certyfikatu IBM Certified System Administrator - WebSphere Application Server Network
Deployment w wersji min V6.1 potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
o$wiadczenia wykonawcy). c) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Specjalista ds. administrowania baza
danych; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT w tym posiada minimum 3-letnie
doswiadczenie w dziedzinie administrowania bazg danych DB2 na systemie IBM zOS lub
LUW

ii. posiada umiejetnosci w dziedzinie administrowania systemem IBM zOS niezbedne do
uzyskania certyfikatu IBM Certified Specialist - System z Technical Support w wersji min V5
potwierdzone tym dokumentem Ilub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

d) ilos¢: min. 1 osoba; rola; Specjalista SAP Business Object; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT w tym posiada co najmniej 2 lata
doswiadczenia w obszarze administrowania systemem raportowania analitycznego opartym
o serwer raportowy SAP Business Objects Enterprise Xl

ii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu potwierdzajgcego ukonczenie
szkolenia SAP Business Objects Enterprise: Administering Servers - Windows i SAP

Business Objects Enterprise: Designing & Deploying a Solution lub réwnowaznego,
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e) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. proceséw zarzgdzania ustugami IT; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. uczestniczyt w minimum 2 projektach wdrazania lub doskonalenia proceséw zarzgadzania
ustugami IT

iii. posiada umiejetnosci w zakresie zarzadzania ustugami IT niezbedne do uzyskania
certyfikatu potwierdzajagcego ukonczenie szkolenia ITIL Service Manager lub ITIL Expert in
IT Service Management lub réwnowaznego potwierdzone tym dokumentem - waznym lub
innym dokumentem - waznym, ktory potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony dokument
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

iv. posiada umiejetnosci w zakresie zarzadzania projektami, niezbedne do uzyskania
certyfikatéw potwierdzajacych ukonczenie szkolen PRINCE2 Foundation potwierdzone tym
dokumentem lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

f) ilo$¢: min. 1 osoba; rola: Specjalista ds. konfiguracji; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem sktadania wnioskéw, przez okres minimum 2 lat,
zarzadzat konfiguracjg systemu o skali minimum 5 000 EK (elementéw konfiguraciji)

iii. posiada umiejetnosci w obszarze zarzgdzania ustugami IT, niezbedne od uzyskania
certyfikatu ITIL Foundation, potwierdzone tym dokumentem lub innym, ktéry potwierdza takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

g) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. walidacji i testéw; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania wnioskow koordynowat, w min. 2 projektach,
prace zespotu odpowiedzialnego za testowanie oprogramowania / ustug IT oraz utrzymania
Srodowiska testowego

iii. posiada umiejetnosci kierownika testow oprogramowania na poziomie zaawansowanym,
niezbedne do uzyskania certyfikatu ISTQB (ang. International Software Testing
Qualifications Board) Advanced Level Test Manager, potwierdzone tym dokumentem lub
innym dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony dokument
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

v. posiada umiejetnosci w dziedzinie zarzadzania projektami, niezbedne do uzyskania
certyfikatu PRINCE2 Fundation, potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami,
ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
oswiadczenia wykonawcy).,

h) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Kierownik projektu; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT
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ii. co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji
kierownika lub zastepca kierownika projektu, w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem
skfadania wnioskow, w projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub
rozwoju systemow informatycznych,

iii. w ciagu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania wnioskow, kierowat projektem, w ktérym
stosowano implementacje "workflow i/lub BPM" do automatyzacji proceséw biznesowych,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu PRINCE2 Practitioner lub PMP,
lub IPMA level C lub rownowaznego, potwierdzone tymi dokumentami - waznymi lub innymi
dokumentami - waznymi, ktore potwierdzajg umiejetnosci jak wymienione dokumenty
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

i) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Architekt systemowy; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu rozwigzan informatycznych,

iii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w projektowaniu architektury systeméw na
podstawie analizy wymagan udokumentowanych w UML w tym obejmujagcych rozwigzania
implementujgce Workflow i/lub BPM

iv. posiada znajomos$¢ stosowania narzedzi typu CASE z wykorzystaniem notacji UML
udokumentowang uczestnictwem w projektach, w ktérych wymagane bylo wytworzenie
dokumentaciji z wykorzystaniem tego typu narzedzia

v. posiada umiejetnosci do uzyskania certyfikatu TOGAF 8 Certified lub 9 Certified,
potwierdzone tymi dokumentami - waznymi lub innymi dokumentami - waznymi, ktore
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia
wykonawcy),

j) ilo$¢: min. 2 osoby; rola: Analityk Systemowy; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie dodwiadczenie w projektowaniu procesow biznesowych z
wykorzystaniem BPME (Business Process Management Engine)

iii. posiada znajomos¢ stosowania narzedzi typu CASE z wykorzystaniem notacji UML
udokumentowang uczestnictwem w projektach, w ktérych wymagane bylo wytworzenie
dokumentaciji z wykorzystaniem tego typu narzedzia

iv. posiada umiejetnosci w zakresie modelowania, niezbedne do uzyskania certyfikatu OMG
(Object Management Group) Certified UML Professional Fundamental, potwierdzone tym
dokumentem - waznym lub innym dokumentem - waznym, ktéry potwierdza umiejetnosci jak
wymieniony dokument (wykluczone sg o$swiadczenia wykonawcy),

k) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. programowania rozwigzan klasy Business Proces
Management, wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

50



ii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w modelowaniu i budowie rozwigzan opartych o
technologie IBM WebSphere Process Server

iii. posiada doswiadczenia w produkcji oprogramowania wdrazanego dla minimum 1.000
uzytkownikéw i bazy danych o rozmiarach powyzej 1 TB

iv. posiada umiejetnosci w zakresie integracji ustug napisanych w jezyku JAVA z IBM
Websphere Process Server

v. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM WebSphere Integration
Developer w wersji min. V6.2 lub réwnowaznego,

vi. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu - autoryzowany programista
JAVA, potwierdzone tym dokumentem - waznym lub innym dokumentem - waznym, ktory
potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia
wykonawcy),

) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. programowania SAP Business Objects; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w budowaniu raportéow z wykorzystaniem
platformy SAP Business Objects

iii. posiada umiejetnosci programistyczne niezbedne do otrzymania certyfikatu SAP Certified
Application Associate - SAP BusinessObjects Web Intelligence XI. 3.X (C_BOWI_30 lub
réwnowaznego

iv. posiada praktyczne doswiadczenia w integracji SAP Business Objects

1) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. integracji systemowej; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w projektowaniu integracji Srodowisk
informatycznych

iii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenia w integracji ustug Java z innymi rozwigzaniami
informatycznymi

iv. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu - autoryzowany programista
JAVA, potwierdzone tym dokumentem Ilub innym, ktéry potwierdza umiejetnosci jak
wymieniony dokument (wykluczone sg o$swiadczenia wykonawcy),

m) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Ekspert ds. technologii, wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie do$wiadczenie w projektowaniu, administracji, wdrazaniu oraz
utrzymaniu systeméw pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego HP-UX z
wykorzystaniem technologii HP MetroCluster, oraz HP Continous Access.

iii. uczestniczyt w minimum 2 projektach obejmujgcych projektowanie, administracje,

wdrazanie oraz utrzymanie systeméw pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego HP-
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UX z wykorzystaniem technologii HP MetroCluster, HP Continous Access i HP Bussines
Copy.

iv. co najmniej jedna osoba posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu HP
Certified System Engineer CSE High Availability, potwierdzone tym dokumentem lub innym,
ktéry potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg os$wiadczenia
wykonawcy).

Kazda z powyzszych rél (funkcji) Zespotu Projektowo - Wdrozeniowego musi by¢ petniona
przez inng osobe.

Wykonawca zapewni komunikacje personelu Zespotu Projektowo - Wdrozeniowego z
Zamawiajgcym w jezyku polskim.

[...]

Sekcja VI.3) Informacje dodatkowe

1. Opakowanie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezy ztozyé w zamknietej kopercie.
Koperte nalezy

oznaczy¢ w nastepujacy sposob: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Departament Zamoéwien
Publicznych,

01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5. "Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
na rozbudowe i

wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz utrzymanie i rozwoj systemu EPWD oraz budowe i
utrzymanie CRKZ". Znak sprawy:

TZ2/370/76/12.

2. W przypadku wniesienia odwotania, Odwotujgcy przesyta kopie odwotania
Zamawiajgcemu za pomocg faksu

— wylacznie na numer 22 667-17-33/36 lub drogq elektroniczng — wylgcznie na adres

[...]

4. Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu postuguje sie nastepujgcymi
pojeciami:

- pod pojeciem ,workflow” Zamawiajacy rozumie automatyzacje proceséw biznesowych, w
catosci lub w czesci, podczas ktérej dokumenty, informacje lub zadania sg przekazywane od
jednego uczestnika do nastepnego, wedtug odpowiednich procedur zarzadczych. Definicja
zgodna z definicjg koalicji WFMC (ang. WorkFlow Management Coalition).

- pod pojeciem "CFP (Cosmic Function Point)" Zamawiajacy rozumie punkt funkcyjny
okreslajacy rozmiar funkcjonalny oprogramowania zgodnie z metodykg Cosmic (COSMIC-
FFP ISO/IEC 19761:2011 Software engineering. A functional size measurement method) w

wersji 3.0.1
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5. SIWZ zostanie przekazana przy zaproszeniu do sktadania ofert. SIWZ nie zostanie
opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego.

6. W okresie trwania umowy, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dysponowanie
zespotem 0s6b przeznaczonych do realizacji umowy, skfadajacym sie z co najmniej 40 osob,
w tym co najmniej dwoma osobami (analitykami systemowymi) posiadajgcymi umiejetnosci
niezbedne dla uzyskania certyfikatu COSMIC Foundation potwierdzone tym dokumentem lub
innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument

(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

L.]

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wedtug art. 179 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdrym $rodki ochrony
prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutdw odwolan dotyczacych przedstawionego w ogtoszeniach o
przetargu ograniczonym opisu przedmiotu zaméwienia oraz opisu warunkéw udziatu w postepowaniu,
nalezy wskaza¢ na podstawowe regulacje Pzp stanowigcg niejako miernik i punkt odniesienia zarzutow
odwotania (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania). Mianowicie
zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Nastepnie zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposdb, ktdéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, a zgodnie z ust. 1 tego przepisu przedmiot
Zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.
Przy czym wedlug art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp, ogloszenie o zamowieniu w przypadku przetargu
ograniczonego zawiera okreslenie przedmiotu zaméwienia.
Wedlug art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spehiajg
warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy

prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia;
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3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Nastepnie w art. 22 ust. 4 Pzp zastrzega sie, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

Wedlug art. 23 ust. 1 ustawy wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia.
Natomiast zgodnie z ust. 3 art. 22, przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow, o ktdrych mowa w ust. 1.

Wskazujgc na formalne podatny wyrokowania w danej sprawie, przytoczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 191
ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.
Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg
rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
wywodzacym zen skutki prawne.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz to na odwotujgcym spoczywa generalnie ciezar
udowodnienia naruszenia zasad uczciwej konkurencji wyrazonej w ustawie, a konkretnie udowodnienia
okolicznosci faktycznych, ktére pozwolg takie naruszenie stwierdzic.

Ponadto zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktdre mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

KIO 292/13

Odnosnie zarzutu oznaczonego pkt | odwotania Izba wskazuje, iz na podstawie tresci odwotania ustalic
mozna, iz zarzut ten polega na zakwestionowaniu mozliwosci wymagania przez zamawiajacego, aby
wymaganym wskaznikiem ptynnosci finansowej (Current Ratio) legitymowat sie ten sposrod
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, ktéry w najwiekszym stopniu
wykazuje spetnianie warunku dotyczacego $redniego przychodu netto ze sprzedazy.

Trudno natomiast ustali¢ jakie jeszcze zarzuty podniesiono w odwotaniu wzgledem rzeczonego warunku
dotyczacego wskaznika plynnosci finansowej. W szczegdinosci na podstawie tresci odwotania
stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujgcy nie kwestionowat wysokoSC zgdanego wskaznika. Jednakze na
podstawie pomieszanych cytatéw z orzecznictwa sktadajacych sie na treS¢ odwotania i uwag typu, ze
wskaznik opisany przez zamawiajgcego hie jest w rzeczywistosci wskazZnikiem potwierdzajgcym
zdolno$¢ ekonomiczna lub finansowgq wykonawcy do realizacji zamowienia publicznego, przyja¢é mozna,
ze dowolujacy generalnie zakwestionowat mozliwos¢ postawienia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczacego wskaznika ptynnosci finansowej.
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W tym zakresie sklad orzekajacy Izby w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 21
lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 272/13, 285/13), gdzie Izba wypowiedziata sie w przedmiocie
analogicznych zarzutéw odwolujgcego.

Warunki udzialu w postepowaniu stawiane przez zamawiajgcego winny miesci¢ sie w granicach
wyznaczonych przepisami ustawy i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich zamawiajacy moze Zada¢ od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Ustawa w art. 22 ust. 4 stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia i do niego proporcjonalne, natomiast przepisy rozporzadzenia okredlajg w § 1 ust. 1
zamkniety katalog dokumentéw, ktére mogg stanowi¢ podstawe oceny zamawiajgcego.

Tym samym zamawiajacy oceniajac zdolnos¢ wykonawcy do wykonania zamowienia z nalezytg
starannoscig zobowigzany jest do oparcia sie wytacznie na danych wynikajacych z dokumentow
wskazanych w przepisach rozporzadzenia.

Dostrzec trzeba, ze ocena spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile dotyczy stanu
faktycznego - czyli sytuacji ekonomicznej czy finansowej, dysponowania osobami lub sprzetem, a nawet
wykazania do$wiadczenia - co do zasady nastepuje na podstawie danych historycznych i operuje
pewng idealizacjg i uogdlnieniem. Ustawodawca w celu umozliwienia oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu tworzy swoistg fikcie prawng i uznaje, ze stan rzeczy wynikajacy ze ztozonych
dokumentéw, sporzadzonych przed ziozeniem wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub ofert, jest aktualny na dzien sktadania wnioskow lub ofert. To dotychczasowa kondycja wykonawcy,
jego dziatania i potencjat dostarczajg danych, na podstawie ktorych przyjmuje sie i ocenia kwalifikacje
podmiotowe wykonawcy warunkujacego jego dopuszczenie do wykonania zamowienia.

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej ustalany na podstawie sprawozdania finansowego, czyli
dokumentu wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw stanowi
iloraz aktywow biezacych (obrotowych) na ktore skladajg sie zapasy, naleznosci, srodki pieniezne i inne
wartosci o tatwiejszym dostepie oraz pasywow biezacych (zobowigzan krétkoterminowych). Wskaznik
ptynnosci biezacej to zdolnos¢ firmy do regulacji biezacych zobowigzan za pomoca krétkoterminowych
aktywow. Wskaznik ten moze by¢ zatem istotny dla oceny zdolnosci ekonomicznej i finansowej
wykonawcy, zwtaszcza wobec wagi i znaczenia przedmiotu zamowienia oraz przy dtugich okresach
ptatnosci w trakcie jego wykonywania.

Potocznie wskazuie sie, ze sprawozdanie finansowe jest fotografig przedsiebiorstwa w danym dniu (dniu
bilansowym). Rozwijajac te mysl mozna przyjac, ze osiagniecie wskaznika biezacej ptynnosci finansowej
na wymaganym poziomie w okresie trzech kolejnych lat obrotowych, daje podstawe do oceny statosci
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy w diuzszym odcinku czasu. Zamawiajacy oczekuje
wykonawcy o stabilnej sytuacji ekonomicznej i finansowej, co wyraza sie w wymaganiu powtarzalnosci
wysokosci wskaznika w okresie trzech kolejnych lat. Wymaganie takie jest dopuszczalne rowniez na

gruncie § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw stanowigcego o sprawozdaniu
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finansowym lub innym dokumencie okreslajgcym obroty oraz naleznosci i zobowigzania za okres nie
diuzszy, niz ostatnie trzy lata obrotowe. Rozmiar, znaczenie i stopien skomplikowania przedmiotu
zamowienia, uzasadnia stawianie podwyzszonych wymagan zamawiajgcego, co do kondycji
ekonomicznej wykonawcow, ktore na zasadach wyzej opisanych obrazuje rzeczony wskaznik.. Izba
uznaje je w tym przypadku za adekwatne do przedmiotu zamdwienia.

Izba nie podzielita réwniez zarzutu co do wadliwosci wymagania wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej od tego wykonawcy sposrod wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, ktéry wykazuje przychdd netto ze sprzedazy produkidw, towaréw i materiatow w
najwiekszej czesci.

Istotnie, mozliwosS¢ wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia umozliwia wykonawcom
wykazanie speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez tgczenie swych zasobdw (potencjatow).
Dostrzezenia wymaga jednak, ze do wykonawcow takich, zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp, przepisy ustawy
dotyczace wykonawcy stosuije sie nie wprost, lecz odpowiednio. Z przywotanej normy nie wynika zatem
postulat fgczenia zasobow wykonawcow tworzacych konsorcjum w sposéb catkowicie dowolny.
Zasadniczo, jak wskazuje dyrektywa zawarta w art. 23 ust. 3 Pzp, potencjat konsorcjum powinien
odpowiada¢ zdolnosci do wykonania zamdwienia pojedynczego wykonawcy.

Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma przeciez znaczenia wylgcznie
formalnego, lecz powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli wiasnie zdolnosci do
wykonania przedmiotu zamdwienia z nalezytg starannoscia.

Po wtére: ocena postanowien ogloszenia co do wymagan stawianych wykonawcom wspdlnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia winna nastepowaé z uwzglednieniem specyfiki danego
postepowania o udzielenie zamdwienia, a w szczegdlnosci jego przedmiotu. Innymi stowy, w razie
watpliwosci co do wymagan stawianych takim wykonawcom kazdorazowo nalezy poszukiwac
odpowiedzi na pytanie, czy sgq one odpowiednie do przedmiotu zamdwienia. O ile bowiem nie budzi
watpliwosci mozliwosé wykazywania facznego spetiania warunkéw w przypadku gdy wymagane w
ramach opisu warunkow wielkosci (potencjaty) podlegajg sumowaniu czy agregacji, to jednak w
niektorych, zindywidualizowanych przypadkach powyzsze nie bedzie miato miejsca. Wspdlnie
wykazywanie spetniania konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu (niejako ,sktadanie sie” na ich
wypetnienie) przez czionkéw konsorcjum nie moze wiec by¢ absolutyzowane, ale rozpatrywane by¢
winno w kontekscie konkretnego warunku powigzanego z danym przedmiotem zaméwienia.

W okolicznosciach sporu, Izba stwierdzita, ze oba warunki sktadajace sie na wymaganie w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej sg ze sobg w $cistym powigzaniu. Wysokos¢ przychoddw ma
znaczenie dla wartosci wskaznika biezacej ptynnosci finansowej. W takiej sytuacji niezasadne bytoby
rozdzielanie tych warunkéw w ten sposob, ze w przypadku konsorcjum jeden z jego czionkéw mégtby
wykazac przewazajacy lub catkowity udziat w wymaganej wartosci przychodéw, a inny - oczekiwany
przez zamawiajgcego wskaznik biezacej ptynnosci finansowej. Z catg pewnoscia taki sposéb spetienia

wymagan zamawiajgcego nie sprzyjalby wyionieniu konsorcjum, ktérego potencjat ekonomiczny i
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finansowy jest adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i odpowiedni do zasobow wykonawcy
samodzielnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia.

W zwiazku z powyzszym wymaganie wykazywania sie okreslonym wskaznikiem ptynnosci finansowej
przez wskazanego cztonka konsorcjum, uznano w rozpatrywanym przypadku za dopuszczalne, a zarzut

odwotania za niezasadny.

Zarzut opisany w pkt 1.1 odwotania

Zamawiajacy zadat doswiadczenia wskazanych oséb w odniesieniu do konkretnych technologii i
narzedzi informatycznych, ktore wykorzystywane beda w ramach jego przedmiotu zamdwienia. Jest to
wiec doswiadczenie adekwatne do jego przedmiotu zamodwienia, a legitymowac sie nim mogg osoby
pozostajace w gestii roznych wykonawcdw. Natomiast odwotujacy nie wykazal, aby jakiekolwiek
doswiadczenie nabyte na technologiach podobnych czy réwnowaznych, mogto by¢, i faktycznie bytoby,
doswiadczeniem takim jakie bedzie niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia. Opis warunkow
udzialu w postepowaniu nie jest opisem przedmiotu zamowienia i nie stosujg sie don sciste wymogi
dopuszczania do$wiadczenia ,réwnowaznego’. Doswiadczenie weryfikowane w ramach warunkow
udzialu w postepowaniu ma gwarantowa¢ zamawiajgcemu odpowiedni poziom kompetencji wykonawcy
umozliwiajgcych mu wykonanie przedmiotu zamowienia i w tym znaczeniu winno by¢ do przedmiotu
zamowienia adekwatne. Tym samym zarzut odwotania uznano za niezasadny. Za takie same uznano
rowniez zadania dopuszczenie blizej nieokreslonej technologii, w niewiadomo jakim zakresie

rownowaznej do technologii wskazanej przez zamawiajgcego

Zarzut1l.2

Izba uznaje za uzasadnione i w pemni uprawnione wymaganie taczenia kompetencji technicznych i
zarzadczych w odniesieniu do wskazanych osob, biorac pod uwage zakres ich przysztych zadan i
odpowiedzialnosci. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wymagania zamawiajgcego w tym zakresie sg
bardzo umiarkowane i dotyczg jedynie niektorych cztonkéw licznego zespotu. Wymagania kompetencii
zarzadczych na wskazanym poziomie certyfikacji od Koordynatora utrzymania systemu i Eksperta ds.
walidaciji i testéw pozostajg wiec adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Tym samym

Izba nie uwzglednita zarzutu i zadania zmierzajacych do ich wykreslenia.

Odwolujacy na rozprawie wycofat zarzut opisany w pkt I1.3 i pkt 11.4 odwotania.

Zarzut 11.5

Sformutowane przez zamawiajgcego wymagania wzgledem osoby Eksperta ds. technologii w
kontekscie projektowanych przez zamawiajgcego (zgodnie z jego deklaracjami), w ramach przedmiotu
zamowienia, zadan dla tej osoby, nie sg wygdérowane. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, ze

przynajmniej jedna osoba z zespotu wykonawcy bedzie w sobie taczyé kompetencije i wiedze opisang w
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obejmowanie problemdéw zwigzanych realizacjg danego wycinka przedmiotu zamodwienia,
bez ryzyka btedow i opdznien w komunikacji, jakie zawsze wystepowaé bedzie pomiedzy
réznymi cztonkami zespotu.

Zarzut 11.6 wycofano.

KIO 295/13

Zarzuty oznaczone pkt | i Il w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy zakwestionowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wskaznika plynnosci
finansowej w zakresie jego zadanej wysokosci, a takze w zakresie wymaganego sposobu jego
wykazywania przez wykonawcow wspodlnie. W tym zakresie aktualnos¢ zachowuje uzasadnienie
sporzadzone odnosnie pkt | odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 292/13. Natomiast odnosnie
wysokosci zadanego wskaznika Izba stwierdza, co nastepuije.

Jak wynika z o$wiadczen stron sktadanych na rozprawie, pomiedzy ekonomistami istniejg réznice w
ocenach, co do wymaganego poziomu przewagi aktywdw nad zobowigzaniami. Poziom postulowanego
w ramach tych ocen wskaznika Current Ratio, oscyluje pomiedzy 1 a 2 — dla stwierdzenia ,zdrowej”
kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa. Przyja¢ mozna, iz utrzymywanie wskaznika w gémych
granicach ww. przedzialu oznacza bardziej konserwatywne podejscie do polityki finansowej
przedsiebiorstwa, zakiadajace wieksza ostroznos¢ w dokonywanych inwestycjach i wydatkach
wzgledem poziomu posiadanych aktywow. W sposob zgrubny i upraszczajacy zatozy¢ réwniez mozna,
iz firmy posiadajace wyzszy wskaznik, jakkolwiek mogg rozwijaC sie wolniej, jednakze sg bardziej
stabilne i zabezpieczone przed skutkami zawirowan rynkowych.

W Swietle powyzszego, biorac pod uwage cele postepowania o udzielenie zamdwienia, wsrdd ktorych
jest miedzy innymi wytonienie stabilnego finansowo i wiarygodnego wykonawcy, gwarantujgcego
prawidtowy i niezakidcony przebieg inwestycji, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie wskaznika Current Ratio
na poziomie 1.3 nie jest nadmierne. W szczegolnosci nie sposob takiej wielkosSci zakwestionowac
generalnie i teoretycznie — wskaznik mieszczacy sie w dolnych granicach dopuszczalnego przedziatu
trudno uzna¢ za wygérowany. Z tego wzgledu ww. warunek udziatu w postepowaniu uznano za
adekwatny do przedmiotu zamdwienia i tym samym dopuszczalny.

Nie jest jednak wykluczone, iz zakwestionowanie powyzszego mogtoby mie¢ miejsce przez wykazanie
okolicznosci bezposrednio odnoszacych sie do danego zamdwienia, tzn. wykazanie, iz na rynku istniejg
wykonawcy, ktorych nalezy uzna¢ za w pemi wiarygodnych i zdolnych do wykonania niniejszego
zamowienia, dajacych gwarancje jego wykonania i sfinansowania na przestrzeni kilku lat jego realizaciji,
bez nadmiermego ryzyka pogorszenia kondyciji finansowej na przestrzeni catego okresu wykonywania

zamowienia.
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W szczegdlnosci nie jest wykluczone, iz za takiego wykonawce nalezatoby uzna¢ IBM Corporation, przy
jednoczesnym odmdwieniu zamawiajagcemu prawa do eliminacji tego typu wykonawcy z postepowania
na podstawie ogdlnych zatozen teoretycznych, w swietle ktérych dopuszczalny poziom Current Ratio
zostat oceniony. Jednakze okolicznosci, na ktére powotywat sie odwolujacy w tym zakresie, zostaty
przez Izbe uznane za golostowne, {j. nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.

Tak wiec tylko na marginesie mozna zaznaczy¢, iz zamawiajacy mogiby rozwazyé, czy zasadne i
pozadane dla jego postepowania przetargowego i zamdwienia, nie bytoby obnizenie poziomu
wymaganego wskaznika plynnosci finansowej, jezeli warunek ten bytby rzeczywiscie warunkiem
odcinajacym dla wykonawcow o ustalonej na rynku informatycznym renomie i doswiadczeniu (ktore w
przeciwienstwie do kondycji ekonomicznej i finansowej, w przypadku IBM Corporation jest chyba faktem

notoryjnym).

Zarzut 1112

Odnoszac sie do tak sformutowanego i uzasadnionego zarzutu odwolania stwierdzic nalezy, co
nastepuie:

Zdaniem Izby zasady wyceny ztozonosci rozwigzania w projekcie majg wplyw na skutecznosc
zarzadzania Kierownika Projektu, za$ udziat Kierownika Projektu w tego typu specyficznym projekcie, a
takze czas zaangazowania w taki projekt moga by¢ oceniane w ramach warunkéw udziatlu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nie wykreslono zakwestionowanych postanowien ogloszenia.

Zarzut 111.3

W odniesieniu do Koordynatora utrzymania systemu - zadanie dysponowania osobg o umiejetnosciach
zarzadczych i jednoczesnie kompetentng technicznie, jest uzasadnione rolg ww. osoby w trakcie
realizacji przedmiotu zaméwienia, polegajacg na koordynacji prac zespotu specjalistéw i rozdziatem ich
zadan. W ocenie Izby znajomosC zagadnien, w ramach ktdrych wykonywane zadania sg
koordynowane, jest dla jakosci zarzadzania pozadania. Tym samym wymaganie taczenia kompetencii
technicznych i zarzadczych w osobie Koordynatora utrzymania systemu uznano za dopuszczalne.
Zarzutlll.4 a)

Uzasadnienie dla oddalenia zarzutu jak odnosnie zarzutu 111.3

Zarzut l11.4 b)

Zamawiajacy przed rozprawg zmodyfikowat wymagania w zakresie Specjalisty ds. administrowania
bazg danych — zrezygnowat z wymagan odnosnie administrowania systemem operacyjnym zgodnie z
zgdaniami odwotania.

Tym samym w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp, nawet stwierdzenie zasadnosci ww. zarzutu
odwotania nie miatoby wplywu na zapadie rozstrzygniecie.

Zarzut lll.4 c)
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Uzasadnienie dla oddalenia zarzutu analogicznie jak odnosnie zarzutu Il1.3 i 1.4 b)

Zarzuty l1l.4 d), e), f), g), h)

jw.

Podsumowujac, zwlaszcza w zwigzku ze ztagodzeniem w ramach dokonanej modyfikacji ogloszenia
wymagan wzgledem poszczegolnych osob, Izba nie widzi koniecznosci i uzasadnienia dla postulatu
nakazywania zamawiajagcemu opisania warunkéw przez odniesienie wymaganych kompetencji do
catego zespolu (w dowolnej konfiguracji osobowej), bez dokladnego przypisywania rdl i kompetencji

poszczegdlinym osobom z tego zespotu.

Zarzut IV

Jak slusznie zauwazyt odwolujgcy, wymagania odnosnie zapewnienia okreslonej ilosci oséb do
wykonania przedmiotu zamdwienia i dedykowanie okreslonych osdb, wykazywanych w ramach
spehiania warunkéw udziatu w postepowaniu, do wykonania tego zamdwienia, jest elementem
zobowiagzania wykonawcy czyli sklada sie na szeroko rozumiany opis przedmiotu zaméwienia.
Odnosnie powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajace
umowe mogg ulozyC stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie naturze stosunku, przepisom prawa badz zasadom wspoéizycia spotecznego.
Dodatkowo zasada swobody umoéw posiada réwniez aspekt podmiotowy sprowadzajacy sie do
swobody wyboru kontrahenta, z ktérym strona zechce nawiaza¢ stosunki prawne. Co do zasady wiec, to
strony umowy decydujg na jakich warunkach, z kim i czy w ogdle zechca do niej przystapic.

Wskazane wymaganie okreslonego sposobu wykonania zamowienia nie narusza konkurencji i nie
prowadzi do nierownego traktowania wykonawcow. W rzeczywistoSci powyzsze pozostaje jedynie
kwestig kosztow, ktdre wykonawcy powinni i bedg mogli uwzgledni¢ w ksztattowanej przez nich czesci
Swiadczenia wzajemnego — cenie swojej oferty. Jezeli wykonawcy, zadany przez zamawiajgcego
sposob wykonania zamdwienia nie odpowiada, to zgodnie z zasadg swobody umdw, moze do tego typu
zamowienia nie przestepowac.

Z uznaniem nalezy przyja¢ i oceni¢ przedmiotowe zastrzezenia zamawiajgcego poczynione w
ogfoszeniu 0 zamowieniu, wigzace sfere potwierdzania warunkéw udziatu w postepowaniu z przysziym
zobowigzaniem wykonawcy, co do sposobu wykonania zamowienia. Postanowienia tego typu,
odnoszace sie do potencjatu osobowego wykonawcy, urealniajg cel i sens stawiania warunkéw w tym
zakresie. Jak slusznie zauwazyt zamawiajgcy, samo weryfikowanie, ze wykonawca dysponuje
odpowiednimi osobami, ktorych nastepnie nie bedzie musiat wykorzystywa¢ w trakcie realizacji
zamowienia, mozna w niektdrych sytuacjach ocenia¢ jako bezcelowe. Ponadto postanowienia tego typu
informujg wykonawcow jakie beda przyszte wymagania zamawiajgcego wzgledem sposobu wykonania
zamowienia, a tym samym pozwalajg im juz na etapie kwalifikacji podmiotowej zadecydowaé w jaki
sposob majg i moga wykazywac spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tak aby nastepnie méc

Zlozy¢ zgodng z wymaganiami zamawiajgcego oferte. Samo wykazywanie spetianie warunkéw udziatu
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w postepowaniu nie bedzie miato bowiem sensu, jezeli nastepnie wykonawca i tak nie zlozy oferty, ze
wzgledu na fakt, 2e zamowienia w sposdb wymagany przez zamawiajgcego nie bedzie mogh
zrealizowa¢. Natomiast o powyzszych okolicznosciach wykonawca winien dowiedzie¢ sie juz na

wstepnym etapie postepowania.

ZarzutnrV

W zmodyfikowanym przed rozprawg ogtoszeniu skrét ,EK” zdefiniowano jako ,elementy konfiguracii”.
Tym samym pojecie ,skala EK” nalezy rozumie¢ jako ,skala elementéw konfiguracji” (np. w wyrazeniu
,System o skali minimum 5 000 elementow konfiguraciji”)

W zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp, nawet stwierdzenie zasadnosci ww. zarzutu odwotania nie

miatoby wplywu na zapadte rozstrzygniecie.

KIO 309/13

Na wstepie Izba wskazuje, iz odwotania Asseco Poland S.A. w Rzeszowie oparte o analogiczne zarzuty
i okolicznosci, zostaty oddalone wyrokami Izby z dnia 21 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 272/13 i KIO
285/13) i z dnia 22 lutego 2013 r. 9 (sygn. akt: KIO 286/13).

Przechodzac do rozpatrywania zarzutdw odwolania nalezy generalnie stwierdzi€, iz proporcjonalnosé
warunkow udziatu w postepowaniu do przedmiotu zamdwienia, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 4 Pzp,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz sg to warunki, ktére nie bedg ograniczaty konkurencji, a wiec dostepu
do zamowienia ponad miare wyznaczang wzgledami zwigzanymi z zabezpieczeniem wylonienia
wykonawcy zdolnego do wykonania danego przedmiotu zamoéwienia. Natomiast w Swietle przepisow
ustawy zamawiajgcy hie jest zobowigzany do opisywania jakichkolwiek konkretnych warunkéw udziatu
w postepowaniu, zwanych w aktualnej nomenklaturze ustawowej ,opisem sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1”. Przeciwnie, do ubiegania sie o swoje
zamowienie, zamawiajacy moze dopusci¢ wszystkich wykonawcow, kidrzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania na mocy samych przepisdbw ustawy. Nie znajdujg wiec materialnego oparcia w
przepisach ustawy zadania odwotania zmierzajace do sformutowania dodatkowych warunkéw udziatu w
postepowaniu niz opisane przez zamawiajacego, W szczegolnosci zmierzajgce do zawezenia kregu
wykonawcéw dopuszczonych do postepowania. Srodki ochrony prawnej opisane w Dziale VI ustawy

dotycza legalnosci, a nie racjonalnosci i celowosci dziatar zamawiajacego.

Zarzut opisany w pkt 1 uzasadnienia odwotania

Izba nie dopatrzyta sie jakiegokolwiek naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy przez adresy podane w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwotujgcy z ,niewyjasnionych przyczyn” kwestionuje postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu dotyczgce sposobu przekazywania informacji o wniesionym odwotaniu -

postanowienia 0 organizacyjno-technicznym charakterze i znaczeniu, ktére nie wywierajg
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zadnych skutkéw prawnych dla sposobu przekazywania odwotania i jego ewentualnego
odrzucenia.

Jezeli odwolujgcy nie zamierza sie do tych wskazan odwotania stosowaé, to moze
przekazywa¢ odwotanie na adres wskazany w pkt 1.1) ogtoszenia w jakiejkolwiek
dopuszczalnej formie, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy, czyli w taki sposdb aby przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania zamawiajacy mogt zapoznac¢ sie z jego trescia.

Przy czym forma pisemna w zaden sposéb nie zostata przez zamawiajgcego wytgczona.

Odwotujacy cofnat na rozprawie zarzuty nr 2, 3 i 4.

Zarzutnr 5

Odwotujgcy pod pozorem troski o racjonalne prowadzenie postepowania i mozliwosé
realnego sprawdzenia doswiadczenia ubiegajacych sie o zaméwienie wykonawcéw, a takze
zapewnienia powierzenia zamowienia jedynie wykonawcom legitymujagcym  sie
doswiadczeniem jak najbardziej adekwatnym do przedmiotu zaméwienia, dgzy do zawezenia
kregu wykonawcéw do postepowania dopuszczonych.

Jak wskazano na wstepnie, tego typu zarzuty i zgdania nie znajdujg materialnego oparcia w
przepisach ustawy.

Zarzut nr 6 —j.w.

Zarzut nr 7 — wycofany.

Zarzut nr 8

Uzasadnienie oddalenia zarzutu jak odno$nie zarzutu nr 5.

Zarzutnr9i 10 —j.w.

Ponadto odwotujacy pod pozorem ,doprecyzowania” warunkéw udziatu w postepowaniu
zmierza w rzeczywistosci do ich zawezenia.

Zarzut nr 11

Zarzuty tego typu odwotujacy winien przedstawi¢ wzgledem specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, ktora zostanie sporzadzona na nastepnym etapie postepowania. Brak
doprecyzowania kwestii statusu czy charakteru koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia,
ktéra bedzie punktowana w ramach kryteriow oceny ofert, na etapie ogtoszenia o
zamowienie, nie narusza zadnych przepisow ustawy.

Zarzut nr 12

Uzasadnienie oddalenia zrzutu jak przy zarzucie nr 9i 10.

Reasumujac, wszystkie zarzuty odwotania Asseco Polnad S.A. w Rzeszowie, zostaty uznane
za niezasadne, niezaleznie od jakichkolwiek modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu

dokonywanych przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencjach.

62



O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do ich
wyniku oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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