Sygn. akt: KIO 307/13
WYROK
z dnia 26 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Przedsiebiorstwo
Ekolobud S.A. (Lider Konsorcjum), INSTAL - REM S.A. z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul.
Przytorowa 9, 16-400 Suwatki w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Wodociagéw i
Kanalizacji ,,WOD-KAN" Spétka z 0.0., ul. Sw. Faustyny Kowalskiej 9, 97-400 Betchatow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w
skladzie: Rebud CK......... , M. M.......... , W.R............ Sp. J. (Lider Konsorcjum), Elbox
Sp. z 0.0. i Energomontaz Pétnoc Betchatéw Sp. z 0.0. z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul.
Gen. Czyzewskiego 50, 97-400 Belchatéw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. (Lider
Konsorcjum), INSTAL - REM S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum fim w skladzie:



Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. (Lider Konsorcjum), INSTAL - REM S.A.
z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki tytutem wpisu od
odwotania

2.2zasadza od wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie,
fj. Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. (Lider Konsorcjum),
INSTAL - REM S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki na rzecz Zaktadu Wodociggéw i Kanalizaciji ,,WOD-
KAN" Spétka z o.0. ul. Sw. Faustyny Kowalskiej 9, 97-400 Betchatow kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:  .......cciiiiiiiiiiiniannns

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 307/13

Uzasadnienie

Zakfad Wodociggow i Kanalizacji ,WWOD-KAN" Spétka z 0.0. z siedzibg w Betchatowie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Kontrakt 09 — ,Budowa instalacji przerébki osadéw
na oczyszczalni Sciekow” w ramach projektu pn. ,Budowa i modernizacja systemu sieci
wodno-kanalizacyjnej na terenie Miasta Betchatowa™. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie
o0 przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
16 maja 2012 r. pod nr 2012/S 93-153521.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamowienie,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. (Lider Konsorcjum) i INSTAL
- REM S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Suwatkach (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu
11 lutego 2013 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Ztozone
odwofanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego. Informacja o tych
czynnosciach zostata przekazana Odwotujagcemu w dniu 1 lutego 2013 r. Kopia odwotania

zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 11 lutego 2013 r.

Zamawiajgcy informacje o zlozonym odwotaniu przekazat wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu w dniu 11 lutego 2013 r. W dniu 14 lutego 2013 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie,
tji. Konsorcjum firm w skfadzie: Rebud C.K.......... , M. M. , Wo R Sp. J. (Lider
Konsorcjum), Elbox Sp. z o0.0. i Energomontaz Pdéinoc Betchatow Sp. z 0.0. z siedzibg dla
Lidera Konsorcjum w Belchatowie (dalej: ,Przystepujgcy”), ztozyli zgtoszenie przystapienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 21 lutego 2013 r.



Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:

I. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujacy, wskazujgc na zgodnosé swojej oferty z tredcig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) i okolicznos¢, iz oferta ta nie podlega odrzuceniu
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 7 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 8, art. 9, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnidst o:
1. uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy, dokonujgc czynnosci odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dopuscit sie naruszenia tego przepisu prawa.
W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujagcego Zamawiajacy wskazat, ze oferta ta
nie spetnia podstawowego warunku, jakim jest wysuszenie w skali roku 100% osadéw
wytworzonych na oczyszczalni $ciekow do postaci granulatu, o zawartosci minimum 65%
suchej masy, stwarzajgcego mozliwo$¢ zagospodarowania powstatego w ten sposob suszu
w kierunkach energetycznych, przy czym zatozony stopien wysuszenia osadow winien
zosta¢ osiggniety na przestrzeni kazdych 12 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia procesu
technologicznego. Odwotujacy podniost, ze w tresci ztozonych wyjasnien, w odpowiedzi na
pisemne wezwanie Zamawiajgcego, przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 22 stycznia 2013
r. potwierdzit, ze 100% osadéw wytworzonych w oczyszczalni $ciekow zostanie
wysuszonych do postaci granulatu do minimum 65% suchej masy, przy czym zatozony
stopien wysuszenia osadéw zostanie osiggniety dla catosci suszonego osadu na przestrzeni
kazdych 12 miesiecy liczac od dnia rozpoczecia procesu technologicznego, co wedtug niego
oznacza, ze w zadnym z 12 miesiecy w roku zawartos¢ suchej masy w wygarnianym z
suszarni granulacie nie bedzie mniejsza niz 65%, a takze to, ze zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zatozony stopien wysuszenia zostanie osiggniety przed uptywem 12
miesiecy od dnia rozpoczecia procesu, ktérym jest data wprowadzenia danej partii osadow

do suszarni.



Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia
jego oferty, powotujac sie na okreslone przestanki zwigzane z podstawg do odrzucenia
oferty nie przedstawit jakichkolwiek wiasnych obliczen, na podstawie ktorych stwierdzit, ze z
bilansu zlozonego w ofercie Odwotujgcego (str. 421) jednoznacznie wynika, ze Zzadany
stopien wysuszenia osaddéw na przestrzeni kazdych 12 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia
procesu technologicznego, osiagniety zostanie wytacznie w trzech dwunastomiesiecznych
cyklach, rozpoczynajgcych sie w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku, a konczacych sie
odpowiednio w lipcu, sierpniu i wrzedniu nastepnego roku. Zamawiajgcy nie podat powodow,
dla ktorych odrzucit przywotane wyjasnienia Odwotujacego, a takze wszystkie oswiadczenia
i deklaracje, co do spetnienia zarébwno tego ,podstawowego" warunku, jak i wszystkich
innych wymagan postawionych w SIWZ, a odnoszacych sie do uzyskiwanych efektow
technologicznych, trybu pracy suszarni oraz rodzaju zainstalowanych w niej urzadzen
technologicznych.

Odwotujacy wyrazit zdziwienie, ze w dtugim procesie badania ofert poczgwszy od
dnia ich zlozenia od 25 wrzesnia 2012 r.,, az do dnia pierwszego rozstrzygniecia
postepowania z dnia 23 listopada 2012 r. Zamawiajgcy nie stwierdzit, iz oferta
Odwotujgcego nie spetnia tego podstawowego warunku postawionego przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy woéwczas uznat, iz tres¢ oferty Odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ, dokonat jej oceny i przyznat 89,33 pkt.

Podkreslit, ze w Swietle przyjetego przez Zamawiajgcego w Programie
Funkcjonalno Uzytkowym (dalej: ,PFU”) trybu pracy suszarni, niezrozumiate jest, co
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,dwunastomiesiecznych cykli", rozpoczynajgcych sie
np. w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku, a konczacych odpowiednio w lipcu, sierpniu i
wrzesniu nastepnego roku. Zwrécit uwage, ze w opisie technologii suszenia (pkt 1.5.2)
Zamawiajgcy zawart miedzy wytyczne, iz: ,Osad do suszenia bedzie dostarczany przez caty
rok w miare jego powstawania w procesie technologicznym oczyszczania $ciekow. W trakcie
cafego procesu suszenia osadu ma byc on przewracany i przesuwany na koniec hali, gdzie
nastepowac¢ bedzie odbibr wysuszonego osadu przy uzyciu tadowarki kotowej Ilub
przenosnika". Definiujac funkcje przewracarek, stanowigcych wyposazenie technologiczne
suszarni stonecznych w tym samym punkcie Zamawiajgcy stwierdzit dalej, iz jednym z
zadan tych urzgdzeh ma by¢ ,réwnomierne napowietrzanie i jednoczesne przemieszczanie
suszonego osadu mokrego wraz z recyrkulacja osadu wysuszonego." Powyzsze
postanowienia tresci PFU - wedlug Odwotujgcego - oznaczaja, ze zgodnie z wolg
Zamawiajgcego suszarnia osadow sciekowych ma pracowaé w systemie ciggtym, w ktérym
z jednej strony hal wprowadza sie mokre osady, nastepnie sg one przesuwane w strone

przeciwlegtego konca, zwalniajac miejsce z przodu dla kolejnej partii. Z tytu jest odbierany



wysuszony granulat, w ktérym zawarto§¢ suchej masy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego nie moze by¢ mniejsza niz 65%. Dodatkowo Zamawiajacy wyrazit zZgdanie,
by urzadzenia zainstalowane w suszarni posiadaty funkcje recyrkulacji, czyli zawracania juz
wysuszonego lub czesciowo podsuszonego osadu i mieszania go z mokrymi osadami
wprowadzonymi do suszarni, co — wedtug Odwotujgcego - oznacza, ze raz zapetnione hale
suszarnicze juz nigdy nie bedg puste, a osady wprowadzone do suszarni w kolejnych dniach
nastepujgcych po sobie miesiecy, tj. w miare ich powstawania na oczyszczalni sciekow,
bedg przesuwane zaréwno do tytu, jak i z powrotem, do przodu suszarni (recyrkulacja),
mieszane ze sobg i suszone az do uzyskania min. 65% suchej masy. Przy tak opisanym
sposobie eksploatacji suszarni narzuconym trescig SIWZ przez Zamawiajagcego — zdaniem
Odwotujgcego - nie mozna moéwi¢ o jakichkolwiek wydzielonych cyklach pracy. Przez
cykliczng prace suszarni stonecznych, a taka jest stosowana na oczyszczalniach sciekéw,
rozumie sie jednorazowe wypetnienie catej hali suszarniczej mokrymi osadami, ich
przewracanie i suszenie az do czasu uzyskania wymaganego stopnia wysuszenia, po czym
oprdznienie suszarni i ponowne zatadowanie kolejng partiag mokrych osadéw. W takim
przypadku pod pojeciem czasu trwania cyklu suszenia rozumie sie liczbe miesiecy, tygodni
lub dni, ktéra uptywa od dnia zatadunku suszarni mokrymi osadami do dnia wygarniecia
suszu, tj. oproznienia hali. Odwotujgcy podkreslit, ze w wybranym przez Zamawiajgcego
trybie pracy suszarni nie istniejg zadne znane Odwotujagcemu techniczne mozliwosci
oddzielenia osadow wprowadzonych do suszarni w kolejnych dniach np. sierpnia, od tych
ktore trafig tam we wrzesniu, czy tez w kolejnych miesigcach roku. Jego zdaniem, zgodnie z
wolg Zamawiajgcego wyrazong w zapisach PFU, mokre osady beda wprowadzane do
suszarni w kazdym roboczym dniu roku, przewracane, mieszane ze sobg i przesuwane w
strone konca hali. Na skutek utraty wody w procesie suszenia masa wygarnianego suszu
bedzie ok. 70% mniejsza od masy mokrych osaddw, co oznacza, ze produkt suszenia moze
by¢ wygarniany z suszarni w zupetnie innych odstepach czasu, np. nie codziennie, a tylko
jeden raz w miesigcu. Tym bardziej — wedtug Odwotujgcego - nie jest mozliwe i catkowicie
pozbawione praktycznego znaczenia ustalenie, z jakiej partii osadéw (kiedy wprowadzonej)
powstat susz wygarniany z suszarni danego dnia w roku.

W rozumieniu Odwotujgcego tresci SIWZ i PFU ,zasadniczym" i ,podstawowym"
celem w pracy suszarni jest wysuszenie catej masy powstajgcych na oczyszczalni sciekow
w Betchatowie osadéw do 65% suchej masy, co jest warunkiem i ich dalszego termicznego
wykorzystania i wazne jest, by cel ten byt osiggniety przez wszystkie 12 miesiecy w roku.
Spetnienie tego warunku — podkreslit - jest zagwarantowane przez zaoferowang przez
Odwotujgcego technologie, a takze przez to, iz okres, jaki uptynie od wprowadzenia danegj

partii osadow do suszarni do czasu jej wygarniecia w postaci suszu nigdy nie bedzie dtuzszy



niz 12 miesiecy. Wedtug Odwotujacego w tresci przekazanego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzit, iz swoj wniosek o rzekomym niespetnianiu
podstawowego warunku, wyprowadzit w oparciu o wiasne obliczenia oparte na bilansie
przedstawionym na stronie 421 oferty Odwotujgcego, jednakze Zamawiajgcy metodologii
obliczen i jej sposobu nie zawart w tresci uzasadnienia przekazanej informacji. W tym
zakresie Odwotujgcy zaznaczyt, iz na stronie 421 zostata zawarta tabela przedstawiajgca
wydajno$¢ suszarni w odniesieniu do masy odparowanej wody dla poszczegdinych miesiecy
od stycznia do grudnia i z tabeli tej wynika jedynie, Ze petna wydajnosé zaoferowanej
suszarni umozliwia odparowanie w ciggu roku tacznie 5.546,9 Mg wody. Przedstawit
definicje wydajnosci urzadzenn wg stownika ekologicznego (,wydajnos¢ urzadzen do
oczyszczania, jest to maksymalna iloS¢ $ciekow lub odpadow, ktdre moga byc¢ oczyszczone
/ unieszkodliwione w ciggu jednostki czasu w oczyszczalni $ciekéw Ilub w zaktadzie
unieszkodliwiania...") Wedtug niego podane we wskazanej tabeli w ofercie Odwotujgcego
wartosci wydajnosci suszarni sg wartosciami maksymalnymi, mozliwymi do osiggniecia
przez oferowang suszarnie. Tymczasem z prostych obliczen technologicznych, wynika, by
osiggna¢ wymagany przez Zamawiajgcego efekt technologiczny w Betchatowie w postaci
wysuszenia 100% masy osaddéw powstajgcych na oczyszczalni od 25% do 65% suchej
masy wystarczy z nich w ciggu roku odparowa¢ 4.551 Mg wody. Tu zaprezentowat zapisy
SIWZ co do poszczegolnych wymaganych parametréw i swoje w tym zakresie obliczenia:
Bilans masowy osadow wg SIWZ (wartosci podane przez Zamawiajgcego do obliczen):
Zawartos¢ suchej masy w osadach przed linig odwadniania: 100% - 95,7 % = 4,3%
Sucha masa osadéw powstajgca na oczyszczalni: 43.000 m® x 0,043 Mg/m® = 1.849 Mg
Masa osadéw po odwodnieniu do 25% suchej masy: 1849 Mg : 0,25 Mg = 7.396 Mg
Masa osaddéw po wysuszeniu do 65%: 1849 Mg : 0,65 Mg = 2.845 Mg Masa wody, ktéra
musi zosta¢ odparowana w suszarni: 7.396 Mg - 2.845 Mg = 4.551 Mg

Wedtug niego z powyzszych obliczen wynika, ze przedstawiona na stronie 421
oferty tabela w sposéb jednoznaczny dowodzi, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
technologia gwarantuje Zamawiajagcemu w cyklu trwajagcym od stycznia do grudnia
odparowanie nie tylko wymaganych jako minimum 4.551 Mg wody, czyli osiggniecia
zapisanego w tresci SIWZ efektu technologicznego, ale nawet gwarantuje uzyskanie
wyzszych od zatozonych parametrow. Taka sama sumaryczna masa wody zostanie
odparowana przyjmujac luty, marzec, kwiecien, itd. jako miesiac rozpoczecia procesu
technologicznego i prowadzac go przez kolejnych 12 miesiecy roku, zatem — wedtug
Odwotujgcego - wynik w postaci tagcznej masy odparowanej wody w petnym roku
eksploatacji suszarni bedzie zawsze ten sam.

W zwigzku z powyzszym zwrdcit uwage na to, ze, jak wynika z wyzej przywotanej



tabeli zawartej w tresci ztozonej oferty, maksymalna masa wody, jaka moze zostac
odparowana w proponowanym typie suszarni w poszczegoélnych miesigcach roku jest rozna i
zmienia sie od 277 Mg/m-c do 925,3 Mg/m-c, a wynika ona ze zmiennych wartosci
natezenia promieniowania stonecznego, srednich temperatur, wilgotno$ci powietrza i innych
czynnikdbw pogodowych oraz mocy zainstalowanego w suszarniach ogrzewania
podiogowego. Réznice te - wedtug Odwolujgcego - nie oznaczajg, ze zawartos$¢ suchej
masy w wygarnianym z suszarni suszu w miesigcach od listopada do marca bedzie nizsza
od wymaganej 65%. Zaoferowana przez Odwotujgcego technologia przewiduje bowiem
suszenie osadow w warstwie o zmiennej grubosci oraz czeSciowe ich gromadzenie w
suszarniach od okresu zimy, az do wiosny i lata, kiedy to odparowana zostanie najwieksza
masa wody. Taki harmonogram pracy suszarni — zdaniem Odwotujgcego - pozwala na
ograniczenie do minimum fgcznej masy wody, jaka musi zosta¢ odparowana w okresie od
jesieni do zimy, tj. w czasie 0 najnizszym w roku natezeniu promieniowania stonecznego,
kosztem energii dostarczanej z ogrzewania podtogowego. Dzieki temu zaoferowane w
ofercie Odwotujacego wskazniki zuzycia energii elektrycznej i tym samym koszty
eksploatacji suszarni sg nizsze od wartosci zaproponowanych w niektérych z
konkurencyjnych ofert. Podkreslit tez, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu tresci SIWZ nie
wymagat, by suszarnia pracowata ze statg wydajnoscig w odniesieniu do masy odparowanej
wody w kazdym z kolejnych miesiecy w roku. Zamawiajacy rowniez — jak podkreslit - nie
narzucit obowigzku, by przez caty rok co miesigc wygarniana byta ta sama masa suszu. W
tresci SIWZ - jak zauwazyt - zostat jedynie wprowadzony obowigzek biezgcego
przyjmowania do suszarni catej masy powstajgcych na oczyszczalni osadow, bez ich
okresowego sktadowania poza suszarniami, a ten warunek jest - w ocenie Odwotujacego -
przez niego spetniony. Odwotujacy zaznaczyt tez, iz z uwagi na prowadzenie procesu
suszenia w warstwie o zmiennej grubosci, réozny czas przetrzymania osadéw wewnatrz
suszarni, ktory w zadnym przypadku nie jest dtuzszy niz 12 miesiecy oraz fakt, ze wszystkie
dane przedstawione w obliczeniach technologicznych, w tym w kwestionowanej tabeli ze
strony 421 ztozonej oferty dotyczg catej suszarni tgcznie, a nie kazdej z czterech hal
suszarniczych osobno, przy réznym mozliwym do przyjecia harmonogramie wprowadzania
swiezych osadow do poszczegdlnych ciggéw technologicznych, jest niezrozumiate, w jaki
sposob i na podstawie jakich obliczeA Zamawiajagcy byt uprawniony do odrzucenia
udzielonych mu w dniu 22 stycznia 2013 r. wyjasnien i stwierdzenia, iz zaoferowana przez
Odwotujgcego suszarnia nie osiggnie zadanego stopnia wysuszenia osaddéw na przestrzeni
kazdych 12 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia procesu technologicznego. W jego ocenie
bilans ze strony 421 oferty pozwala jedynie na sprawdzenie, czy wydajno$¢ w odniesieniu

do masy odparowanej wody oferowanej suszarni pozwoli na wysuszenie catej masy osadow



powstajacych na oczyszczalni Sciekbw w Betchatowie do min. 65% suchej masy, a ten
warunek zostat spetniony. Powyzsze nie uprawnia do wyciggniecia jakichkolwiek wnioskow
dotyczacych stopnia wysuszenia osadéw wygarnianych z suszarni, czy tez dzielenia z
zatozenia ciggtej pracy suszarni stonecznej na jakiekolwiek dwunastomiesieczne cykle.
Wedtug niego jedynym znaczeniem, jakie moze mieC pojecie cyklu w odniesieniu do
zatlozonego przez Zamawiajgcego sposobu pracy suszarni w Belchatowie, jest czas
przebywania w suszarni jednej umownej partii osadéw od dnia jej wprowadzenia do procesu
technologicznego, az do czasu jej wygarniecia w postaci suszu, a czas ten jest zmienny, ale
w kazdym przypadku krotszy od wymaganych w SIWZ 12 miesiecy.

Odwotujagcy w tresci odwofania ztozyt oswiadczenie, ze 100% osadow
wytworzonych w oczyszczalni Sciekéw, tj. 7.396 Mg/rok zostanie wysuszonych od 25%
suchej masy do postaci granulatu o zawartosci minimum 65% suchej masy co odpowiada
postanowieniom zawartym w SIWZ, przy czym zalozony stopien wysuszenia osadow
zostanie osiggniety dla catosci suszonego osadu na przestrzeni kazdych 12 miesiecy, liczac
od dnia rozpoczecia procesu technologicznego. Powyzsze oznacza to, ze w zadnym z 12
miesiecy w roku zawarto$¢ suchej masy w wygarnianym z suszarni granulacie nie bedzie
mniejsza niz 65%, a takze to, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zatozony stopien
wysuszenia zostanie osiggniety przed uptywem 12 miesiecy od dnia rozpoczecia procesu,
ktérym - w rozumieniu Odwotujgcego - jest data wprowadzenia danej partii osadéw do
suszarni. Tym samym — wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy bedzie miat petng mozliwos¢
zagospodarowania powstatego w suszu w kierunkach energetycznych, co wedtug niego jest
podstawowym warunkiem istotnym dla tej inwestycji w rozumieniu celu jakiemu ma stuzyc.
Odwotujgcy podniost, iz sumaryczna wydajno$¢ suszarni zgodnie z obliczeniami
Zamawiajgcego i wartosciami zamieszczonymi w tabeli wynosi 5.446,9 Mg wody na rok i jest
to sprawnos¢ maksymalna instalacji, ktéra nie musi by¢ w petni wykorzystana do osiagniecia
wymaganego w SIWZ efektu technologicznego na oczyszczalni w Betchatowie. Wedtug
niego zgodnie z przedstawionym wyzej bilansem masowym do wysuszenia catej masy
powstajacych na oczyszczalni w Befchatowie osadow od 25% do 65% suchej masy
wystarczy odparowac 4.551 Mg wody w ciggu roku.

Powotat sie na zapisy SIWZ - Zatacznika Nr 1 do Instrukcji dla Wykonawcow - Opis
techniczno-technologiczny - Propozycja Wykonawcy - pkt 4 lit. d), zgodnie z ktérymi do
oceny nalezato przedtozy¢:

— koszt K odwodnienia i wysuszenia osadéw do 65% suchej masy w zt na Mg
wysuszonych osadow
— jednostkowe zuzycie energii elektrycznej Z na odwodnienie i wysuszenie

osadow do 65% suchej masy w kWh na Mg wysuszonych osadéw



— jednostkowe zuzycie energii elektrycznej Z,, na wentylacie w kWh na Mg
wysuszonych osadow.

W zwigzku z powyzszym stanowisko Zamawiajgcego dla Odwotujgcego byto
niezrozumiate, zwtaszcza w kontekscie zarzutu zanizenia wartosci ocenianego wskaznika,
by jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na wentylacje wyrazong w kWh na Mg
wysuszonych osaddéw odnosi¢ do innych warunkéw niz dwa wczesniej zdefiniowane
wspoétczynniki, tj. nie do wysuszenia osadéw do 65% suchej masy, ale do zadeklarowanej
maksymalnej wydajnosci suszarni w stosunku do masy odparowanej wody. Zgodnie z trescig
ztozonych wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy uwaza za obowigzek
Zamawiajgcego (nie Wykonawcy) koniecznos¢ przyjecia do obliczenia catkowitego zuzycia
energii elektrycznej przez system wentylacji wartosci 5.546,9 Mg, jako masy wody
odparowywanej w ciggu roku w suszarni. Podkreslit, ze takg mase wody jest technicznie w
stanie odparowa¢ proponowana przez Odwotujgcego suszarnia, takg posiada wydajnosc, ale
nie bedzie miato miejsca, gdyz na oczyszczalni w Betchatowie ilo§¢ wody do odparowania to
tylko 4.551 Mg .

Odwotujacy podkreslit, ze sposob, w jaki Zamawiajgcy wyliczyt roczne zuzycie energii
elektrycznej przez system wentylacji zaoferowanej przez Odwotujgcego suszarni,
wykorzystujgc podane na stronie 422 jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na Mg
odparowanej wody w wysokosci 18 KWh i mnozac przez warto$¢ 5.546,9 Mg, a nie przez
4.551 Mg uwaza za ztamanie zasady rownego traktowania wyrazonej w tresci art. 7 ust. 1
ustawy Pzp i dokonania oceny ziozonych w postepowaniu ofert bez zachowania
jednakowych zasad okreSlonych treScig SIWZ. Przyjecie metody obliczeniowej
Zamawiajgcego, ktora zawyza prawidtowo wyliczony przez Odwotujgcego wskaznik Z, o
23%, wedlug Odwotujgcego oznaczatoby przyznanie ofercie Odwotujgcego mniejszej ilosci
punktow, czyli gorszg ocene w stosunku do ofert konkurencyjnych za sam fakt zaoferowania
suszarni o wyzszej wydajnosci, tj. lepszej od wymaganej. Podkredlit, Ze celem dokonania
obiektywnej i sprawiedliwej oceny wszystkich ztozonych w postepowaniu przetargowym
ofert, nalezy w stosunku do wszystkich punktowanych wskaznikéw, w tym takze Z,, przyjac¢
jednakowe dla wszystkich warunki, a te odpowiadajg energii zuzywanej przez system
wentylacji do wysuszenia osadéw do jednakowego poziomu 65% suchej masy.

Odwotujacy zauwazyt, ze obowigzkiem wykonawcy zgodnie z postanowieniami
zawartymi w tresci SIWZ jest sporzadzenie (po zawarciu umowy z Zamawiajgcym) miedzy
innymi koncepcji programowo-przestrzennej (pkt 1.3.1 str.18 PFU) obejmujacej m.in.
wstepny bilans energetyczny i przewidywane roczne zestawienie kosztéw eksploatacii
instalacji suszenia osadow. W zwigzku z powyzszym zgdanie Zamawiajagcego w zakresie

wyjasnien oferenta co do sposobu jego wyliczen — wedlug Odwotujgcego - byto



nieuzasadnione i przedwczesne i jest to tzw. subiektywne stanowisko, niewystarczajgce dla
wykazania zasadnosci zarzutu (tu powofat sie na wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO
2641/12, KIO 2644/12 i KIO 2650/12). Zwrdcit uwage na okolicznosé, iz Zamawiajacy w
tresci SIWZ nie wymagat i nie narzucit obowigzku przedstawienia wraz z ofertg sposobu i
metodologii okreslenia deklarowanych w ofercie parametrow eksploatacyjnych (kosztu
odwodnienia i wysuszenia osaddéw oraz zuzycia energii elektrycznej). Nie narzucit on
réwniez wykonawcom okreslonej metodologii i sposobu ich okreslenia w oparciu, o ktéry
ewentualnie bedzie prowadzit badania zlozonej oferty w tym zakresie. W zwigzku z
powyzszym okredlenie wymaganych parametréw, ich sposéb i metodologie Zamawiajacy
pozostawit wytagcznie wykonawcom. Deklarowane parametry w odniesieniu do: ,Koszt
odwodnienia i wysuszenia osadow", ,Jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na
odwodnienie i wysuszenie osadow" i ,Jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na
wentylacje" sa parametrami gwarantowanymi, co wedlug Odwotujgcego oznacza, iz

parametry te nie zostang przekroczone.

Odwotujgcy w uzasadnieniu swojego odwotania wskazat réwniez na okolicznosci
Swiadczgce w jego ocenie o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wyrazonej w tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, naruszeniu art. 7 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza.

W tym zakresie zwrécit uwage na okreslone wymagania Zamawiajacy dotyczace
opisu przedmiotu zamowienia zawarte w SIWZ:

e Budowa instalacji przerobki osadow na oczyszczalni Sciekow w Befchatowie ma na celu
zapewnienie wysuszenia w skali roku 100% osadéw wytworzonych na oczyszczalni do
postaci granulatu o zawarto$ci minimum 65% suchej masy, stwarzajgcego mozliwos¢
zagospodarowania powstatego w ten sposob suszu w kierunkach energetycznych."

o _Wykonawca zaprojektuje i wybuduje instalacje przerdbki osaddéw, w technologii opartej
0 suszarnie sfoneczne wyposazone w ogrzewanie podfogowe zasilane z pomp ciepfa.”

e _Cafa ilos¢ osadow o zawarto$ci suchej masy na poziomie minimum 25% zostanie
poddana procesowi suszenia w halach suszarniczych stanowigcych cztery -ciggi
technologiczne o dtugosci ok. 120 m i szerokosci 12 m kazdy."

o Sfoneczna suszarnia osadéw w Befchatowie bedzie rozwigzaniem nowatorskim w skali
kraju z uwagi na fakt, iz osady $ciekowe wysuszone w suszarniach stonecznych
stanowic¢ bedq paliwo alternatywne."

e Ofrzymany w wyniku suszenia osad ma mie¢ posta¢ umozliwiajacg jego termiczne
przeksztatcenie z odzyskiem energii i charakteryzowac sie nastepujgcymi parametrami:

uwodnienie ponizej 35% (65 % s.m.)



warto$¢ opatowa powyzej 8 MJ/kg uziarnienie ponizej 20 mm."

Podkredlit, ze oferta ztozona Przystepujacego nie spetnia podstawowych wymagan
zawartych w treéci SIWZ, a jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na fakt, iz jako
metode przerdbki osadéw Sciekowych zaproponowata nie jak tego wymagat Zamawiajacy
suszenie osadow i suszarnie stoneczne, ale technologie o nazwie SOLIA (Veolia Water).
Zwrocit uwage na to, ze suszenie osaddéw (wymagane w SIWZ) polega na usunieciu
znacznej czesci zawartej w nich wody przez odparowanie, jednak proces ten zachodzi bez
zmiany sktadu biochemicznego suszonego materiatu. Skutkiem procesu suszenia jest utrata
ok. 70-75% pierwotnej objetosci osadow, przeksztatcenie zbitej i ciagliwej masy w forme
granulatu oraz znaczny wzrost wartodci opatowej, co predysponuje susz z suszarni
stonecznych do zagospodarowania w Kkierunkach energetycznych, jako tzw. paliwo
alternatywne. Wedlug Odwotujgcego technologia SOLIA nie moze by¢ uznana za
technologie réwnowazng do opisanej w PFU i wymaganej przez Zamawiajacego, gdyz
zachodzace w jej wyniku przemiany skifadu i wlasciwosci osadéw sg zasadniczo inne niz
podczas suszenia, a jej zatozenia sg sprzeczne z podstawowym celem inwestycji, jakim jest
przygotowanie osadéw powstajacych na oczyszczalni sciekdw w Betchatowie do termiczne;j
utylizacji potaczonej z odzyskiem ciepta. Ponadto zwrécit uwage na to, ze budowa oraz
sposOb poruszania sie w ztozu osadéw robota SOLIAMIX, czyli urzadzenia
wykorzystywanego do kopcowania i przegarniania osadéw w tej technologii nie odpowiada
opisowi przewracarek stosowanych w suszarniach stonecznych, jakie Zamawiajgcy zawart w
PFU oraz odpowiedziami na pytania udzielonymi przez Zamawiajacego w trakcie
prowadzenia postepowania przetargowego, a Zamawiajacy - weditug niego - w sposob nie
budzacy watpliwosci nie dopuscit mozliwosci zastosowania tego urzadzenia.

Odwotujacy zwrdécit uwage na niezgodnosc¢ oferty Przystepujacego z trescig SIWZ i
wskazat, ze technologia SOLIA (zdaniem Odwotujgcego oferowana przez Przystepujacego)
wg informacji koncernu Veolia Water, ktérego jest wkasnoscig nie jest technologig suszenia
osadéw, ale powstata w wyniku: ,pofgczenia dwoch dobrze znanych procesow: suszenia i
biochemicznego utleniania zwigzkéw organicznych". (jako zrodto wskazat: ,Prospekt Veolia
Water: SOLIA® stoneczne suszenie osadu"). W zwigzku z powyzszym sktad biochemiczny
materiatu uzyskiwanego w technologii SOLIA - jego zdaniem - bedzie sie znaczaco roznit od
sktadu mechanicznie odwodnionych osadéw $ciekowych oraz wysuszonego granulatu z
suszarni stonecznych, przede wszystkim znacznie mniejszg zawartoscig palnych zwigzkow
organicznych. Procesy biochemicznego utleniania osadéw sciekowych nierozerwalnie
zwigzane z technologia SOLIA bedg sie przyczyniaé do pogorszenia wiasciwosci
paliwowych suszu, gtdwnie przez obnizenie jego wartosci opatowej i tym samym nie mogq

zagwarantowa¢ wytworzenia materiatu odpowiadajgcego swoimi wiasnosciami paliwom



alternatywnym. Wedtug niego Zamawiajgcy wyraznie zadat, by produkt suszenia posiadat
wartos¢ opatowg wyzszg niz 8 MJ/kg, zas w opisie zawartym w PFU napisal, ze wartos¢
opatowa suszu powinna odpowiadaé parametrom wegla brunatnego. Podkreslit, Ze
biochemiczne utlenianie zwigzkow organicznych, powszechnie znane jako kompostowanie
odbywa sie w pryzmach tworzonych w halach suszarniczych przez roboty o zastrzezonej
nazwie SOLIAMIX. W ich wyniku dochodzi do samoczynnego przegrzania kopcow, a wzrost
temperatury wspomaga parowanie wody oraz prowadzi do higienizacji przetwarzanych w ten
sposob osadéw. Utlenianie zwigzkéw organicznych w przeciwienstwie do suszenia, ktére
wigze sie wylgcznie z odparowaniem wody, zmienia skfad chemiczny osadoéw $ciekowych,
przy czym w pierwszym rzedzie prowadzi do rozpadu materii organicznej w nich zawartych i
obnizenia wartosci opatowej suszu. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze zastosowanie
technologii SOLIA mogloby by¢ witasciwe w przypadku rolniczego lub przyrodniczego
zagospodarowania osadéw, ale jest z zatozenia nieodpowiednie w przypadku ich dalszej
termicznej utylizacji. Zwrocit uwage na wymogi Zamawiajgcego zawarte w PFU oraz w
odpowiedziach na pytania (pytanie 199), gdzie postawit on nastepujacy wymog:
.Zamawiajgcy Zgda zastosowania technologii, ktoéra doprowadzi do uzyskania produktu
suszenia o warto$ci opatowej powyzej 8 MJ"; ,Otrzymany w wyniku suszenia osad ma mie¢
postac umozliwiajgcg jego termiczne przeksztatcenie z odzyskiem energii i charakteryzowac
sie nastepujgcymi parametrami: uwodnienie ponizej 35% (65% s.m.), warto$¢ opatowa
powyzej 8 MJ/kg, uziarnienie ponizej 20 mm". Tymczasem wedtug niego zastosowanie
technologii SOLIA bedzie obniza¢ warto$¢ opatowg uzyskiwanego granulatu, czego mozna
unikng¢ wybierajgc technologie zgodng z zatozeniami PFU i wolg Zamawiajgcego, tj.
polegajaca wytgcznie na suszeniu osadow, czyli odparowaniu wody bez zmiany sktadu
biochemicznego. Podkreslit rowniez, Zze inng charakterystyczng cechg technologii SOLIA jest
ciggte dobudowywanie do juz spryzmowanego materiatu Swiezych osadéw, ich regularne
mieszanie i magazynowanie w halach suszarniczych, skutkiem czego wysoko$¢ kopcow
sukcesywnie rosnie. Odbiér suszu odbywa sie jeden raz w roku. Podkreslit, ze w odpowiedzi
na pytanie 307 Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ magazynowania osadow na wysokos¢ 900
mm jednak pod warunkiem, ze: ,nie wpfynie to na koricowe efekty suszenia". W przypadku
technologii SOLIA pryzmowanie, ktére jest nieodtagczng cechg prowadzenia procesu, wedtug
Odwotujgcego, wzmaga intensywnos¢ biochemicznego utleniania i tym samym wptywa na
koncowe efekty suszenia, tj. na sktad biochemiczny osadéw i ich wartos¢ opatowa. Zwrécit
uwage, ze automatyczny robot o zastrzezonej nazwie SOLIAMIX jest urzadzeniem
poruszajgcym sie na gasienicach po podtodze suszarni bezposrednio w ztozu suszacych sie
osaddéw, a tym samym jego konstrukcja i sposdb dziatania jest sprzeczny z zgdaniem

Zamawiajacego, by ,elementy jezdne i napedowe uktadu przewracania osadoéw nie



poruszaty sie w przestrzeni warstwy suszonego osadu", ij.. ,poruszaty sie poza ztozem
suszarniczym". (odpowiedz Zamawiajgcego na pytania 328 i 329). Zamawiajacy zatem
wedtug Odwotujacego w sposédb jednoznaczny nie wyrazit zgody na zastosowanie urzadzen
do przewracania osadéw o konstrukcji i sposobie dziatania podobnym do robota SOLIAMIX.

Ponadto podkreslit, ze technologia SOLIA nie spetnia takze wielu innych wymagan
Zamawiajgcego zawartych w PFU pkt 1.5.2 Opis technologii suszenia, tj.:

,0sad jest rozprowadzany automatycznie na cafej szerokosci, a nastepnie stopniowo

rozprowadzany w gfgb hali" - Robot SOLIAMIX nie rozprowadza osadéw na catej

szerokosci hal suszarniczych.

e _Wysokos¢ placka osadowego w Srodku hali suszarni moze by¢ swobodnie
zZmieniana (requlowana)" - W technologii SOLIA uzytkownik suszarni nie ma
mozliwosci regulowania wysokosci placka osadowego, gdyz to automatyczny system
sterowania robotem decyduje, w ktérym miejscu hali dosypywany jest swiezy osad.
Podstawowym warunkiem i zatozeniem technologii jest tworzenie jak najwyzszych
pryzm, co oznacza, iz Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci prowadzenia procesu
np. w cienkiej warstwie sprzyjajacej odbiorowi ciepta od ogrzewania podtogowego.

e ,Osad w trakcie procesu suszenia ma by¢ przewracany i przesuwany na koniec hali,
gdzie nastepowac bedzie odbiér wysuszonego osadu przy uzyciu tadowarki kofowej
lub przenosnika" - Robot SOLIAMIX transportuje wytacznie swieze osady usypujac je
w pryzmy, natomiast nie przesuwa osadow lezgcych juz w suszarni w postaci
uformowanych kopcow. Nie jest zatem, wedlug Odwotujacego, technicznie mozliwe
zatozenie, ze wysuszone osady bedg odbierane z konca hali.

e _Wewngtrz hal suszarniczych ma pracowaC przewracarka, ktora spetniac ma
nastepujgce funkcje robocze: automatyczne réwnomierne rozgarnianie na catej
powierzchni suszarni dostarczonych do suszenia osadoéw...." - Robot SOLIAMIX nie
rozgarnia, ale pryzmuje osady, gdyz caty proces suszenia i kompostowania w
technologii SOLIA odbywa sie w kopcach.

Wedilug Odwotujgcego oferta zlozona przez Przystepujgcego nie zawiera
wymaganych prospektow, opisow technologii, ani tez kart katalogowych robota SOLIAMIX
mimo, ze wymagat tego Zamawiajgcy. Podkreslit, ze nawet pobiezne zapoznanie sie z
treScig ogodlnego prospektu informacyjnego Veolia Water pozwala tatwo zauwazy¢ caty
szereg niezgodnosci tej technologii z wymaganiami SIWZ.

Odwotujacy zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajacy zgodnie z trescig SIWZ wymagat
w szczegolnosci ziozenia w tresci oferty opisu Techniczno Technologicznego, ktory
sporzadzony miat by¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi Zatgcznikiem nr 1, przy czym w

sktad oferty wchodzi¢ miaty dokumenty w postaci kart katalogowych lub wyciggéw z kart



katalogowych w zakresie obejmujgcym co najmniej dane wymienione w Zatgczniku nr 1
odpowiadajgce oferowanym urzadzeniom i rozwigzaniom technologicznym. Zgodnie z
trescig Zatgcznika nr 1, trescig ogtoszenia o zamodwieniu oraz pozostatymi postanowieniami
tresci SIWZ Zamawiajacy tym wymaganym dokumentom zwigzanym z trescig oferty nie
nadat statusu dokumentéw, o ktérych mowa w tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. z 2009 Nr 226, poz. 1817). Tym samym — wedtug Odwotujgcego - wskazane
powyzej zataczniki stanowig tres¢ ztozonej oferty i stanowi¢ majg szczegbétowg informacje o
oferowanych podstawowych urzadzeniach technologicznych, umozliwiajgc Zamawiajacemu
dokonania oceny zgodnosci parametrow oferowanych urzadzen z wymaganiami zawartymi
w tresci SIWZ. Z tych tez wzgledow weditug Odwotujgcego informacje zawarte w zatgczniku
nr 1 dotyczace tresci zlozonej przez wykonawce oferty nie podlegajg uzupetnieniu.
Odwotujacy podnidst takze, iz zgodnie z trescig art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi
odpowiada¢ tresci SIWZ, stosujgc natomiast rozwigzania rownowazne w oparciu o art. 30
ust. 5 ustawy Pzp na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia o spetnieniu
réwnowaznosci proponowanych rozwigzan juz na etapie skladania oferty przetargowej,
natomiast na Zamawiajacym cigzy obowigzek jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z
trescig SIWZ. Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO w
sprawie o sygn. akt KIO 321/11.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy podnidst, ze brak wskazania w tresci oferty
Przystepujacego informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym parametrow
technicznych umozliwiajagcych Zamawiajacemu dokonanie badania oferty z nalezytg
starannoscig w oparciu o postanowienia zawarte w tresci SIWZ poszczegdlnych urzadzen
oraz podanie parametrow technicznych urzadzen, ktére nie znajdujg potwierdzenia w ofercie
handlowej producentéw, dokumentacji techniczno ruchowej (DTR), jak rowniez wskazanie
producenta oferowanych urzadzen i technologii, uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie
oceny oferty uznanej za najkorzystniejsza, tym samym jest ona niezgodna z trescig SIWZ, a
w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wobec wskazanych powyzej okolicznosci winien

odrzucic¢ oferte Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego fundamentalnej zasady zachowania pisemnej formy postepowania
wyrazonej art. 9 ustawy Pzp oraz zasady jawnosci postepowania okreslonej art. 8 ustawy
Pzp. Wskazat, ze Zamawiajacy z nieznanych przyczyn prowadzit na etapie badania tresci

ztozonych w postepowaniu ofert rozmowy i spotkania dokonujgc nieznanych Odwotujacemu



ustalen z wykonawca, ktérego oferte uznat za najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu (oferta Przystepujacego). O czynnosciach tych — zdaniem Odwotujgcego -
przemawia ztozone przez Przystepujacego oswiadczenie z dnia 22 stycznia 2013 r., w
ktérym to wykonawca ten odwotuje sie bezposrednio do ,spotkan i rozméw prowadzonych w
dniach 02-18 stycznia 2013 roku". W ocenie Odwotujgcego czynnosci te wskazujg w sposob
jednoznaczny na naruszenia wskazanych powyzej przepiséw prawa oraz wprost prowadzg

do naruszenia art.7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy wskazat na zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujacego na podstawie art.24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego
ztozone oswiadczenie o przedituzeniu okresu zwigzania ofertg nie zawiera $cisle

wyrazonego okresu jej zwigzania.

Odwotujacy podkreslit rowniez, iz Odwotujagcemu nie zostata udostepniona tresé
sktadanych w postepowaniu wyjasnien przez wykonawcow, ktérych oferte uznano za
najkorzystniejsza, jak réwniez petnej tresci zlozonej w postepowaniu oferty, odmowa
udostepnienia wskazanych dokumentow i petnej oferty wykonawcy w ocenie Odwotujgcego

stanowi niczym nieuzasadnione naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz Kkosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo jako dowdd w
sprawie przedtozyt pismo z dnia 18 lutego 2013 r. wraz z lista referencyjng firmy IST
Anlagenbau GmbH, dostawcy technologii oferowanej przez Odwotujacego, na okolicznosé

wykazania prawidtowosci wyliczeh w ofercie Odwotujacego.

Il. Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajacy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania zasgadzenie na jego rzecz
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Ztozyt Izbie pisemng odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wskazywat na bezzasadnos¢ zarzutdéw odwotania. Podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w informacji o wynikach postepowania.

Podkreslit, ze wykonujac wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 2641/12,
KIO 2644/13 i KIO 2650/12) wydany w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie
publiczne, wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia rozbieznosci stwierdzonych w ofercie

Odwotujgcego zwigzanych ze wspotczynnikiem jednostkowego zuzycia energii elektrycznej



na wentylacje tony wysuszonych osadow (Zy), bedacym jednym z kryteriow oceny ofert oraz
ze wspotczynnikiem ilosci wody usunietej poprzez suszenie z 1 m? powierzchni catkowitej
suszarni [Mg wody/1m?. Wskazat, ze Odwotujacy na stronie 421 swojej oferty zamiescit
tabele, ktéra sumuje sie do wielkosci 5 446,9 Mg odparowanej wody, natomiast w bilansie
energetycznym (str. 462 oferty Odwotujgcego) Odwotujgcy do wyliczen wartosci powyzszych
wspoétczynnikow przyjat wielkosé 4 552,0 Mg masy odparowanej wody. Podkreslit tez, ze w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy wskazat na warto$¢ 4 552 Mg
odparowanej wody jako warto$¢ wiasciwg i podkreslit, iz podana przez niego roczna masa
odparowanej wody w poszczegdlnych miesigcach w tabeli ze str. 421, ktérg zsumowat
Zamawiajacy, stanowi oczywistg omytke. Podkredlit tez, Ze ma to istothe znaczenie z uwagi
na to, ze wskaznik jednostkowego zuzycia energii na wentylacje tony wysuszonych osadow
stanowi w przedmiotowym postepowaniu jedno z kryteriow wyboru oferty.

Zamawiajacy zwrocit takze uwage na okolicznosé, iz ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia dotyczace tresci oferty nie pozwalajg na poprawienie oferty Odwotujacego w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Wedlug niego zsumowanie miesieczne ilosci wody
wskazane w ofercie w tabeli nie majg charakteru oczywistej omyitki. Wielkosci te nie sg
wielkosciami przypadkowymi, wpisanymi omytkowo, ale $swiadomie ksztaltowanymi przez
Odwotujacego. W ocenie Zamawiajgcego brak jest takze podstaw do potraktowania
wskazanej nieprawidtowosci jako inng omyitke w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Powotujgc sie na stanowisko doktryny oraz orzecznictwo podkreslit, Zze przede wszystkim
musiatby dysponowa¢ odpowiednig wiedzg, w jaki sposdb stwierdzong niezgodnos¢ ma
poprawi¢. W przedmiotowej sprawie, aby mdoc dokonac takiej poprawki z innych danych
oferty musiatyby wynika¢ wielkosci odparowanej wody w poszczegolnych miesigcach,
odmienne od zawartych w tabeli, ktérych suma wynositaby 4 552,0 Mg. Zamawiajacy
podkredlit, ze zatgczenie danych przedstawiajgcych wydajnos¢ suszarni w odniesieniu do
ilosci odparowanej wody dla poszczegdlnych miesiecy stanowito wymaganie Zamawiajgcego
opisane w Zatgczniku nr 1 do Instrukcji Dla Wykonawcéw w czesci ,Opis techniczno-
technologiczny. Propozycja wykonawcy” (pkt 4 ,Instalacja suszarni lit. b).

Co do argumentacji Odwoltujgcego o wskazaniu wydajnosci suszarni na poziomie
maksymalnym Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy, definiujgc pojecie wydajnosci nie
odniést sie do identyfikowalnego zrédta tej definicji. Sam Zamawiajacy natomiast, powotujac
sie na to pojecie zdefiniowane w Leksykonie ekologii i ochrony srodowiska, wskazat, ze
wydajnos¢ to: ,stosunek miedzy iloscig uzyskang a iloscig wydatkowangq w danym procesie”.
Wedtug Zamawiajgcego zadna ze znanych definicji tego pojecia nie okresla ogdlnie
pojmowanej wydajnosci jako wydajnosci maksymalnej. Zwrécit uwage, ze sam Odwotujacy w

tresci swojej oferty rowniez nie postugiwat sie pojeciem wydajnosci maksymaine;.



Zamawiajacy podtrzymat takze swoje stanowisko, ze parametry i warunki dziatania
suszarni podane przez Odwotujgcego nie spetniajg jednego z podstawowych wymagan
wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 4.1 Instrukcji dla Wykonawcoéw oraz w pkt 1.1.
PFU. Zwrdcit uwage na to, ze dokonat wyliczen pozwalajacych na weryfikacji oswiadczenia
Odwotujgcego o spetnianiu wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie:

1) Zaprojektowanie i wybudowania instalacji przerdbki osadéw w technologii opartej o
suszarnie stoneczne wyposazone w ogrzewanie podiogowe zasilane z pomp ciepta,
zapewniajgcej wysuszenie w skali roku 100% osadéw wytworzonych w oczyszczalni
Sciekoéw do postaci granulatu o zawartosci minimum 65% suche masy

2) Zatozony stopien wysuszenia osadow winien zosta¢ osiggniety dla catosci suszonego
osadu na przestrzeni kazdych 12 miesiecy liczac od rozpoczecia procesu
technologicznego w kolejnych miesigcach.

Na potrzeby oceny ofert Zamawiajacy podkreslit, iz dokonat wyliczenia spetniania
warunku wysuszenia cato$ci wprowadzanych osadoéw do 65% s.m. dla kazdych 12 kolejnych
miesiecy, opierajgc sie o dane zawarte w tabeli ze str. 421 oferty Odwotujgcego. W tresci tej
oferty nie wystepowaty inne wartosci od wskazanych. Przy swojej odpowiedzi na odwotanie
przedstawit wykonane przez siebie wyliczenia w uktadzie tabelarycznym jako dowdd w
sprawie. Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego o niezgodnosci w tym zakresie oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ jest rowniez - w ocenie Zamawiajgcego — opinia sporzadzona
przez rzeczoznawce Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Przemystu Chemicznego z
Politechniki t.6dzkiej — Wydziat Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska, ktéra réwniez

jako dowdd w sprawie zostata przedtozona Izbie.

Co do zarzutéw podnoszacych sie do oferty Przystepujacego Zamawiajacy podkreslit,
ze Odwotujacy zgodnie z wymogami SIWZ — zatagcznik nr 1 Formularz ofertowy - do Instrukcji
dla Wykonawcoéw przedstawit petny opis wymagany w formularzu ofertowym informacji i
danych, spetniajac wymagania co do tresci oferty. Podnidst, ze karty katalogowe
zaproponowanych urzadzen (poza przewracarkg) zostaty zatagczone do czesci jawnej oferty
(str. 195-280), a w czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa zawarto autorski
materiat — ,Oferte techniczng na dostawe przewracarki do instalacji suszenia osadéw Solia+
dla Oczyszczalni Sciekéw w Befchatowie”. Wedlug Zamawiajgcego zaproponowana tam

przez Przystepujacego technologia jest zgodna z wymogami SIWZ.

Co do zarzutu nieudostepniania Odwotujacemu informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone Odwotujgcemu w

pismie z dnia 7 lutego 2013 r. Wskazat na warunki potwierdzajace w $wietle orzecznictwa



tajemnice przedsiebiorstwa i podkreslit, ze na podstawie oceny charakteru materiatu
zawartego w zastrzezonej przez Przystepujacego czesci oferty nie jest sporne, ze tresc tej
oferty ma charakter techniczny i technologiczny i posiada istotng warto$¢ gospodarczg
bedac autorskim opracowaniem dedykowanym wykonawcy na potrzeby tego konkretnego
postepowania i jako takie zgodnie z ustaleniami pomiedzy stronami (autorem opracowania i
wykonawcg) moze by¢ objete zastrzezeniem poufnos$ci. Podkreslit, ze materiat ten nie zostat
udostepniony do wiadomosci publicznej a Przystepujacy potwierdzit w wyjasnieniach, iz

podjat niezbedne dziatania, aby ten materiat zostat zachowany w poufnosci.

Zamawiajacy w toku rozprawy, odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionych kontaktéw
Przystepujacego z Zamawiajacym podkreslit, ze w SIWZ podawane sg osoby do kontaktu i
numer telefonu, co ma stuzy¢ kontaktom z Zamawiajacym w toku postepowania o

zamowienie publiczne przez kazdego z wykonawcow.

Il. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy ztozyt swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwotania. W toku rozprawy popart
stanowisko Zamawiajgcego.

Dodatkowo podkreslit, ze zgodnie z pkt 4 lit. b formularza ofertowego Zamawiajacy
wymagat podania przez wykonawcow wydajnosci suszarni, nie okreslajgc w tym zakresie
minimalnych czy maksymalnych wartosci i to Odwotujacy samodzielnie wskazat te
wydajnos¢ na str. 421 oferty bez dookreslenia, Zze jest to wydajnosé maksymalna. Podkreslit,
ze Odwotujacy tak poprzez tre$¢ swojej oferty, jak i w wyjasnieniach z 22 stycznia 2013 r.
potwierdzit spetnienie wymogu 65% suchej masy, tymczasem zaoferowana przez niego

technologia przy podanych wskaznikach nie potwierdza spetniania tego wymogu.

Przystepujacy w toku rozprawy przedtozyt do akt sprawy:
1) opinie z dnia 7 lutego 2013 r. sporzadzong przez dra inz. R......... S ,

) wyliczenia przedstawione w odniesieniu do 12-miesiecznych cykli suszenia,
3) materiat pogladowy (3 strony) oraz

) metodologie wyliczenia, przyjeta dla przediozonego zestawu wyliczen w 12-
miesiecznych cyklach suszenia
na okolicznos¢ wykazania, iz zgodnie z bilansem przedstawionym w ofercie Odwotujgcego
nie zostaje dotrzymany wymaog zawartosci 65% zawartosci suchej masy dla catosci osadéw

wprowadzanych do suszenia w okresach 12-miesiecznych cykli. W toku rozprawy



Przystepujacy zaprezentowat, jakie dane przyjat do przedstawionego wyliczenia, wskazujac,
ze W pozycji ,ilos¢ osadu wprowadzonego do suszarni” miesci sie usredniona wielkosé
miesiecznego osadu. Przywotane dane zawarte w przedtozonych Izbie wyliczeniach - wedtug
Przystepujacego - wskazujg, ze przy rozpoczeciu procesu w miesigcu maju wyliczenia
zawarte w kolumnie 9 zaprzeczajg o$wiadczeniu Odwotujgcego, ze w kazdym miesigcu jest
dotrzymany wymog zawarto$ci 65% masy, jak rowniez 65% w odniesieniu do 12 miesiecy.
Co do opinii przedtozonej przez Przystepujacego podkredlit on, Ze w opisowy sposéb
okresla ona metode przyjeta do wyliczenia w kazdym z 12 miesiecy. Wskazat, ze w 3
cyklach rozpoczynajacych sie od miesigca kwietnia, maja i czerwca nie wystepuje efekt

zaktadany przez Zamawiajgcego 65% suchego granulatu.

Przystepujacy jednoczesnie podnidst, ze zarzuty co do jego oferty sg spdznione, gdyz
biorac od uwage zasade koncentracji srodkdéw ochrony prawnej zarzuty nalezato podnies¢
przy pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej. Zwrocit tez brak interesu po stronie
Odwotujgcego w podnoszeniu takich zarzutéow, powyzsze prowadzi bowiem w jego ocenie do
uniewaznienia postepowania z powodu braku waznych ofert.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw skierowanych wobec jego oferty wskazat,
ze na str. 11 formularza ofertowego w punkcie 4 przywotat inng technologie niz wskazywana
przez Odwotujgcego jako podstawa zarzutéw wobec oferty Przystepujacego. Co do zarzutow
szczegbétowych dotyczacych niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ
Przystepujacy wskazat, ze zaprzeczeniem tych zarzutow sg postanowienia zawarte na str.

11, 13, 14, 16 i 20 w czesSci niejawnej jego oferty technicznej.

Wskazat tez, ze zarzut dotyczacy nieodtajnienia w tym zakresie jego oferty nie zostat
przez Odwotujgcego sformutowany, poniewaz akapit w uzasadnieniu odwotania
przywotywany w tym zakresie przez Odwotujacego nie moze stanowi¢ zarzutu. Ponadto
Odwotujacy nie sformutowat w tym zakresie zadnych zadan. Przystepujacy wskazat takze, ze
przywotanie wytacznie naruszenia zasady udzielania zamowienia publicznego nie stanowi o
okresleniu zarzutu. Wskazat tez, ze zastrzezenie czesci oferty Przystepujagcego byto

zasadne.

Co do zarzutu zwigzanego z terminem zwigzania ofertg wskazat, ze termin ten zostat
przez niego okreslony zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego poprzez okreslone

zdarzenie, tj. zakonczenie postepowania.



Przystepujacy w toku rozprawy przedtozyt do akt sprawy artykut publikowany w prasie
fachowej autorstwa K............ T, na okolicznos¢ wykazania, ze wysuszenie

osadow na poziomie 100% nie jest mozliwe.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych odrzuceniem

odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Rebud C.K......... M. M. S W. R
Sp. J. (Lider Konsorcjum), Elbox Sp. z 0.0. i Energomontaz Pétnoc Betchatéw Sp. z 0.0. z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Belchatowie, zgtaszajacy przystapienie do niniejszego
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego uzyskali przymiot uczestnika
niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze zostaty wypetnione wszystkie wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
185 wust. 2 ustawy Pzp, warunkujgce skuteczne przystgpienie do postepowania

odwotawczego.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec czynnosci polegajacej na odrzuceniu jego oferty i
jednoczesnie wyborze jako najkorzystniejszej innej oferty zlozonej w postepowaniu, tj.
czynnosci, ktore w sposdb bezposredni pozbawiaty Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
niniejszego zamoéwienia, w wystarczajgcy sposob wskazat swdj uszczerbek (szkode) w

uzyskaniu zaméwienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.



W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zamdwieniu w dniu 16 maja
2012r.

Wymogi co do sposobu realizacji niniejszego zaméwienia, w tym opis przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy zamiescit w postanowieniach SIWZ, w sktad ktérej wchodzity m.in.
wymogi opisane w Instrukcji dla Wykonawcow, Zatgczniku nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy)
oraz PFU. Zamawiajacy wyjasniat tres¢ SIWZ na skutek zapytan sktadanych w tym
wzgledzie przez wykonawcow.

Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu odbyto sie w dniu 25 wrzesnia 2012 r.

W postepowaniu tym ztozono 4 oferty. W postepowaniu swoje oferty ztozyt zaréwno
Odwotujacy jak i Przystepujacy.

Zamawiajacy pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dokonat w
dniu 23 listopada 2012 r., przesytajagc w tym zakresie informacje do wykonawcow. W tym
czasie wybrat on jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Innowacyjno —
Produkcyjne Incom Sp. z o0.0. z siedzibg w Belchatowie. Oferta Odwotujgcego oraz
Przystepujacego pozostawaty wazne na tym etapie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wybodr ten zostat zaskarzony do Izby w trybie ztozonych odwotan. Odwotania zostaty
rozstrzygniete wyrokiem Izby z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2641/12,
KIO 2644/12 i KIO 2650/12. Izba w tej sprawie oddalita odwotanie wniesione przez
aktualnego Przystepujacego (sygn. akt KIO 2641/12) i uwzglednia odwotania wniesione
przez Instal Krakéow S.A. (sygn. akt KIO 2644/12) oraz wniesione przez aktualnego
Odwotujacego (sygn. akt KIO 2650/12) i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferty wykonawcy Instal Krakéw
S.A. i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata Zamawiajagcemu ponowne
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania wykonawcy
Przedsigbiorstwo Innowacyjno — Produkcyjne INKOM Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzucenie oferty wykonawcy Instal Krakéw S.A. na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujac ponownie czynnosci badania i oceny ofert w zwigzku z wyrokiem
Izby, wezwat takze Odwotujgcego (pismo z dnia 18 stycznia 2013 r.) do ztozenia wyjasnien
odnosnie tresci jego oferty w zakresie stwierdzonych przez niego rozbieznosci zwigzanych

ze wspofczynnikiem jednostkowego zuzycia energii elektrycznej na wentylacje tony



wysuszonych osadow oraz ze wspotczynnikiem ilosci wody usunietej poprzez suszenie z 1
m? powierzchni catkowitej suszarni.

Odwotujgcy w pismie z dnia 22 stycznia 2013 r. przedstawit Zamawiajgcemu w tym
wzgledzie obszerne wyjasniania.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. wezwat rowniez Przystepujacego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty. Przystepujacy w pismie z dnia 28 stycznia
2013 r. ztozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia w tym wzgledzie.

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2013 r. poinformowat wykonawcow o kolejnym wyborze
oferty najkorzystniejszej, tym razem oferty Przystepujacego. Jednoczesnie tez Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp jako oferty sprzecznej z SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze oferta nie spetnia
podstawowego warunku, jakim jest wysuszenie w skali roku 100% osaddéw wytworzonych na
oczyszczalni Sciekdw do postaci granulatu, o zawartosci minimum 65% suchej masy,
stwarzajagcego mozliwo$¢ zagospodarowania powstatego w ten sposob suszu w kierunkach
energetycznych, przy czym zatozony stopien wysuszenia osadéw winien zosta¢ osiggniety
na przestrzeni kazdych 12 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia procesu technologicznego.

Wskazana czynnos¢ zostata zaskarzona w trybie odwotania aktualnie rozpoznawanego

przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, Ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego zasadniczego zarzutu odwofania Izba uznata ten zarzut za
niezasadny.

W ocenie Izby zasadnym bylo stwierdzenie przez Zamawiajacego w ofercie
Odwotujgcego niezgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ.

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego
uczestnikiem, ze Zamawiajgcy okreslit w postanowieniach SIWZ wymog zapewniania
wysuszenia osadéw wytworzonych w oczyszczalni sciekdw do postaci granulatu o
zawartosci minimum 65% suchej masy, co miato pozwoli¢ na zagospodarowanie powstatego
suszu na potrzeby energetyczne. Sporne okazato sie spetnianie tego wymogu w odniesieniu
do czasu, w jakim ten wymdg ma zosta¢ wypetniony na okreslonym poziomie.

Zamawiajacy, dokonujgc ponownej czynnosci badania i oceny ofert stwierdzit, w oparciu
o dane wynikajgce z tresci oferty Odwotujgcego, ze wymdg ten nie bedzie mogt byé

zapewniony na przestrzeni kazdych 12 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia procesu



technologicznego. Podstawg takiego stanowiska Zamawiajgcego byly wyliczenia
przeprowadzone w toku czynnosci badania i oceny ofert w oparciu o dane zawarte w
ofertach wykonawcow, ktérych podania Zamawiajacy oczekiwat w tym postepowaniu w
oparciu o postanowienia SIWZ.

Zgodnie z pkt 4 lit. b) tredci Zatagcznika nr 1 do Instrukcji dla Wykonawcoéw (Wzor
formularza Oferty) Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow podania przez kazdego z
wykonawcow wydajnosci suszarni w odniesieniu do ilosci odparowanej wody dla
poszczegdlnych miesiecy. Kazdy z wykonawcow, biorgc pod uwage przyjete w swojej ofercie
rozwigzanie miat zatem obowigzek okreslenia w tresci oferty konkretnych danych, ktére
prezentowatyby wydajnos¢ suszarni poprzez wskazanie ilosci odparowanej wody w
poszczegoélnych miesigcach. Odwotujacy w tresci swojej oferty, wypetniajac przywotany
wymog SIWZ okreslit te dane na str. 421 oferty, wskazujgc odpowiednio ilos¢ odparowanej

wody dla poszczegdinych miesiecy:

1) Styczen 277,0
2) Luty 277,0
3) Marzec 277,0
4) Kwiecieh 346,5
5) Maj 346,5
6) Czerwiec 925,3
7) Lipiec 925,3
8) Sierpien 925,3

9) Wrzesien 346,5
10) Pazdziernik  346,5
11) Listopad 277,0
12) Grudzien 277,0.

Zsumowanie tych iloSciowych danych w okresie rocznym pozwala na okreslenie
wydajnosci suszarni co do ilosci usunietej wody poprzez suszenie, na poziomie: 5 446,9 Mg.
Tres¢ oferty Odwotujgcego nie pozwala — zdaniem Izby — na wywodzenie, ze Odwotujacy
okreslit te wydajnos¢ na maksymalnym poziomie i Zamawiajgcy wskazanej w tresci oferty
Odwotujgcego wartosci nie powinien byt braé¢ pod uwage przy dokonywaniu okreslonych
wyliczen. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy powinien byt przyjac dla wyliczen wydajnosci
suszarni zaoferowanej przez Odwotujgcego wartos¢ 4 552,0 Mg masy odparowanej wody.
Zdaniem |zby taki sposéb postepowania Zamawiajgcego bytby nieuprawniony i prowadzitby

do naduzy¢ i w efekcie nierbwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Zamawiajacy



bowiem musiatby przyja¢ do przeprowadzonych obliczen i weryfikacji spetniania w ofercie
wykonawcy okreslonego w SIWZ co do opisu przedmiotu zamowienia wymogu wartos¢ inng
niz okreslit to sam wykonawca w swojej ofercie. Na podstawie przywotanych postanowieh
SIWZ (tresci formularza ofertowego) Zamawiajacy oczekiwat, ze wykonawcy samodzielnie,
mocg swojego odwiadczenia woli, okreslg przyjetg dla poszczegdlinych miesiecy wydajnosc
suszarni co do ilosci odparowanej wody. Powyzsze powinno zatem wynika¢ z przyjetych
przez kazdego z wykonawcow dla swojej oferty okreslonych zatozen i wyliczen, w oparciu o
ktére przyjeli oni okreslone w ofercie rozwigzanie, dzieki ktéremu moze w wyniku wykonania
zamowienia powsta¢ opracowanie projektu i wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z
instalacjg przerobki osadéw na oczyszczani $ciekéw. W tym zakresie zatem istotne byly dla
Zamawiajgcego zatozenia przyjete przez wykonawcow w swoich ofertach dla realizaciji
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie mogt tutaj za wykonawce samodzielnie
przyjmowaé okreslonych wartosci i parametréw, skoro oczekiwat ich wskazania przez
wykonawcow, a wykonawcy je okreslili w sposdb konkretny, nawet bez jakiegokolwiek
okreslenia, iz mamy do czynienia z wartosciami na poziomie maksymalnym. Taki zresztg
sposob okreslenia tych danych bytby rowniez sprzeczny z trescig SIWZ, skoro Zamawiajacy
oczekiwat w tym zakresie podania danych co do poszczegdlnych miesiecy.

Niedopuszczalne w tym zakresie — zdaniem lzby — byloby potraktowanie informac;ji
zawartych na str. 421 oferty Odwotujgcego jako omytek, o ktéorych mowa w art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, czy nawet — jak wskazywat Odwotujacy — omytki samego Zamawiajgcego.
Niewatpliwie bowiem co do danych dotyczacych wydajnosci suszarni ze wskazaniem
wartosci odparowanej wody dla poszczegdlnych miesiecy mozemy mowi¢ o oswiadczeniu
woli wykonawcy, a wiec tresci oferty. W zadnej mierze nie mozna danych wskazanych przez
wykonawce w sposob swobodny i dobrowolny potraktowalé jako omytki — oczywistej
pisarskiej czy rachunkowej. Odnoszac sie do dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie jest mozliwe poprawienie przez Zamawiajagcego samodzielnie tej
nieprawidtowosci w tresci oferty Odwotujacego. Zamawiajacy bowiem, chcac dokonac
poprawienia tej tresci oferty, zmuszony bytby do okreslenia samodzielnie danych co do ilosci
odparowanej wody dla poszczegdlnych miesiecy przyjetych w koncepcji realizacji
zamowienia przez Odwotujgcego albo tez musiatby w tym zakresie prosi¢ Odwotujacego o
uzupetnienie tych danych. Prowadzitoby to do niedopuszczalnych w sSwietle przepisow
ustawy Pzp negocjacji z wykonawcg prowadzonych w toku czynnosci badania i oceny ofert i
de facto do zlozenia przez wykonawce nowego oswiadczenia woli w tym zakresie. Taki
sposob dziatania nie jest uprawniony, biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy dokonat obliczen w oparciu o dane zawarte w

ofercie Odwotujgcego i zweryfikowat tym samym spetnianie przez Odwotujgcego wymogu



SIWZ, aby stopien wysuszenia osadoéw na poziomie minimum 65% suchej masy byt
osiggniety na przestrzeni kazdych 12 miesiecy liczac od dnia rozpoczecia procesu
technologicznego. Wymog ten ma istothe — jak wskazat Zamawiajgcy — podstawowe
znaczenie dla przyjetego sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wymaog ten poza tym,
ze ma znaczenie dla ilosci przyznawanych punktéw w ramach przyjetych przez
Zamawiajgcego w SIWZ kryteriow oceny ofert (oprocz kryterium ceny na poziomie 70% wagi
Zamawiajacy przewidziat jeszcze kryterium kosztu odwodnienia i wysuszenia osadéw do
65% s.m. W ztt ,ysuszonyeh osadew (K) — 20%, jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na
odwodnienie i wysuszenie osadow do 65% s.m. W KWh/t yysuszonych osadew (£) — 5% i
jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na wentylacje w kKWh/t \ysuszonych osadew (Zw) — 5%),
ma réwniez znaczenie dla oceny spetniania podstawowych, bezwzglednych wymogow
Zamawiajgcego przyjetych co do opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy te
bezwzgledne wymogi okreslit przede wszystkim w pkt 4.1 Instrukcji dla Wykonawcow oraz w
pkt 1.1 PFU. W tych postanowieniach SIWZ Zamawiajacy wskazat m.in. na to, iz bedzie na
biezaco przeprowadzat badania laboratoryjne zawartosci suchej masy dla potrzeb kontroli
procesu technologicznego oraz badanie zawartosci suchej masy kazdej partii osadu
wysytanej do odbiorcy. Wymédg uzyskania w wyniku suszenia granulatu o zawartosci
minimum 65% suchej masy, ktory ma by¢ zagospodarowany w kierunkach energetycznych
nalezato wypetni¢ poprzez wykazanie osiggniecia tego celu przez wszystkie 12 miesiecy w
roku, wszystkie co oznacza rowniez kazdy z 12 miesiecy, uwzgledniajac zatozenie
wykorzystania o okreslonej suchosci granulatu do celéw energetycznych i biorgc pod uwage
przewidziane w tym zakresie badania laboratoryjne i kontrolne. W Swietle przywotanych
postanowien SIWZ nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujagcego o tym, ze skoro
Zamawiajgcy nie narzucit jakichkolwiek wydzielonych cykli pracy suszarni — ma ona
pracowa¢ w systemie ciggtym - to oznacza, ze przywotany wymog minimum 65% suchej
masy nie moze by¢ przez Zamawiajgcego oczekiwany i weryfikowany w odniesieniu do
kazdego z miesiecy.

Skoro zatem Zamawiajacy w oparciu o przywotane postanowienia SIWZ oraz tresc oferty
Odwotujgcego przeprowadzit weryfikacje spetniania wskazanego wymogu SIWZ i weryfikacja
ta wskazata, ze zadany stopieh wysuszenia osadow ofercie Odwolujgcego osiggniety
zostanie wytgcznie w trzech dwunastomiesiecznych cyklach, rozpoczynajgcych sie w
sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku, a konczacych sie odpowiednio w lipcu, sierpniu i wrzesniu
nastepnego roku stwierdzi¢ nalezato, ze wymdg co do sposobu realizacji zamowienia
okreslony w przywotanych postanowieniach SIWZ nie zostanie osiggniety. Powyzsze
wskazuje na niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z trescig SIWZ i skutkuje koniecznoscig

odrzucenia oferty Odwotujagcego.



Nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego na
tym etapie postepowania o zamowienie publiczne, biorac pod uwage zaskarzone w
odwofaniu czynnosci Zamawiajgcego, to, ze Zamawiajgcy nha wczesniejszym etapie
postepowania (pierwotna czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej) nie odrzucit oferty
Odwotujgcego. Zamawiajagcy na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego powinien przestrzegaé okreslonych zasad postepowania okreslonych
postanowieniami SIWZ oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Zweryfikowanie
samodzielnie przez Zamawiajgcego wczesniejszych jego dziatan — jak sie okazato —
nieprawidtowych, na pozniejszym etapie postepowania przy ponownej czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej nie moze dyskwalifikowa¢ naprawczych
dziatan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Podkreslenia wymaga rowniez okolicznosé¢, ze Odwotujacy swoje zarzuty podniesione w
odwotaniu opart praktycznie i wytgcznie na swoich twierdzeniach. Przedtozone przez
Odwotujgcego stanowisko (pismo z dnia 18 lutego 2013 r.) od producenta oferowanej przez
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu technologii — IST Anlagenbau GmbH zawiera
okreslone wyliczenia o charakterze ogolnym (wskazanie, ze co do wysuszonego granulatu
odbieranego z suszarni w odniesieniu do kazdego z miesiecy na poziomie min., a nie
konkretnie - 65%). Dane tam przedstawione nie sg skorelowane z danymi zawartymi w
bilansie suszarni wskazanym na str. 421 oferty Odwotujgcego. Odwotujacy w toku rozprawy
réwniez nie wyjasnit skad wziety sie dane przyjete do zaprezentowanego sposobu wyliczenia
w przedtozonym stanowisku producenta technologii. Tymczasem Zamawiajacy, jak i
Przystepujacy w toku rozprawy zaprezentowali wiarygodne wyliczenia wraz z podaniem
przyjetej w tych wyliczeniach metodologii, ktéra znajduje oparcie w danych zawartych w
ofercie Odwotujgcego, przede wszystkim co do ilosci odparowanej wody w ofercie
Odwotujacego, przyjetej wedtug danych zaproponowanych w bilansie zawartym na str. 421
jego oferty. Potwierdzeniem stanowiska Zamawigcego oraz Przystepujacego w tej sprawie
sg rowniez zatgczone przez nich do akt sprawy jako dowody w sprawie opinie sporzgdzone
przez naukowcow, majgce co prawda walor dokumentu prywatnego, jednakze przekonujace
dla Izby, biorgc pod uwage spdéjnosé przedstawionych w nich wywodow i wiarygodnos$é
danych zaprezentowanych do przyjetych tam wyliczehA. Tym samym zatem Odwotujacy w
zaden sposéb nie wykazat zasadnosci podnoszonego w odwotaniu zarzutu, opierajac sie

wytgcznie na swoich twierdzeniach, a nie na konkretnych dowodach w sprawie.



Co do drugiej grupy zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, a dotyczacych zaniechania
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego jako sprzecznej z trescig SIWZ Izba
uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie. Zarzuty te zostaly przez Odwotujgcego zasadniczo
podniesione dopiero w uzasadnieniu tresci odwotania, ale jako takie Izba uznata je za
formalnie podniesione.

Izba nie znalazta podstaw — zgodnie z wnioskiem Przystepujagcego — do
nierozpoznawania tych zarzutéw (ich odrzucenia) z przyczyn formalnych jako zgtoszone po
terminie. Zarzuty te zostaty zgtoszone w ustawowym terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, ktérego bieg wyznacza dokonanie przez Zamawiajacego okreslonej
czynnosci, o ktorej wyniku jest zobowigzany poinformowac¢ — zgodnie z przepisami ustawy
Pzp — wykonawcow. W niniejszej sprawie czynnoscig tg byt wybor oferty najkorzystniejszej
dokonany przez Zamawiajgcego, o ktorej to czynnosci Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow w dniu 1 lutego 2013 r. Tym samym zatem zlozenie odwotania w dniu 11
lutego 2013 r. na te czynnos¢ Zamawiajacego i jednoczesnie zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego nalezato uznaé za formalnie poprawne pod katem terminowosci
zaskarzenie zaniechania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych zarzutéw Izba stwierdzita ich
niezasadno$¢.

Podstawg twierdzen Odwotujagcego o niezgodnosci oferty Przystepujagcego z trescig
SIWZ jest przyjecie, ze zaproponowana przez Przystepujagcego metoda przerobki osadow
Sciekowych, tj. technologia o nazwie SOLIA (Veolia Water) prowadzi do zmiany sktadu
biochemicznego suszonego materiatu, zatem nie jest to technologia réwnowazna do
wymaganego w SIWZ suszenia osadow i suszarni stonecznej, ktorej celem jest
przygotowanie osaddéw powstajgcych na oczyszczalni Sciekow w Betchatowie do termicznej
utylizacji potgczonej w odzyskaniem ciepta. Opierajgc sie na prospektach firmy Veolia Water
Odwotujacy wywodzit, ze technologia SOLIA nie jest technologia suszenia osadoéw, ale
powstata w wyniku potaczenia dwéch proceséw suszenia i biochemicznego utleniania
zwigzkow organicznych, co wskazuje na rdznice skfadu biochemicznego materiatu
uzyskiwanego w technologii SOLIA od skfadu mechanicznie odwodnionych osadéw
sciekowych oraz wysuszonego granulatu. Ponadto Odwotujacy podkreslat, ze stosowane w
tej technologii pryzmowanie wzmaga intensywnos¢ biochemicznego utleniania i tym samym
wptywa na koncowe efekty suszenia, tj. sktad biochemiczny osadoéw i ich wartos¢ opatowa.
Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze zastosowany w ramach przyjetej przez Przystepujacego
technologii robot SOLIAMIX nie jest urzadzeniem, ktére odpowiada opisowi przewracarek
stosowanych w suszarniach stonecznych, jakie Zamawiajacy opisat w PFU co do jego

budowy oraz sposobu poruszania sie.



Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze podstawa faktyczna stawianych przez
Odwotujgcego ofercie Przystepujacego zarzutéw jest niewtasciwa. Zgodnie z trescig oferty
Przystepujacego - czesé¢ jawna oferty str. 11 formularza ofertowego pkt 4 lit. a) —
Przystepujacy, wskazujgc na urzadzenie zastosowane w ramach swojej oferty wskazat na
przewracarke osadu SOLIAMIX+®. Ponadto czesé¢ techniczna oferty Przystepujacego
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa zawiera informacje wskazujgce na to, ze w
ofercie tego wykonawcy zastosowano nieco inng technologie niz wskazywana przez
Odwotujgcego jako podstawa faktyczna zarzutéw odwotania. Z tych tez wzgledoéw opieranie
sie przy konstruowaniu zarzutow na informacjach odnoszacych sie do innej technologii niz
faktycznie przyjeta przez Przystepujacego w ofercie, zresztg pozyskanych z prospektow
handlowych producenta danego urzadzenia, czy tez okreslonej technologii, czyni
bezprzedmiotowg argumentacje przyjetq przez Odwotujgcego na poparcie zarzutdéw
odwotania. Przystepujacy w zastrzezonej czesci swojej oferty przedstawit stosowne
informacje dotyczace podstawowych urzadzenh i obiektéw, ktére nie mogg zostaé podwazone
przez zarzuty odwotania. Powyzsze ma odniesienie tak do zarzutéw odwotania odnoszacych
sie do przyjetej w ofercie Przystepujacego — wedtug Odwotujgcego - technologii SOLIA, jak i
zastosowanego wedtug niego urzadzenia, tj. robota SOLIAMIX. Na powyzsze wskazujg
choéby postanowienia zawarte na str. 11, 13, 14, 16 i 20 w czesci niejawnej oferty
technicznej Przystepujacego, przywotywane przez niego w toku rozprawy. Rowniez czesé
jawna oferty Przystepujacego wskazuje na niezasadnos¢ zarzutow odwotania. W tym
zakresie nalezy przywotaé choéby pkt 4 formularza ofertowego, gdzie wskazuje sie na
wykonanie materiatowe zastosowanej w ofercie Przystepujgcego przewracarki. Tym samym

zarzuty odwotania sg nieuprawnione.

Co do zarzutu naruszenia zasady pisemnosci postepowania oraz w tym kontekscie
zasady jawnosci i zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji z
powodu prowadzenia przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym nieznanych ustalen, Izba
uznata te zarzuty za niezasadne.

Odwotujgcy, formutujac wskazane zarzuty odwotania wskazywat jako okolicznosé
faktyczng prowadzenie spotkah i rozméw w dniach 02-18 stycznia 2013 r. przez
Przystepujacego z Zamawiajgcym, o ktérych Odwotujacy powzigt wiedze na podstawie tresci
oswiadczenia z dnia 22 stycznia 2013 r., w ktérym Przystepujacy dokonat przedtuzenia
terminu zwigzania oferta. W tresci przywotanego oswiadczenia Przystepujacego Izba
faktycznie stwierdzita, ze wykonawca ten, przedtuzajac termin sktadania ofert, odwotat sie do

przywotanych spotkan i rozmow. Odwotujacy nie wykazat jednak jakis dodatkowych



okolicznoéci, ktore mogtyby w sposob wiarygodny chocby uprawdopodabniaé przyktadowo
prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg co do tresci ziozonej przez niego
oferty, czy tez wykazywania jaki$ czynnosci w postepowaniu wymaganych w zwigzku z
procesem udzielenia zaméwienia publicznego, a podjetych wytacznie w odniesieniu do oferty
Przystepujacego, dajac wylacznie temu wykonawcy jakie$ szczegdlne przywileje w tym
postepowaniu, pozwalajgce mu na uzyskanie przedmiotowego zamowienia w sposéb
nielegalny i dyskryminujgcy tym samym innych wykonawcow.

Biorac pod uwage powyzsze brak bylo podstaw do stwierdzenia w tym zakresie
naruszenia przywotanych zasad udzielania przez Zamawiajgcego zaméwienia publicznego.

Stusznie zwracat uwage w toku rozprawy Zamawiajacy i Przystepujacy, ze zamawiajacy
w postanowieniach SIWZ, w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy Pzp (art. 36 ust. 1 pkt
7), ma obowigzek wskaza¢ informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami, jak réwniez wskaza¢ osoby uprawnione do porozumiewania sie z
wykonawcami. Dysponujgc tymi informacjami, w tym réwniez danymi telefonicznymi,
wykonawca ma prawo pozyskaé¢ podstawowe informacje o charakterze technicznym, czy
organizacyjnym zwigzane z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego. W przypadku wskazanego oswiadczenia Przystepujgcego z dnia 22 stycznia
2013 r. zapewne chodzito wykonawcy o uzyskanie informacji zwigzanych z tokiem
postepowania o zamowienie publiczne, czy tez informacji o charakterze organizacyjnym,
ktére wigzaty sie ze ztozeniem przez niego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta. Powyzsze zas nie moze by¢é uznane jako dziatanie wymagajace pisemnego
potwierdzenia przez Zamawiajagcego w dokumentacji postepowania i tym samym
wymagajgce ujawnienia kazdemu w trybie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze nie swiadczy
réwniez o jakimkolwiek naruszeniu uczciwej konkurencji w postepowaniu, czy tez rownego
traktowania wykonawcéw. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze brak jest podstaw do twierdzenia,
ze gdyby Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z podobnym wnioskiem — telefonicznie

czy tez bezposrednio — nie uzyskatby od Zamawiajacego stosownych informaciji.

Co do zarzutu zwigzanego z zaniechaniem wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Odwotujgcy z tresci oswiadczenia Przystepujacego z dnia 22 stycznia 2013 r. o
przediuzeniu terminu zwigzania ofertg, iz wykonawca ten jest zwigzany swojg ofertg na czas
niezbedny do podpisania umowy, wywodzi, iz wykonawca nie przedtuzyt skutecznie terminu
zwigzania ofertag. W ocenie lzby brak jest podstaw do kwestionowania skutecznosci

przediuzenia terminu zwigzania ofertg w sytuacji, gdy termin ten zostat okreslony przez



okreslone zdarzenie, jakim jest podpisanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
przypadku przedituzenia terminu zwigzania ofertg przez wykonawce przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg jaki$ ograniczen czasowych co do tego, na jaki czas moze nastgpi¢ maksymalnie
przedituzenie terminu zwigzania ofertg. Takie ograniczenie czasowe co do terminu zwigzania
ofertg faktycznie jest przewidziane jednak w odniesieniu do samego wniosku Zamawiajacego
o przediuzenie terminu zwigzania ofertg kierowanego do wykonawcow (art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp). Takiego ograniczenia czasowego jednak przepisy ustawy Pzp nie przewidujg do
czynnosci wykonawcy polegajacej na przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Wykonawca
powinien przedtuzy¢ waznos$¢ swojej oferty przed uptywem terminu zwigzania ofertg w
dowolny sposéb, tak, aby zabezpieczy¢ jg co najmniej do momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Skoro Przystepujacy przedtuzyt termin zwigzania ofertg az do czasu
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego brak jest tym bardziej podstaw do
uznania, ze zachodzi w tym wzgledzie przestanka do wykluczenia wykonawcy z

postepowania.

Co do zarzutu zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego petnej tresci oferty
Przystepujacego, na co Odwotujacy wskazywat przede wszystkim w toku rozprawy, lzba po
pierwsze stwierdzita, ze w tym zakresie nie zostat w tresci odwotania sformutowany wtasciwy
zarzut.

Odwotujgcy na pytanie skierowane do niego w toku rozprawy o wskazanie opisu tego
zarzutu w tresci odwotania wskazat na ostatnig strone odwotania (str. 21). W tej tresci
odwotania Odwotujgcy powotywat sie niejako na marginesie (,na uwage zastuguje réwniez
okoliczno$¢...”) i w sposéb ogdlnikowy na: ,nieudostepnienie Odwotujgcemu tresci
sktadanych w postepowaniu wyjasnien przez wykonawcéw, ktérych oferte uznano za
najkorzystniejszej, jak rowniez petnej tresci ztozonej w postepowaniu oferty...”. Powyzsze —
zdaniem Izby - bez przywotania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych nie moze stanowi¢ o
sformutowaniu zarzutu odwotania. Odwotujacy nie wskazat w tresci odwotania, o jakie
wyjasnienia tresci oferty chodzi, czy Odwolujagcy w tym zakresie zwracat sie do
Zamawiajacego i kiedy o udostepnienie i jakich konkretnie dokumentéw w przedmiotowym
postepowaniu wystepowat i jak sie zachowat w tym wzgledzie Zamawiajacy. Powyzszg tres¢
odwofania nalezy co najwyzej uzna¢ za pewnego rodzaju dywagacje i rozwazania
Odwotujgcego o charakterze ogdélnym, wskazujgce na generalne nieprawidtowosci w
postepowaniu, co do ktérych Odwotujacy, formutujgc zadania odwotania zadnych wnioskow
nie stawia. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut odwotania powinien by¢ sformutowany w sposéb

konkretny i czytelny, wskazujacy na okreslone okolicznosci faktyczne, ktére miaty miejsce w



postepowaniu, ktére zwigzane sg z okreslonymi czynnosciami czy tez zaniechaniami
Zamawiajgcego podjetymi w sposdb naruszajacy obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. Takich

znamion nie mozna przypisac pierwszemu akapitowi zawartemu na str. 21 odwotania.

Po drugie nalezy podkredli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze wskazany zarzut odwotania
jednak zostat podniesiony przez Odwotujacy i tak nie mogtby byé rozpoznany przez Izbe ze
wzgledow formalnych jako zarzut podniesiony po terminie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
termin na zaskarzenie zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieodtajnieniu czesci
dokumentéw w postepowaniu, w tym czesci oferty, liczony jest wedtug regut okreslonych w
art. 182 ust. 3 ustawy Pzp, tj. od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage w przedmiotowej sprawie Odwotujacy co najmniej w
momencie dokonania przez Zamawiajgcego pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej (23
listopada 2012 r.) mégt powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe
zarzutu. Juz na tym etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a nie w
momencie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy miat bowiem wiedze o

objeciu tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty Przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 zi, jak rowniez — stosownie
do dyspozycji § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia

pethnomocnika Zamawiajacego.

Przewodniczacy:  .......cceiiiiiiiiiinnene,

Czlonkowie: = i



