Sygn. akt: KIO 383/13
POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziat stron w dniu 27 lutego 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego
2013 r. przez D......... W.......... i D......... Koo , prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,Auto Fix s.c. Wdowinski i Kowalczyk”, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Straz Miejskg M.St.

Warszawy w Warszawie,

przy udziale A......... S “Too prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
.venue Corp Anna Smaga-Trzaskalska”, zgtaszajacej przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza D........... W........... i D......... Kool ,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Auto Fix s.c. Wdowinhski i
Kowalczyk” i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez D.........
W........... i Doooeeeninis Koo, , prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod

firma ,Auto Fix s.c. Wdowinhski i Kowalczyk”, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa — Straz Miejska M.St. Warszawy w Warszawie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2024 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
— zwanej dalej ,ustawq” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
.Naprawy samochodéw (w tym na gwarancji producenta), naprawy skuteréw, naprawy
ogumienia oraz ustugi kontroli technicznej i serwisowania pojazdéw Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w dniu 04.02.2013 r. w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych pod poz. nr 45664.

W dniu 19 lutego 2013 r. D.......... W............ i D.......... Kool , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Auto Fix s.c. Wdowinski i Kowalczyk”, wniesli do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wzgledem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 7ust. 1i3wzw. zart. 91 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

e art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podjecie krokow
celem wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci, iz oferta wykonawcy Venue Corp
A S — T zawierata razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

o art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp poprzez pominiecie wskazanej regulacji i dokonanie
wyboru oferty Wykonawcy Venue Corp A.......... S =T pomimo faktu,
iz nie odpowiadata ona tresci SIWZ oraz zawierata razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wniesli o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Venue Corp A......... S......... -

2) powtdrzenie czynnosci badania ofert;
3) odrzucenie oferty Wykonawcy Venue Corp A......... Sl =T, ;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert nie



podlegajgcych odrzuceniu oraz zawarcie z nim umowy o zamowienie publiczne.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje w ww. zakresie.
Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, tres¢
odwolania i stanowiska stron znajdujace sie w aktach sprawy, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp, co jest pomiedzy
stronami bezsporne (vide: pismo zamawiajgcego z dnia 20.02.2013 r. i pismo odwotujacych
z dnia 25.02.2013 r.).

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180
ust. 2.

Wedtug art. 180 ust. 2 ustawy - jezeli wartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec
Czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2)

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;
4)

opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Przedmiotowe odwotanie nie dotyczy czynnosci okreslonych w ww. przepisie — jak w wynika
Z jego tresci zostato wniesione wzgledem wyboru i zaniechania odrzucenia innego
wykonawcy, niz odwotujgcy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy,

odwotanie odrzucono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



