Sygn. akt: KIO 106/13

WYROK
z dnia 4 lutego 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2013 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Ustug Lesnych
R........ G........ z siedzibg w miejscowosci Bukowo 8, 78-220 Tychowo oraz Ustugi Lesne
S Tl z siedzibg w miejscowosci Pobadz 21, 78-220 Tychowo w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panhstwowe

Nadle$nictwo Tychowo z siedzibg przy ulicy Leona Mroczkiewicza 3B, 78-220 Tychowo

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Zaktad Ustug Lesnych R......... (C T z siedzibg w miejscowosci



Bukowo 8, 78-220 Tychowo oraz Ustugi Lesne S......... T z siedzibg

w miejscowosci Pobadz 21, 78-220 Tychowo i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Ustug Lesnych
Ro.......... (CTR Z siedzibg w miejscowosci Bukowo 8, 78-220 Tychowo oraz
Ustugi Lesne S......... Teooiriinn. Z siedzibg w miejscowosci Pobgdz 21, 78-220
Tychowo tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Zaktad Ustug Lesnych R.......... G........ z siedzibg w miejscowosci Bukowo 8,
78-220 Tychowo oraz Ustlugi Lesne S.......... Tl z siedzibg
w miejscowosci Pobgdz 21, 78-220 Tychowo na rzecz Zamawiajgcego Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Tychowo z siedzibg przy ulicy Leona Mroczkiewicza 3B, 78-220 Tychowo kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcag

koszty postepowania odwotawczego poniesione zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalin.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: e e
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panhstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Tychowo z siedzibg przy ulicy Leona Mroczkiewicza 3B, 78-220 Tychowo
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwag Usfugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Tychowo
w 2013 r. opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 20 listopada 2012
roku pod numerem 2012/S 223-367638.

Pismem z 7 stycznia 2013 roku Zamawiajgcy zamiescit w dniu 8 stycznia 2013 roku
na stronie internetowej a nastepnie przestal do Odwotujgcego informacje o wyborze
najkorzystniejszej  oferty. Zamawiajagcy powiadomit  Odwotujgcego, ze ofertg
najkorzystniejsza dla zadania nr 3 jest oferta wykonawcy R.......... M....... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza Ustugi Lesne R......... M......... z siedzibg Manowo 7A/11, 76-015
Manowo, ktéra to oferta uzyskata 100 punktéw w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny ofert na podstawie obowigzujacych kryteriéw oceny ofert.

18 stycznia 2013 roku Odwotujacy, dziatajac na podstawie art. 180 i nastepnych

ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn.
zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

w zakresie Zadania nr 3 i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia R......... M......... Z udziatu

w postepowaniu,

art. 89 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty R........ M...... jako
najkorzystniejszej w sytuacji gdy wykonawca podlegata wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy,

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy R........

M......... do uzupetnienia dokumentow i udzielenia wyjasnien,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez nie respektowanie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw.

Odwotujacy wnidst o:

1)

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 3

zamowienia,

wykluczenie wykonawcy R........ M. na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3

i 4 ustawy,



3) odrzucenia oferty wykonawcy R....... M.......... na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt

5 ustawy,
4) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego,

przyznanie odwotujgcemu kosztéw postepowania, zwigzanych z postepowaniem

odwotawczym na podstawie faktury ztozonej na rozprawie.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit stanowisko:

Zamawiajacy 9 stycznia 2013 roku zawiadomit pisemnie Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty R......... M.......... w przetargu nieograniczonym na ,Ustugi z
zakresu gospodarki lesnej w Nadleénictwie Tychowo w 2013 r.” Zadanie nr 3 - Znak
postepowania NA-2710-111-102/12. Postepowanie prowadzone byto w trybie dla
postepowan o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy, ktérych oferta oceniona zostata jako druga w kolejnoéci dla zadnia nr 3 dokonali
analizy oferty R....... M........... z uwzglednieniem dokumentow uzupetnionych po wezwaniu
Zamawiajgcego dokonanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy stwierdzajac, iz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 3 Zamawiajgcy dokonat z uwzglednieniem oferty
podlegajacej odrzuceniu oraz wykonawcy podlegajacego wykluczeniu. Dodatkowo
Odwotujacy stwierdzit, iz Zmawiajgcy dokonat czynnosci przewidzianych w art. 26 ust. 3 i 4
ustawy jedynie czesciowo - zaniechujgc tych czynnosci w stosunku do czesci wystepujacych
brakow oferty R.......... M..........

1. Warunkiem udzialu w postepowaniu zgodnie z pkt 8.1.b Specyfikacji Istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) dla zadania nr 3 bytlo wykazanie posiadania

wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia dla ustugi dotyczacych gospodarki



2.

leSnej o wartosci prac nie mniejszej niz tacznie w kwocie 590.000 zt, wykazywanym
w formularzu stanowigcym zatacznik nr 5 do SIWZ. Istotnym elementem tego
formularza byt obowigzek wykonawcow okreslenia numeru czesci zaméwienia dla
ktérego wykazywane wykonane ustugi beda przypisane. Zamawiajgcy pismem z 17
grudnia 2012 r. w trybie art. 26 ustawy wezwat R......... M........ , Wobec stwierdzenia
ztozenia o$wiadczenia wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ z btedami
(brak okreslenia nr zadania dla ktérego wykaz zostat ztozony, do uzupetnienia oferty
m.in. o prawidtowo wypetniony wykaz wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5
do SIWZ. Wykonanie wezwania miato nastgpi¢ do 27 grudnia 2012 r. W ocenie
Odwotujacego, R........ M........... ztozyt poprawiony wykaz wg wzoru okreslonego w

zat. Nr 5 po terminie (brak daty wptywu), a tre$¢ ztozonego wykazu uzasadniata

uznanie, iz R........ M......... nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu dla
zadania nr 3,
w ktérym m.in. oferta R........ M........... uznana zostata za najkorzystniejszg. Zgodnie

ze ztozonym poprawionym wykazem wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 wykaz
wykonanych ustug dotyczyt wylacznie zadan nr 1, 2 i 8 a nie zadania nr 3.
W ocenie Odwotujgcego oferta R........ M......... dla zadania nr 3 nie pozwalata uznac
tego wykonawcy za spetniajgcego warunki udziatu w tej czesci postepowania,
bowiem nie zawierata wykazu zgodnie z zatgcznikiem nr 5 i pomimo wezwania
Zamawiajgcego tego braku wykonawca nie usungt. W ocenie Odwotujgcego
to uzasadnia zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie

wykluczenia R......... M........ z udziatu w postepowaniu dla zadanie nr 3.

Warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 8c SIWZ dla zadania nr 3 byto
dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania tej czesci
zamowienia, wykazywanym w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ,
obejmujgcym:

— przegubowy ciggnik specjalistyczny do zrywki drewna diuzycowego metodg

potpodwieszong lub nasiebiemag albo ciggnik rolniczy o mocy min. 80 KM



posiadajacy naped na dwie osie oraz wyposazony we wciggarke linowg i ptyte
lub tyzke mygtujgca, ktorym mozna dokonywaé zrywki drewna dtuzycowego
metodg potpodwieszong: - minimum szt. 2

— zestaw sprzetu do zrywki drewna stosowego skiadajacy sie z jednostki
napedowej zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki
metodg nasiebiemg (bez styku surowca z podtozem) wyposazony w zuraw
do zatadunku i roztadunku drewna typu Forwarder lub ciggnik zagregowany

Z przyczepa typu Jar - minimum szt. 2.

Istotnym elementem tego formularza byt obowigzek wykonawcow okreslenia numeru czesci
zamowienia, dla ktérego okreslone urzadzenia techniczne bedag uzyte, bowiem zgodnie z
SIWZ dla kazdej z czesci zamodwienia, wykonawcy mieli uzywacC innych urzadzen.
Zamawiajacy pismem z 17 grudnia 2012 r. w trybie art. 26 ustawy wezwat R........ M........ ,
wobec stwierdzenia ztozenia odwiadczenia wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ z
btedami, do uzupetnienia oferty m.in. o prawidlowo wypetniony wykaz wg wzoru
stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ. W ocenie Odwotujgcego sie R...... M........ ztozyt
poprawiony wykaz wg wzoru okreslonego w zat. Nr 6 po terminie (brak daty wptywu), a tres¢
ztozonego wykazu uzasadniata uznanie, iz R......... M.......... nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu dla zadania nr 3, w ktérym m.in. oferta Ryszarda Madej uznana zostata za
najkorzystniejsza. Zgodnie ze ztozonym poprawionym wykazem wg wzoru okreslonego w
zatgczniku nr 6 wykaz urzadzen technicznych w pozycjach 10-13 nie wskazywat numerow
zadan dla ktérych urzadzenia te majg by¢ uzyte. W ocenie Odwotujgcego oferta R.........
M.......... dla zadania nr 3 nie pozwalata uznac¢ tego wykonawcy za spetniajgcego warunki
udzialu w tej czesci postepowania bowiem nie zawierata  prawidtowo
i kompletnie wypetnionego wykazu zgodnie z zatgcznikiem nr 6 w sposéb uniemozliwiajgcy
ustalenie dla jakiej czesci zadania urzadzenia wskazane w pozycjach 10-13 bedg uzyte i

pomimo wezwania Zamawiajgcego tego braku wykonawca nie usungt. W ocenie



Odwotujgcego to uzasadnia zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia R......... M. z udziatu w postepowaniu dla zadanie nr 3.

3. Zgodnie z pkt 9.1 SIWZ jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat w realizacji
czesci zamoéwienia, Zamawiajacy zada od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw dokumentow potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia,
tj. oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia zgodnie z zat. nr 9 do SIWZ.
Wykonawca R......... M......... w ofercie okredlit, iz 40% zamdwienia na wykonanie
zadania nr 3 powierzy podwykonawcy i zlozyt do oferty wtasne os$wiadczenie
wg wzoru w zatgczniku nr 9 do SIWZ ,Oswiadczenie podwykonawcy” o braku
podstaw do wykluczenia w trybie art. 24 ustawy nie okreslajgc osoby podwykonawcy
i sktadajac oswiadczenie w imieniu wiasnym a nie podwykonawcy. Zgodnie z art. 26
ust. 2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamodwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania
Z nich przy wykonaniu zaméwienia. Pomimo tego, iz R.......... M........... wskazat, iz
40 % zamowienia (czes¢ nr 3) wykona przy udziale podwykonawcy Zamawiajacy
nie zazadat wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy.
Zamawiajacy pismem z 17 grudnia 2012 r. ani zadnym innym nie zadat od R.........
M......... uzupetnienia oferty o prawidtowo wypetnione o$wiadczenie wg zatgcznika nr
9 do SIWZ i wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy przez

co Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.



4. Ponadto zamawiajacy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktory stanowi,
ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Zalgcznik do oferty R......... M........... ztozony zgodnie ze wzorem z zatgcznika nr 2
do SIWZ ,Formularz Cenowy Oferty” zawiera w pozycjach TR-SMIECI, OCHRP,
OCHRONA, PPOZ i Ogdtem warto$é oferty btedy, poprawione recznie niezgodnie
z warunkami okreslonymi w poz. 14.2 SIWZ (parafowane wtasnorecznie przez
podpisujgcego oferte). Czes¢ oferty R........ M.......... na wykonanie zaméwienia
w czesci lll stanowigca Formularz Cenowy Oferty jako wypetniony niezgodnie z SIWZ
i zawierajagcy btedy w obliczeniu ceny nie poprawione zgodnie z warunkami SIWZ

uzasadnia zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Reasumujgc wskazane w odwofaniu okolicznosci faktyczne uzasadniajg w ocenie

Odwotujgcego naruszenie wskazanych na wstepie przepiséw ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem 18 stycznia 2013 roku
oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu,

co potwierdza dotgczona do odwotania informacja.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystuguja



wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy pismem z 24 stycznia 2013 roku (1 luty 2013 - prezentata na pismie)

ztozyt OdpowiedZ na odwofanie, Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wpfyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. 1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwofaniu zarzutéw biorac pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwag
Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Tychowo w 2013 r. Zadanie nr 3 —

lesnictwo Kurozwecz.
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W zakresie =zarzutu odwotania niewykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Wykonawce R.......... M........ prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg Ustugi Lesne R........ M......... (dalej: Wykonawca) a okreslonego
przez Zamawiajgcego w punkcie 8.1.b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:

SIWZ) dla zadania nr 3 Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 8.1.b SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie:
wykonawcy dla kazdej czesci zamowienia wykazg wykonanie w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
terminie, minimum 2 ustug dotyczgacych gospodarki lesnej, w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia, oraz wartoSci prac nie mierniejszej
niz tgcznie w kwocie: (...) — cze$¢ zamowienia nr 3 (lesnictwo Kurozwecz) — 590 000 z, -
cze$¢ zamowienia nr 4 (lesnictwo Dargin) — 510 000 zt (...) a takze zatgczg dokumenty

potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z 17 grudnia 2012 roku ztozyt do Zamawiajgcego
24 grudnia 2012 roku dokumenty do uzupetnienia jakich wzywat Zamawiajacy (data wptywu
na pismie, numer kontroli wptywu 151/12). Wykonawca ztozyt Wykaz wykonanych ustug
w zakresie niezbednym do wykazania spefnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadani ofert zgodnie z wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 5 do SWIZ. Wykonawca w kolumnie Nr czesci zaméwienia podat dla ustugi
zrealizowanej na rzecz Nadle$nictwa Manowo w 2010r. (warto$¢ 725 953,10 z) czesé
zamowienia 2 i 8, dla ustugi zrealizowanej dla Nadlesnictwa Manowo w 2011r. (wartosé
317 350,19 zI) czes¢ zamowienia 8, dla ustugi zrealizowanej na rzecz Nadlesnictwa
Tychowo w 2011r. (wartos¢ 495 858,44 zi), dla ustugi na rzecz Nadlesnictwa Manowo

w 2012r. (warto$¢ 487 663,60 zt) czes¢ zamdwienia 8. Zamawiajacy pismem z 7 stycznia
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2013 roku powiadomit Wykonawce, ze dokonat poprawy oczywistej omyiki pisarskiej
w uzupetnionych dokumentach, ktére wptynety w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
poniewaz w podane zostaly numery zadan niezgodne z numerami czes$ci zamowienia,

na ktére zostata ztozona oferta Wykonawcy.

Wykonawca R........... M.......... prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi
Lesne R...... M........ ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dla Zadania nr 3
i Zadania nr 4.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie, Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dla Zadania nr 3 jakie okreslit w punkcie 8.1.b SIWZ Zamawiajacy, tym
samym czynnos¢ Zamawiajgcego oceny Wykonawcy w tym zakresie byla prawidtowa
i Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy R........
M....... prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne R....... M........
z udzialu w postepowaniu dla Zadanie nr 3. Nalezy zaznaczyé, ze wykazane przez tego
Wykonawce zrealizowane ustugi w okresie od 2010 roku do 2012 roku odpowiadajg
wymaganiu Zamawiajacego w zakresie przedmiotu swiadczonych ustug oraz wartosciowo
spetniajg postawiony warunek. Po pierwsze Wykonawca ztozyt oferte dla Zadania 3
i Zadania 4, co wynika jednoznacznie z catej oferty tego Wykonawcy natomiast
w uzupetnionym wykazie podat on numery zadah, w ktérych nie sktadat oferty (1, 2, 8).
Po drugie, niezaleznie od tego jak Zamawiajacy dokonatby poprawy w kolumnie Nr czesci
zamoéwienia, tzn. w jaki sposob, w jakiej konfiguracji przypisatby wykazang ustuge do danego
zadania (3 lub 4) wykazane w tym dokumencie ustugi potwierdzajg spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.
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W zakresie =zarzutu odwotania niewykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Wykonawce R........ M........... prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczag pod nazwg Ustugi Lesne R.......... M......... (dalej: Wykonawca) a okreslonego
przez Zamawiajgcego w punkcie 8.1.c Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
SIWZ) dla zadania nr 3 Izba uznata zarzut za niezasadny.
Izba ustalita, ze w punkcie 8.1.c SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace wymaganie:
dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia (...);
w przypadku uczestnictwa w postepowaniu dotyczacym cze$ci zamoéwienia: nr (...)3, 4, (...)
wykonawcy dla kazdej czeSci zamowienia wykazg urzadzenia dostepne wykonawcy ustug w
celu realizacji zamowienia: - przegubowy ciggnik specjalistyczny do zrywki drewna
dftuzycowego metodg potnodwieszong lub nasiebiemg albo ciggnik rolniczy o mocy min. 80
KM posiadajgcy naped na dwie osie oraz wyposazony we wciggarke linowg i ptyte lub tyzke
mygtujgca, ktérym mozna dokonywac zrywki drewna dfuzycowego metodg poétpodwieszong:
- minimum szt. 2; zestaw sprzetu do zrywki drewna stosowego sktadajqcy sie z jednostki
napedowej zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodg
nasiebiemg (bez styku surowca z podfozem) wyposazony w zuraw do zatadunku
i roztadunku drewna typu Forwarder lub ciggnik zagregowany z przyczepg typu Jar -

minimum szt. 2.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego z 17 grudnia 2012 roku ztozyt do Zamawiajgcego
24 grudnia 2012 roku dokumenty do uzupetnienia jakich wzywat Zamawiajgcy (data wptywu
na pismie, numer kontroli wptywu 151/12). Zamawiajacy wzywat Wykonawce
do uzupetnienia dokumentu Wykaz urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
realizacji zamoéwienia wskazujac, ze w ztozonym w ofercie zataczniku nie podano numerow
czesci zamowienia. Wykonawca ziozyt Wykaz urzgadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia zgodnie z wzorem stanowigcym Zatacznik nr 6
do SWIZ. Wykonawca w kolumnie Nr czesci zamdwienia przypisat poszczegoélne urzadzenia

enumeratywnie wyliczone w wykazie do poszczegdlnych zadan, odpowiednio do Zadania
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nr 3 i Zadania nr 4 z wyjatkiem pozycji 10 — 13, przy ktorych nie podat numerow zadan.
Wykonawca 27 grudnia 2012 roku ztozyt Zamawiajgcemu (data wptywu na pismie, numer
kontroli wptywu 154/2012) kolejny dokument tj. Wykaz urzgadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu realizacji zamowienia zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6
do SWIZ. Zamawiajacy pismem z 7 stycznia 2013 roku powiadomit Wykonawce,
ze uzupetnione w réznych terminach wykazy urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy

w celu realizacji zamowienia, zostaty przy dokonywaniu oceny, zsumowane.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie, Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dla Zadania nr 3 jakie okreslit w punkcie 8.c SIWZ Zamawiajacy, tym
samym czynnos¢ Zamawiajgcego oceny Wykonawcy w tym zakresie byla prawidtowa
i Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy R........ M........... prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Ustugi
Le$ne R.......... M.......... z udziatlu w postepowaniu dla Zadanie nr 3. Nalezy zaznaczyc,
ze zarzut Odwotujgcego dotyczy braku wskazania, przypisania numeréw zadan do pozyciji
10-13 w uzupetnionym 24 grudnia 2012 roku zt Wykazie urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu realizacji zamowienia. Podnoszac w odwotaniu brak przypisania zadan
do czterech pozycji ww. wykazu, Odwotujacy nie wskazat w jaki sposob brak przypisania
pozycji wptywa na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.
Zamawiajacy w pismie Odpowiedz na odwotanie wykazywat, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu (zaréwno dla Zadania nr 3 i dla Zadania nr 4) a urzadzenia
techniczne wskazane w punktach kwestionowanych przez Odwotujgcego nie stanowity
wymaganego do wykazania spetnienia warunku sprzetu technicznego. W ocenie |zby zarzut
podniesiony przez Odwotujgcego nie potwierdzit sie a warunek udziatu w postepowaniu
zostata potwierdzony, do oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie byly

wymagane urzadzenia wykazane w punktach od 10 do 13.
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W zakresie zarzutu odwofania niewezwania Wykonawcy R.......... M........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne R........ M......... (dalej:
Wykonawca) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetlnienia oswiadczenia zgodnie

z zatgcznikiem nr 9 do SWIZ dla zadania nr 3 - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 8.1.d SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace wymaganie:
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia Ilub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdblno$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia. Zamawiajacy powtorzyt powyzszg tresé
w punkcie 9.1. i dodajac: Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust.1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotdow na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, zamawiajgcy zgda od wykonawcy przestawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw potwierdzajgcych brak podstawy wykluczenia, tj. osSwiadczen

0 braku podstaw do wykluczenia (zat. Nr 9 do SIWZ).

Wykonawca do oferty dotgczyt Zobowigzanie M........ Sl do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy na czas trwania zamodwienia ciggnika LKT 80 oraz dwoch przyczep typu Jar
z zurawiem. Ze zobowigzania wynika jednoznacznie, ze podmiot ten zobowigzuje sie
do oddania Wykonawcy do dyspozycji wymienionych powyzej urzadzen co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w uzupetnionych dokumentach zawierajgcych wykaz sprzetu technicznego
(wedtug zatacznika nr 6 do SIWZ), z ktérego wynika, ze wymienione wyzej urzadzenia

zostalty oddane Wykonawcy do dyspozycji na podstawie umowy uzyczenia. Z tresci
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Formularz oferty nie wynika w jakiej czesci zamowienia Wykonawca zleci realizacje
zamoéwienia podwykonawcy, natomiast Wykonawca podat zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego zakres czesci zamowienia, ktére wykona podwykonawca: 40 % zamowienia.
Stosownie do postanowienia art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia
lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkoéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia,
w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoéwienia. O$wiadczenie podmiotu trzeciego, aby mogto by¢ uznane za dowéd
potwierdzajgcy dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi posiada¢ zaréwno stosowng
tres¢, z ktorej bedzie wynikato, ze podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy
okreslonych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, jak i forme
pisemng oraz dla swej skutecznosci musi takze zosta¢ zlozone przez osobe/osoby

uprawnione do reprezentowania podmiotu trzeciego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) § 1 ust. 2 wykonawca
wykazujgc spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty
te braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2
(rozporzadzenia). Zobowigzanie ziozone przez M........ S zwiera jednoznaczne
oswiadczenie, z ktérego nie wynika nic ponad to, ze oddaje on do dyspozycji na czas trwania
zamowienia wykazane w zobowigzaniu urzgadzenia techniczne. Nie wynika z zadnej czesci

oferty, kto bedzie podwykonawcyg i jaki zakres prac bedzie powierzony podwykonawcy.
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Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze realizacja zamowienia w Zadaniu nr 3 powierzona
zostanie w 40 % podwykonawcy (nie stanowito to zarzutu odwotania) co podnosi
w odwotaniu. Wykonawca ma mozliwos¢ korzystania z podwykonawstwa, co nie oznacza,
ze podmiot ktéry oddat do dyspozycji swoje urzadzenia jest automatycznie podwykonawca.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreSlonym
terminie nie Zztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub dokumentow,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bfedy Ilub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
z powodu niewezwania Wykonawcy do uzupetnienie odwiadczenia zgodnie z zatgcznikiem
nr 9 do SIWZ, jednocze$nie Odwotujgcy nie wykazat zadnych dowodéw wskazujgcych

na koniecznos¢ tego wezwania.

Zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowigcego,
ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera btedy w obliczeniu ceny lzba uznata

za niezasadny.
Zamawiajacy pismem z 17 grudnia 2012 roku powiadomit Wykonawce, ze zgodnie z art. 87

ust. 2 pkt 2 ustawy dokonat poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w Formularzu

cenowym oferty dla Zadania nr 3. Zamawiajacy wyjasnit w piSmie Odpowiedz na odwofanie,
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ze adnotacje dokonane oftdwkiem na formularzu oferty zostaty naniesione przez cztonka
komisji przetargowej w celu weryfikacji btednych wyliczen, co znalazto nastepnie
odzwierciedlenie w pismie skierowanym do Wykonawcy w 18 grudnia 2012 roku.

W Swietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego, poniewaz
nie byly dokonywane przez Wykonawce w Formularzu cenowym oferty dla Zadania nr 3
zadne poprawki. Nie znajduje uzasadnienia réwniez podnoszony przez Odwotujgcego
argument naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

Reasumujac powyzsze lzba uznata, ze nie zostat naruszony zaden ze wskazanych
przez Odwotujacego na wstepie odwotania przepiséw ustawy, bowiem nie zostato wykazane
przez Odwotujacego dokonanie badz zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego, ktore
wypetnityby przestanki przepisow. Odwotujgcy nie wykazat naruszenia, poza wczesniej juz
omowionymi, rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej
tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust.2 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajqcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzata dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert.
Odwotujgcy nie podniést Zzadnych okolicznosci  faktycznych  wskazujgcych na
nieprawidtowosé dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteridow oceny ofert, czyli
zastosowania badz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.
W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz art. 7 ust. 3 ustawy —
Zamowienia udziela sie wytgqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie
naruszato zasad zamowien publicznych w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez
Odwotujgcego zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniést to Sad Okregowy w

Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcdéw na kazdym etapie postepowania,
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bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkdéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow
za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie nakfada
ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Zasada udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3,
uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz racjonalnosé przepisow, dotyczy
zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na rzecz podmiotéw lub przez podmioty
nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajacy,
wywodzac to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajacego, zobowigzany jest do udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamdwienia

publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony | uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwofawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed |zbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one

majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
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Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnoSci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac,
iz wtasnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciazy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). To na Odwotujagcym cigzyt obowigzek dowiedzenia, ze twierdzenia zawarte
w odwotaniu sg zadane i na ich podstawie Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny oferty
Wykonawcy. Odwotujacy nie zajagt zadnego stanowiska poza podtrzymaniem argumentacji

z odwotania.

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzaca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest
przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdw tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktoére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamoéwieh publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikdéw procesu

udzielania zamdwien publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoKoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiir e

CZIONKOWIE: it rir i
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