Sygn. akt: KIO 476/13, KIO 495/13

WYROK
z dnia 18 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia W......... [ U oraz M............ K........... , prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg K&K K......... -K.oone , Technika Grzewcza i Sanitarna w
Rybniku (sygn. akt KIO 476/13),

B. dniu 5 marca 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia T.......... | I y Jerraensn Poerenenn y Povernnne. Leerrnnnnn. prowadzacych

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LP Instal P.H.l. s.c. w Nysie (sygn. akt KIO 495/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej w Klisinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 476/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci Il zamoéwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujacego, w tym poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjaq
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty
przez zastapienie w pozycji 10 kosztorysu ofertowego na wykonanie pompy ciepta
w DPS Kiisino, filia Dzbance, omytkowo wskazanej liczby,,2 kpl” poprzez liczbe ,,6
kpl”, wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych tej poprawki, a takze
niezwloczne zawiadomienie o poprawce odwotujacego,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 495/13 i nakazuje
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci | zaméwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
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odwotujacego, w tym poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oferty przez:

a) zastgpienie w pozycji 3 kosztorysu ofertowego na wykonanie
termomodernizacji w budynku gtéwnym DPS Klisino, filia Branice, omytkowo
wskazanej liczby ,,60 m” poprzez liczbe ,,80 m”,

b) zastgpienie w pozycji 31 kosztorysu ofertowego na wykonanie
termomodernizacji budynku wielofunkcyjnego DPS Klisino, omylkowo wskazanej
liczby ,,20 msc” poprzez liczbe ,,14 msc”,

c) zastgpienie w pozycji 54 kosztorysu ofertowego na instalacje solarng w DPS
Dzbance omytkowo wskazanej liczby ,,24 m” poprzez liczbe ,,32 m”,

- wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych ww. poprawek, a takze
niezwloczne zawiadomienie o poprawce odwotujacego,

kosztami postepowania w obu sprawach obcigza Dom Pomocy Spotecznej w Klisinie
i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr

(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia W.......... K.......... oraz
M.......... | CUPTT , prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K&K
K......... - Ko.....o.o. , Technika Grzewcza i Sanitarna w Rybniku oraz

wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia T..........
| I , Jerzego Pawlowskiego, P.......... L......... prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg LP Instal P.H.l. s.c. w Nysie tytutem wpiséw od
odwotan,

3.2. zasadza od Domu Pomocy Spotecznej w Klisinie na rzecz wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia W.......... K........... oraz
M........... K......... , prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K&K
Koooooo. -Ko , Technika Grzewcza i Sanitarna w Rybniku kwote 13.600 zt

00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3.3. zasadza od Domu Pomocy Spotecznej w Klisinie na rzecz wykonawcéw
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia T......... I Y I
Pooeencnn. N | I prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg LP Instal P.H.l. s.c. w Nysie kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynastu



tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......cccviiiiinennnn.



Sygn. akt: KIO 476/13, KIO 495/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Dom Pomocy Spotecznej w Klisinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ochrona powietrza regionu
opolskiego poprzez zakup i montaz instalacji solarnych i pomp ciepta wraz z niezbednymi
pracami termoizolacyjnymi w budynkach Domu Pomocy Spotecznej w Klisinie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 lutego 2013 r., poz. 46382.

W dniu 28 lutego 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia W.......... Koo oraz
M.......... Koo, , prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K&K K....... -
Koo , Technika Grzewcza i Sanitarna w Rybniku, zwanych dalej ,odwotujgcym K&K”,

0 odrzuceniu zlozonej przez nich oferty w czesci |l zamowienia.

W dniu 1 marca 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia T.......... Looeene. ,
Jon Pl y P Looeeennnn. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
LP Instal P.H.l. s.c. w Nysie, zwanych dalej ,odwotujgcym LP Instal”, o odrzuceniu ztozonej
przez nich oferty w czesci | zamowienia.

W dniu 4 marca 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
odwotujacy K&K, zas w dniu 5 marca 2013 r. — odwotujacy LP Instal. Postepowania
odwotawcze toczace sie na skutek wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt
KIO 476/13, sygn. akt KIO 495/13.

Odwotujgcy K&K wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na

odrzuceniu ztozonej przez siebie oferty w zakresie czesci |l zamodwienia. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w
jego ofercie omytki niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze tre$¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co doprowadzito do bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy K&K wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) dokonania czynnosci polegajacej na poprawieniu omytki w ofercie odwotujgcego

(kosztorys ofertowy Filia Dzbance pozycja nr 10),



a takze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy K&K argumentowat, ze popetniona przez niego omytka w
kosztorysie Filia Dzbance w pozycji 10 nie uzasadniata odrzucenia przez zamawiajacego
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wywodzit, Ze przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp nie pozwala na automatyczne odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci jej
tresci z SIWZ. Swiadczy o tym art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Zamawiajacy stwierdzajac
niezgodnosc¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ ma obowigzek ustali¢, czy powstata
niezgodnosc¢ jest wynikiem omytki podlegajacej poprawieniu. Zamawiajacy naruszyt art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bezprawnie odrzucajgc oferte odwotujacego bez mozliwosci
poprawienia omyiki. Wskazat, ze przedmiotowa omytka nie byta zamierzona. Podniést, ze w
zatgczniku nr 1.2 stanowigcym formularz oferty podpisat oswiadczenie, ze ztozona przez
niego oferta na wykonanie przedmiotu zamdéwienia jest zgodna z zakresem okreslonym w
SIWZ, dokumentacjg przetargowa, wizjg lokalng i wzorem umowy.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Odwotujacy LP Instal wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez

siebie oferty w zakresie czesci | zaméwienia. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia ,innej omyiki, polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienie, niepowodujgce
istotnych zmian tredci oferty”, a takze art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego.

Odwotujacy LP Instal wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego tj. odrzucenia oferty
odwotujacego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i ceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownej oceny i badania ofert,

a takze o przyznanie odwotujgcemu od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa wedtug rachunkow.

Odwotujacy LP Instal argumentowat, iz omyiki ilosciowe zawarte w jego kosztorysach
spowodowalty réznice w cenie o wartosci zaledwie 728,22 zt (nieco ponad 0,01 % wartosci
catej oferty). W szczegdlnosci zmiany wartosci oferty ksztattowaty sie nastepujaco:

1) Filia Klisino poz. 31 wartos¢ brutto w kosztorysie ofertowym: 947,38 zt, wartos¢ brutto po
usunieciu omyiki : 663,16 zi, réznica: - 284,22 zt,
2) Filia Branice poz.3 warto$¢ brutto w kosztorysie ofertowym: 2.335,39 zt, wartos¢ brutto po

usunieciu omyiki : 3.113,86 zi, réznica: + 778,47 zl,



3) Filia Dzbance poz.54 wartos¢ brutto w kosztorysie ofertowym: 701,91 zt, wartos¢ brutto po
usunieciu omyiki: 935,88 zt, réznica: + 233,97 zl.

Odwotujacy LP Instal wywodzit, Ze w konsekwencji taczna warto$é jego oferty po
usunieciu drobnych omytek zawartych w kosztorysie ofertowym wynosi 604.750,20 zt brutto.
Biorgc pod uwage wyniki postepowania jest nadal ofertq zdecydowanie najkorzystniejszg w
czesci | zamowienia. Argumentowat, ze zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednakze z zastrzezeniem wynikajacym z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Wskazywat na ratio legis przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
intencjg ustawodawcy przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogq pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu
ofertowego. Niewtasciwe jest zatem utozsamianie pominiecia pozyciji, nieodzwierciedlenia jej
nazwy czy ilosci jednostek w kosztorysie wykonawcy, z nieobjeciem trescig o$wiadczenia
woli wykonawcy catego przedmiotu zamowienia. Podnidst, ze bledna ilos¢ jednostek w
trzech pozycjach kosztorysu ofertowego odwotujgcego spowodowata jedynie nieznaczng
modyfikacje jego oferty w zakresie ceny oraz nie wptyneta na kolejno$¢ ofert. Wywodzit
takze, iz zamawiajgcy w oparciu o dane zawarte w samej ofercie mogt samodzielnie
poprawi¢ omyiki zawarte w ofercie odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy LP Instal wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotanie, w ktérych wnidst o oddalenie

obu odwotan. Przedstawit uzasadnienie swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferty ztozone przez odwotujacych, odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotycza rozpoznawane przez
Izbe odwotania, w dniu 4 lutego 2013 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwienh publicznych oraz ustawy o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 19 listopada 2012 r., poz. 1271), co
nastgpito 20 lutego 2013 r., do rozpoznawania niniejszej sprawy odwofawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.



W drugiej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartosé szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotanh okre$lone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferty zlozone przez tych wykonawcéw zostaty
odrzucone. Natomiast oferty wybrane przez zamawiajgcego w czesci | i Il jako
najkorzystniejsze byly - na podstawie kryteriow oceny ofert — ofertami mniej korzystnymi od
ofert ztozonych przez odwotujacych. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy
odrzucit oferty ztozone przez odwotujgcych, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia tych czynnosci, czego efektem moze by¢é wybdér ofert odwotujgacych jako
najkorzystniejszych w czesci Il i . Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na 3 czeéci, z czego:

a) cz. | dotyczyta wykonania instalacji solarnych w Domu Pomocy Spotecznej w Kilisinie i w
podlegtych zaktadach (Klisino, Branice, Boboluszki, Dzbance, Bliszczyce i Gtubczyce) na
podstawie projektow,

b) cz. Il dotyczyta wykonania instalacji pozyskiwania energii cieplnej geotermalnej za
pomocg pomp ciepta w Domu Pomocy Spotecznej w Klisinie (filia Dzbance i Bliszczyce)
na podstawie projektow.

Zamawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ dokonat nastepujgcego opisu sposobu obliczania
ceny:

14.1. Podatek nalezy naliczy¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o podatku od towaréw i

ustug.

14.2. Sposdb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamoéwienia okreslone zostaty w

projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 3

14.3. Cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia w catosci, na

zasadach i warunkach okreslonych przez zamawiajgcego w niniejszej SIWZ.

14.4. Wopisanie ,0” jako ceny jednostkowej spowoduje odrzucenie oferty.



14.5. Cena podana w ofercie powinna by¢ ceng kompletng i jednoznaczna. Bedzie
obowigzywata strony przez caty okres trwania umowy.

14.6. Cena oferty musi by¢ wyrazona w ztotych (PLN) wraz z podatkiem VAT z doktadno$cig
do drugiego miejsca po przecinku.

14.7. Kosztorys ofertowy musi by¢é sporzgdzony metodg kalkulacji szczegotowej lub
uproszczonej. W przypadku przedtozenia kosztorysu uproszczonego nalezy dotaczyé wykaz
materiatow i sprzetu (wystepujacych w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych oraz
podac wartosci innych sktadnikdw cenotwdrczych: robocizna, koszty ogolne, koszty zakupu i
zysKk.

14.8. Stawki i ceny wymienione przez wykonawce nie beda podlega¢ korektom w trakcie
wykonywania przedmiotu umowy.

14.9. Zakres robdt, ktéry jest podstawg do okreslenia ceny musi by¢ zgodny z zakresami
roboét okreslonymi w przedmiarach robot.

14.10. Cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajace
wprost z przedmiaru robét, jak réwniez koszty wykonania robot tymczasowych (1. tych robdét,
ktére nie sg uwzglednione w przedmiarze robét a sg potrzebne do wykonania roboét ujetych w
przedmiarze, ale nie sg przekazywane zamawiajgcemu i sg usuwane po wykonaniu robot)
oraz koszty prac towarzyszgcych takich jak: wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe,
organizacja placu budowy wraz z jego pozniejsza likwidacjg, utrzymanie zaplecza
budowlanego i inne koszty.

Ponadto, w pkt 16.1 SIWZ wskazano, ze do formularza oferty nalezy zatgczyc
kosztorys ofertowy sporzadzony metoda kalkulacji szczegdtowej lub uproszczonej. W
przypadku przedtozenia kosztorysu uproszczonego nalezy dotgczy¢ wykaz materiatow i
sprzetu (wystepujacych w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych oraz poda¢ wartosci

innych skfadnikow cenotworczych: robocizna, koszty ogdlne, koszty zakupu i zysk.

W zakresie czesci |l zamdwienia, w przedmiarze robét dot. wykonania pompy ciepta
w DPS Kiisino, filia Dzbance, w pozycji 10, zamawiajacy wymagat wykonania nastepujgacych
robét: dostarczenie i montaz elementéw wyposazenia studni np. typ Spider — pokrywa
wtazowa z termoizolacjg, wtaz kanatowy Zzeliwny, uszczelnienia rozdzielacze dla rur
rozdzielczych DN 40, zawory regulacyjne do ustawiania przeptywu tzw. rotamery, zawory
odcinajgce DN40, itp. — 6 kpl.

Odwotujacy K&K oferujac wykonanie czesci Il zamowienia ztozyt kosztorys ofertowy,
w ktérym w pozycji 10 zaoferowat wykonanie nastepujacych robét budowlanych:
dostarczenie i montaz elementéw wyposazenia studni np. typ Spider — pokrywa wtazowa z

termoizolacjg, wiaz kanatowy Zeliwny, uszczelnienia rozdzielacze dla rur rozdzielczych DN



40, zawory regulacyjne do ustawiania przeptywu tzw. rotamery, zawory odcinajgce DN40, itp.

— 2 kpl.

W zakresie czesci | zamodwienia zamawiajacy wymagat wykonania m.in.
nastepujgcych robdét:
a) w pozycji 3 przedmiaru robot na wykonanie termomodernizacji w budynku gtéwnym
DPS Kiisino, filia Branice, rurociagi miedziane o Sr. zewn. i gr. scianki 22 x 1 mm na
przegrodach budowlanych z potgczeniem elementéw lutem twardym — potgczenie zasilania i
powrotu solaréw do wspélnych kolektoréw zasilania i powrotu - 80 m,
b) w pozycji 31 kosztorysu ofertowego na wykonanie termomodernizacji budynku
wielofunkcyjnego DPS Klisino, wymiana odcinka rury stalowej ocynkowanej o sr. 20 mm - 14
msc,
c) w pozycji 54 kosztorysu ofertowego na instalacje solarng w DPS Dzbance: rurociagi z
tworzyw sztucznych o $r. zewnetrznej 40 mm o potaczeniach zgrzewanych lub zaciskanych

(wg wybranego systemu) na $cianach w budynkach niemieszkalnych - 32 m.

Odwotujacy LP Instal, oferujgc wykonanie czesci | zamowienia, ztozyt kosztorysy
ofertowe w ktérych zaoferowat wykonanie m.in. nastepujacych robot:
a) w pozycji 3 przedmiaru robét na wykonanie termomodernizacji w budynku gtéwnym
DPS Kiisino, filia Branice, rurociagi miedziane o Sr. zewn. i gr. scianki 22 x 1 mm na
przegrodach budowlanych z potgczeniem elementow lutem twardym — potgczenie zasilania i
powrotu solaréw do wspélnych kolektoréw zasilania i powrotu - 60 m,
b) w pozycji 31 kosztorysu ofertowego na wykonanie termomodernizacji budynku
wielofunkcyjnego DPS Klisino, wymiana odcinka rury stalowej ocynkowanej o $r. 20 mm - 20
mSc,
c) w pozycji 54 kosztorysu ofertowego na instalacje solarng w DPS Dzbahce: rurociagi z
tworzyw sztucznych o ér. zewnetrznej 40 mm o potaczeniach zgrzewanych lub zaciskanych

(wg wybranego systemu) na scianach w budynkach niemieszkalnych - 24 m.
Zamawiajgcy oceniajgc tres¢ obu ofert stwierdzit, ze podlegajg one odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z powodu niezgodnosci kosztoryséw ofertowych w

ww. pozycjach z przedmiarami robét.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty obu odwotujgcych potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.



Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze odwotujacy K&K jak i
odwotujacy LP Instal rzeczywiscie omytkowo przyjeli do wyceny inng niz wskazana w SIWZ
ilos¢ robét. W przypadku odwotujgcego K&K dotyczyto to jednej ze stu trzydziestu kilku
pozycji kosztorysu ofertowego. Mianowicie odwotujacy K&K, w pozycji 10 kosztorysu
ofertowego na wykonanie pompy ciepta w DPS Klisino, filia Dzbance, btednie wskazat liczbe
»2 kpl” zamiast ,,6 kpl”.

Z kolei odwotujacy LP Instal omytkowo przyjat do wyceny nieprawidtowg ilos¢ robdt w
trzech sposrod ok. 350 pozycji kosztorysu ofertowego. Mianowicie:

a) w pozycji 3 kosztorysu ofertowego na wykonanie termomodernizacji w budynku gtéwnym
DPS Kiisino, filia Branice, omytkowo wskazat liczbe ,60 m” zamiast liczby ,80 m”,

b) w pozycji 31 kosztorysu ofertowego na wykonanie termomodernizacji budynku
wielofunkcyjnego DPS Klisino, omytkowo wskazat liczbe ,20 msc” zamiast liczby ,14
msc”,

c) w pozycji 54 kosztorysu ofertowego na instalacje solarng w DPS Dzbance omytkowo

wskazat liczbe ,24 m” zamiast ,32 m”.

Niewatpliwie w ww. pozycjach kosztorysy ofertowe odwotujgcych nie odpowiadaty
przedmiarom roboét. Jednakze, wbrew stanowisku zamawiajacego nie uzasadniato to
odrzucenia ofert odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Norma prawna wynikajagca z
przywotanego przepisu jest jednoznaczna. Wynika z niej, ze kazdorazowo przed podjeciem
decyzji co do odrzucenia oferty w ww. trybie zamawiajacy jest zobowigzany przeanalizowacé
mozliwos¢ poprawienia niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie za$ do tego ostatniego przepisu ,zamawiajacy poprawia w
ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”. Z przepisu tego wynika zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére
zawierajg réznego rodzaju biedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Tak ogdlnie
sformutowana przestanka wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowosci
pozwalajgcg odniesc¢ jg do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.

Cytowana regulacja zostata wprowadzona ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058). Ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktére nie

prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu
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oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. Na powyzszg intencje
ustawodawcy wskazuje uzasadnienie do ww. ustawy nowelizujacej. ,WW projekcie wprowadza
sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo
okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przykfadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢é ewentualne spory z

wykonawcami.”

Oceniajac w aspekcie faktycznym i prawnym skutek ewentualnej poprawy lzba nie
dopatrzyta sie istotnosci zmiany w tresci oferty ktoregokolwiek z odwotujgcych. I1zba ocenita
zakres zmiany w stosunku do catosci oferty, catoksztattu tresci oswiadczenia woli
wykonawcow, a takze jej wptyw w ujeciu finansowym na tresc oferty.

Izba stwierdzita, ze na skutek omyiki wartos¢ pozycji 10 kosztorysu ofertowego na
wykonanie pompy ciepta w DPS Kiisino, filia Dzbance ztozonego przez odwotujgcego K&K
zostata zanizona o ok. 20.475,20 zt. Przy przyjeciu prawidtowej ilosci obmiarowej tj. 6 kpl
wycena robdét w tej pozycji winna ksztattowaé sie na poziomie 30.712,80 z, zamiast
wskazanych 10.237,60 z. W konsekwencji catkowita warto$¢ oferty winna wynies¢
1.159.959,18 zt, zamiast 1.139.483,98 z.

W przypadku odwotujgcego LP Instal:

1) w poz. 31 wartos¢ brutto w kosztorysie ofertowym Filia Klisino po usunieciu omyiki
wyniesie 663,16 zt, wobec wskazanych w ofercie 947,38 zi, co daje rdznice: - 284,22 zi,

2) w poz. 3 wartos¢ brutto w kosztorysie ofertowym Filii Branice po usunieciu omyiki
wyniesie 3.113,86 z, wobec wskazanych w ofercie 2.335,39 zt, co daje roznice: + 778,47
zt,

3) w poz.54 wartos¢ brutto w kosztorysie ofertowym Filia Dzbahce po usunieciu omyiki

wyniesie 935,88 zt, wobec wskazanych w ofercie 701,91 zI, co daje roznice: + 233,97 zt.
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Ostatecznie zatem catkowita wartos¢ oferty odwotujacego zostata zanizona o ok.
728,22 zt. Winna wynieé$¢ 604.750,20 zt brutto, zamiast 604.021,98 zt brutto.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze réznica w cenie ofert wykonawcow po poprawieniu
omytki w stosunku do ceny oferty sprzed dokonania tej czynnosci ksztattowaé sie bedzie na
poziomie jedynie ok. tj. 1,79% ceny ofertowej brutto (w przypadku odwotujgcego K&K) i ok.
0,12 % ceny ofertowej brutto (w przypadku odwotujgcego LP Instal). Omyiki dotyczyty
nieznacznej ilosci pozycji przedmiarowych (odpowiednio jednej sposrdd stu trzydziestu kilku i
trzech sposréd okofo trzystu pieédziesieciu). Po drugie, poprawienie omylek nie bedzie
wymagac uzyskania jakiekolwiek wyjasnien ze strony odwotujgcych. Mozliwie bedzie w
oparciu o tres¢ samych ofert ztozonych przez obu wykonawcéw. Bedzie wynikiem zwyktego
przemnozenia podanych przez wykonawcow cen jednostkowych w kwestionowanych
pozycjach przez prawidlowe ilosci przedmiarowe.

Dostrzezenia wymaga réwniez fakt, ze w wyniku poprawy omytki nie zmieni sie w
zaden sposob ranking ofert ztozonych w postepowaniu. Zaréwno przed jak i po poprawieniu
omytek oferty odwolujacych, w Swietle kryteriow oceny ofert, pozostang ofertami
najkorzystniejszymi. W czesci Il cena oferty odwotujacego K&K na poziomie 1.159.959,18 zt
brutto i tak bedzie korzystniejszg od ceny ofertowej wykonawcy wybranego tj. Zaktadu
Wykonawczego Instalacji Sanitarnych A............ S , ktory zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za kwote 1.189.624,42 zt brutto. Analogicznie, w czesci |
zamowienia, cena oferty odwotujgcego Lp Instal o wartosci 604.750,20 zt brutto, pozostanie
korzystniejszg od ceny oferty wybranej — ztozonej przez wykonawce Provsdar Bogustaw
Kopija o wartosci 639.135,78 zt brutto.

Jednoczesnie brak byto podstaw do przypuszczenia, ze omyiki byty wynikiem
celowego dziatania wykonawcow. Jak wyjasnit odwotujacy K&K omytka w zakresie ilosci
robét w pozycji 10, w ktoérej zamiast ilosci ,6” wskazano ,2”, wynikfa najprawdopodobniej z
automatycznego przeniesienia ilosci ,2” z poprzedniej, tj. 9 pozycji kosztorysu. W przypadku
odwotujgcego LP Instal omytki wynikty z faktu przepisywania przez osobe przygotowujacg
oferte przedmiaru robét. Z powyzszego wynika, ze zamiarem obu wykonawcow objete byto
zaoferowanie catosci przedmiotu zamodwienia, odpowiednio w czesci Il i | przedmiotu
zamowienia. Powyzsze wynika réwniez z formularzy ofertowych zlozonych przez obu
wykonawcow, w ktérych ziozyli oni oswiadczenie, ze ich oferty na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia sg zgodne z zakresem okreslonym w SIWZ, dokumentacjg przetargowa, wizjg

lokalng i wzorem umowy.

W ocenie Izby, wszystkie te okolicznosci swiadczg o tym, ze poprawki nie bedg miaty

z pewnoscig istotnego znaczenia z punktu widzenia tresci ofert obu wykonawcéw, za$s ich
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zamiarem bylo wykonanie catosci zaméwienia. Oznaczato to koniecznos$¢ zastosowania
instytucji z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W konsekwencji Izba stwierdzita, Zze zamawiajacy
odrzucajac oferty obu odwotujacych naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
jego btedng wyktadnie i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie. Zatem
Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesdci | i ll, uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia ofert ztozonych przez obu odwotujgcych,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem ofert odwotujgcych. W
ramach powtdrzonej czynnosci badania ofert zamawiajacy poprawi na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty
w ofertach obu odwotujacych w sposéb wskazany w sentencji. O dokonanej poprawie
zamawiajgcy niezwtocznie zawiadomi wykonawce, ktérego oferte poprawiono (art. 87 ust. 2
in fine), celem uzyskania jego stanowiska w terminie, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w obu sprawach. Biorgc powyzsze pod uwage,
na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 i 2

sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

W obu sprawach Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnikow
odwotujacych, kazde w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt
sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysoko$¢

kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej w mys| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiiinnns
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