Sygn. akt: KIO 528/13

WYROK

z dnia 21 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r., w Warszawie, odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 r. przez wykonawce

A..........  C T prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarczg pod nazwa
Studio Architektury Format A........... € T ul. Poniatowskiego 35, 41-807 Zabrze

w postepowaniu prowadzonym przez

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,,Mottawa” Sp. z o.0.
ul. Krélikarnia 13, 80-744 Gdansk

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza A.......... [ C T prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Studio Architektury Format A........... G.........

ul. Poniatowskiego 35, 41-807 Zabrze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez A..........
[ T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Studio
Architektury Format A............. [ T ul. Poniatowskiego 35, 41-807

Zabrze tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od A........... [ C TN prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa Studio Architektury Format A.......... [ C TR ul. Poniatowskiego 35,
41-807 Zabrze kwote 4 326 zt 43 gr (stownie: cztery tysiace trzysta dwadziescia
szes¢ ztotych czterdziesci trzy grosze) stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu

i optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiennns



Sygn. akt: KIO 528/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Mottawa” Sp. z 0.0. ogtosit konkurs na
opracowanie ideowej koncepcji architektonicznej poprzedzajacej wybdr projektanta
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania p.n. ,zabudowa kwartatu ulic Osiek,
Browarna, Zamkowa i Panienska na dziatkach 241, 242, 243, 244, 245 i 246 obreb 100
w Gdansku oraz na terenie przylegtym, przez ktéry bedzie przebiegata Infrastruktura
Towarzyszgca” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

8 marca 2013 r. odwotujacy — A........... (C IO prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Studio Architektury Format A........... C T wniost odwotanie w zakresie
oceny (odrzucenia) jego pracy konkursowej wnoszac o ocene tej pracy przez inny skfad sadu
konkursowego lub o uniewaznienie konkursu z winy zamawiajgcego i zwrotu kosztéw
przygotowania pracy konkursowe;j.

Zamawiajacy jako powdd odrzucenia pracy konkursowej wskazat niespetnienie zapisow
MPZP (miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) w zakresie § 7 pkt 8
(powinno by¢ § 7 ust. 7 pkt 8) i § 2 ust. 2 pkt 4 okres$lajacych ksztalt dachu.

Zdaniem odwotujgcego odrzucenie pracy konkursowej z tych powodéw jest
niedopuszczalne, niezgodne z prawem i narusza art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Podane przez zamawiajgcego powody odrzucenia pracy Studio Architektury
Format sg nastepujace:

§ 7 ust. 7 pkt 8 MPZP ma tres¢: ,7. Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu (...) 8) ksztalt dachu: od strony ulic: Browarnej, Zamkowej, Panienskiej i Osiek dachy
strome o nachyleniu potaci 40° do 50° lub mansardowe, dla potaci dolnej 60° do 70°, dla
pofaci gérnej 20° do 30 °, od strony wnetrza kwartatu — ksztatt dachu dowolny, uktad dachow
dowolny — szczytowy lub kalenicowy”.

Zapis planu jest jednoznaczny, jednak w Zzadnym miejscu nie pojawia sie wymog zachowania
okreslonej wysokosci dachu lub wskazanie wymaganej dtugosci potaci dachowe;.

W odrzuconym projekcie zaproponowano od strony ulic: Browarnej, Zamkowej, Panienskiej
i Osiek dachy strome o dtugosci potaci dachowej ok.1,5 m i kacie nachylenia 45°.
Zamawiajacy nie mogt na podstawie przytoczonego zapisu MPZP domniemywaé, ze
zaproponowane rozwigzanie jest niewtasciwe, zaproponowat wiec w odrzuconej pracy dach

o kacie nachylenia potaci mieszczacym sie w zakresie zdefiniowanym przez MPZP. Rozmiar

3



tego dachu nie neguje jego istnienia. Dach ten zostat oparty na ptaskim stropie, ktory od
wnetrza kwartatu jest tarasem uzytkowym. Rozwigzanie takie jest w zupetnosci zgodne
z zapisem obowigzujacego MPZP, gdyz od strony wnetrza kwartalu ksztalt dachu jest
dowolny. Taras jako stropodach jest formg dachu, gdyz peini funkcje przykrycia
i zwiehczenia budynku oraz osfaniania go przed wptywami atmosferycznymi. MPZP nie
zakazuje robienia tarasu na ostatniej kondygnacji lub na poziomie dachu.

§ 2 ust. 2 pkt 4 MPZP definiuje nastepujaco dach stromy: ,dach, ktory spetnia réwnoczeénie
nastepujgce warunki: poftacie dachowe sg nachylone do poziomu pod katem wiekszym niz
30° a w przypadku goérnej potaci dachu mansardowego — pod katem wiekszym niz 10°,
powierzchnia lukarn przykrytych potaciami o mniejszym nachyleniu nie przekracza potowy
catej powierzchni przykrytej dachem odwzorowanym na rzucie poziomym. Za dach stromy
uwaza sie réwniez dachy w ksztatcie koputy, kolebki itp. dachy widoczne z poziomu terenu.”
Praca odwotujgcego na przekroju B-B pokazuje taki dach, o kacie nachylenia 45° od strony
zewnetrznej kwartatu. Dach ten nie zawiera zadnych lukarn, a zatem punkt b) jest
nieadekwatny. Pozostata czes¢ gornego przekrycia budynku nie jest dachem, lecz tarasem
uzytkowym. MPZP w punkcie b) nie zawiera sformutowania ,powierzchnia lukarn lub
jakichkolwiek pofaci o mniejszym nachyleniu nie przekracza potowy catej powierzchni
przykrytej dachem odwzorowanym na rzucie poziomym”. W potaczeniu z zapisem
o dowolnym ksztatcie dachu od strony wnetrza kwartatu plan pozostawit catkowitg dowolnosé
i wykorzystat mozliwos¢ stworzenia tarasu.

Wobec braku bezposredniego dowodu (zapisu MPZP) niespetnienia wskazanego warunku
konkursu, nie mozna odrzuci¢ pracy na tej podstawie i w ten sposob rozstrzygaé na

niekorzys¢ uczestnika konkursu.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujacego
kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnikoéw wedtug
spisu kosztow.

Zamawiajacy wskazat, iz sad konkursowy dokonat oceny prac, w tym zlozonej przez
odwotujgcego. Prace konkursowe musiaty spetnia¢ warunki okreslone regulaminem
konkursu w tym miedzy innymi warunek zgodnosci z MPZP (rozdziat Ill ust. 6 regulaminu
konkursu). Zgodno$¢ z MPZP jest warunkiem koniecznym do uzyskania pozwolenia na
budowe. Sad konkursowy oceniajac prace odwotujgcego wskazat, ze nie spetnia ona
zapiséw MPZP, w tym § 7 ust. 7 pkt 8 i § 2 ust. 2 pkt 4 okres$lajacych ksztatt dachu. Dach jest
tez niewidoczny z poziomu terenu. Ponadto galeriowy uktad komunikacji, hotelowy ukfad
mieszkan, niedoswietlone podwdrze wewnetrzne ucigzliwe pod wzgledem akustycznym,

mate zréznicowanie mieszkan nie wzbudzity akceptacii.



Pierzeja zabudowy nie spetnia zapisu MPZP § 7 ust. 10 pkt. 2 lit. ¢ — brak wymaganego
zroznicowania wysokosci gzymsu koronujgcego oraz brak odtworzenia podziatu
parcelacyjnego na elewacjach.

W pracy odwotujgcego zaproponowano rozwigzanie, ktdére w opinii odwotujgcego ma
charakter skodnego dachu, choé¢ w istocie nim nie jest. Zaproponowane rozwigzanie to
skoéna attyka lub wygrodzenie zabezpieczajgce ptaski dach, balustrada w ksztatcie trojkata.
W wyjasnieniu poje¢ § 2 pkt 4 MPZP dach stromy to dach, ktory spetnia rownoczesnie
nastepujgce warunki: a) potacie dachowe sg nachylone do poziomu pod katem wiekszym niz
30°, a w przypadku gornej potaci dachu mansardowego pod katem wiekszym niz 10°. Za
dach stromy uwaza sie rowniez dachy w ksztatcie koputy, kolebki itp. dachy widoczne
z poziomu terenu. Rozwigzanie odwotujgcego zaprezentowane w pracy nie spetnia rowniez
tego warunku.

Prawo budowlane nie podaje definicji dachu, natomiast zgodnie 2z definicjami
encyklopedycznymi dach jest okreslany jako przykrycie budynku, ostaniajace jego
pomieszczenia przed opadami atmosferycznymi, stoncem i wiatrem, zmniejszajgcym straty
cieplne, w znacznym stopniu ksztaltujgce bryte budynku i wpltywajgce na krajobraz.
Zaproponowane rozwigzanie nie spetnia tego warunku, nie przykrywa zadnej kubatury ani
uzytkowej, ani pomocniczej, nie chroni przed opadami, nie zmniejsza strat ciepta, nie ostania
przed stoncem ani wiatrem. Obrazuje to przekrdj, w ktorym jest widoczny charakter tréjkatnej
zabudowy, jak i proporcje do dachu ptaskiego. Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy podjat
nieudolng probe obejscia dyspozycji MPZP. W pracy konkursowej odwotujgcy wskazuje
.Nawigzanie do ksztattu dachéw otaczajgcych budynkow — kat ok. 45 stopni”. Pokazanie
bezposredniego otoczenia wskazuje, iz autor pracy prawidtowo zdefiniowat pojecie dachu
stromego, lecz w pracy konkursowej tego nie odzwierciedlit.

Praca naruszyta réwniez wymaog § 7 ust. 10 pkt 2 lit. ¢ — w ulicy Osiek w pierzei zabudowy
nalezy w elewacjach odtworzy¢ historyczny podziat parcelacyjny oznaczony na rysunku
planu poprzez artykulacje pionowg oraz zréznicowanie wysokosci gzymsu koronujgcego
w granicach +/- 50 cm.

Ponadto zgdania odwotujgcego nie moga by¢ spetnione.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.



Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami.
Zamawiajacy jako powdd odrzucenia pracy konkursowej wskazat niespetnienie zapisow
MPZP (miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) w zakresie § 7 ust. 7 pkt 8
i § 2 ust. 2 pkt 4 okreslajgcych ksztatt dachu.

Zgodnie z wymaganiem § 7 ust. 7 pkt 8 MPZP dach od strony ulic miat byé dachem stromym
lub mansardowym, od strony wnetrza kwartatu ksztalt dachu maégt byé dowolny, uktad
dachéw dowolny — szczytowy lub kalenicowy. § 2 ust. 2 pkt 4 MPZP wskazuje, ze dach
stromy to dach, ktéry spetnia réwnoczesnie nastepujgce warunki: pofacie dachowe sg
nachylone do poziomu pod katem wiekszym niz 30°, a w przypadku goérnej potaci dachu
mansardowego — pod katem wiekszym niz 10°, powierzchnia lukarn przykrytych potaciami
0 mniejszym nachyleniu nie przekracza potowy catej powierzchni przykrytej dachem
odwzorowanym na rzucie poziomym. Za dach stromy uwaza sie rowniez dachy w ksztatcie

koputy, kolebki itp. dachy widoczne z poziomu terenu.

W swoim stanowisku zamawiajgcy sprecyzowat, ze nie neguje w odrzuconej pracy
konkursowej koncepcji zamieszczenia na dachu tarasu, lecz, ze odwotujacy od strony
zewnetrznej w ogole nie przewidziat dachu stromego, lecz dach pfaski, na ktérym umiescit
rozwigzanie konstrukcyjne bedace skosng attykg lub wygrodzeniem zabezpieczajgcym

ptaski dach, balustrade w ksztatcie trojkata.

Po zapoznaniu sie w rysunkami i ilustracjami obrazujacymi koncepcje wygladu budynku Izba
przyznata racje zamawiajacemu. Owszem, MPZP nie zawiera wymogu okreslonej wysokosci
dachu lub dtugosci potaci dachowej, lecz, przede wszystkim wskazuje, ze ma to by¢ dach.
Natomiast zaproponowane w pracy konkursowej rozwigzanie w widoczny sposob nie jest
dachem, a jedynie elementem konstrukcyjnym czy ozdobnym majgcym taki dach pozorowac.
Jednak, jak wynika z ww. ilustracji, rozwigzanie to nawet nie spetnia tej funkcji, gdyz nie
wyglada jak dach, a dodatkowo jest niewidoczne w widoku budynku ogladanego
z bezposredniej bliskosci z poziomu ulicy. Tym samym budynek w tym rzucie wizualnie
wyglada jak szescian, tj. budynek o ptaskim dachu, co jest niezgodne z zatozeniami wygladu
budynku.

Co do innych wskazanych w odpowiedzi na odwotanie wad pracy konkursowej, ktére jg
dyskwalifikujg lub wptywajg na jej ocene punktowg lzba wskazuje, ze nie stanowity one
oficjalnie podanej odwotujagcemu przyczyny odrzucenia pracy, a do samej oceny pracy hie
doszio — tym samym nie zostaly objete odwotaniem i nie mogg by¢ przedmiotem

rozpoznania przez lzbe, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoeiiiiiiiiiininn.



