Sygn. akt: KIO 590/13

WYROK

z dnia 28 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 marca 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce
LINK2PEOPLE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ul.
Pawia 7 lok. 96 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana Pawta Il z siedzibg w Grodzisku

Mazowieckim, ul. Daleka 11

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm Impel Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu, ul. Slezna nr 118 i Hospital Serwis Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118

zgtaszajgcych swoj udziat w postepowaniu sygn. akt KIO 590/13 po stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o zaméwienie Konsorcjum firm
Spoétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i IZAN + spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibg w todzi, ul.
Przybosia 3 zgtaszajacych swdj udziat w postepowaniu sygn. akt KIO 590/13 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LINK2PEOPLE spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul. Pawia 7 lok. 96 i :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

1



LINK2PEOPLE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Piasecznie, ul. Pawia 7 lok. 96 tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza od wykonawcy LINK2PEOPLE spétki 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul. Pawia 7 lok. 96 na rzecz
Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Szpitala Zachodniego im.
Jana Pawla Il z siedziba w Grodzisku Mazowieckim, ul. Daleka 11 kwote
3 600 zt. 00 gr (stownie : trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego tj. kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 590/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge w zakresie kompleksowego sprzatania, transportu wewnetrznego oraz pomocy przy
obstudze pacjenta zostalo wszczete przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana Pawta Il z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, ul.
Daleka 11, ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2012r. za numerem 2012/S
195-321077.

W dniu 5 marca 2013r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania to jest o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum firm Impel Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna nr 118 i Hospital Serwis Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, na
drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie Konsorcjum firm Spoétdzielni Inwalidéw ,Naprzod” z siedzibg w Krakowie, ul.
Zabiniec 46 i IZAN + spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z
siedzibg w todzi, ul. Przybosia 3 oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.
— dalej ustawy) oferty Link2people Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie, ul. Pawia 7/96. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze w wyroku
KIO z dnia 08.02.2013 r., sygn. akt 115/13, potwierdzono, iz oferta wykonawcy zawiera braki
w zakresie nieprawidiowego wypetnienia przez wykonawce ,Planu pracy oraz ilosci oséb
zatrudnionych na poszczegdélnych odcinkach (dobowa obsada pracownicza)”’, poprzez nie
uwzglednienie w ofercie ,krotnosci”, tj. ilosci dni w tygodniu $wiadczenia ustugi — 5, 6 czy 7
dni oraz braki w zakresie braku zaoferowania mydta w ptynie do dozownikéw Dermados —
Ecolab. I1zba nakazata zamawiajagcemu ocene, czy powyzsze braki skutkujg odrzuceniem
oferty czy zastosowaniem art. 26 ust 3 i 4 ustawy. Zamawiajacy wykonujac powyzszy wyrok,
w wyniku ponownej oceny oferty wykonawcy stwierdzit, iz nastepujace zataczniki do oferty:
.Plan pracy oraz ilosci osoéb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach (dobowa obsada
pracownicza)” oraz braki w zakresie braku zaoferowania mydta w ptynie do dozownikow
Dermados — Ecolab nie stanowig dokumentow, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw
udzialu w przedmiotowym postepowaniu albo ktére potwierdzajg, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Tym samym wobec
stwierdzonych bteddéw w ofercie wykonawcy — brak jest podstaw do wezwania wykonawcy do

uzupetnienia tych dokumentéw poprzez zastosowanie przepisu art. 26 ust 3 ustawy w



zwigzku z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ skitadane. Wskazane w orzeczeniu KIO braki dotyczg
niezgodnosci tresci merytorycznej oferty ztozonej przez wykonawce z wymaganiami siwz.
Tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy, jako ze stwierdzone w wyroku braki nie sg takze innymi omytkami, ktérych

poprawienie bytloby mozliwe na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy.

W dniu 15 marca 2013r. Link2people Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Piasecznie, ul. Pawia 7/96 — zwany dalej odwotujgcym, wniést odwotanie na czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechanie wezwania do uzupetnienia i/lub wyjasnienia w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Konsorcjum Impel Cleaning i Konsorcjum Spétdzielni
Inwalidow Naprzdéd oraz odwotujacego, zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci ofert
Konsorcjum Impel Cleaning i Konsorcjum Spétdzielni Inwalidéw Naprzod oraz odwotujgcego,
zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Impel Cleaning i Konsorcjum Spétdzielni Inwalidow
Naprzéd, oraz zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu faksem w dniu 15 marca 2013r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenc;ji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

2)art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia i/lub
wyjasnienia planu pracy oraz ilosci oséb zatrudnionych na poszczegodinych odcinkach
(dobowa obsada pracownicza) i/lub planu higieny wykonawcéw Link2People Sp. ZO.0.,
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. Z0.O. Hospital Serwis Partner Sp. Z0.0. S.K,
Konsorcjum S| Naprzéd IZAN + Sp. Z0O.0.; ewentualnie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy

(z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3 ) poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia
planu pracy oraz ilosci oséb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach (dobowa
obsada pracownicza) i/lub planu higieny wykonawcéw Link2People Sp. ZO.O.,
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. Z0.O. Hospital Serwis Partner Sp. Z0.0. S.K,
Konsorcjum S| Naprzod IZAN + Sp. ZO.0

3)art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej

z ostroznosci procesowej:

4)art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. ZO.O. Hospital Serwis Partner Sp. Z0O.0. S.K,,
Konsorcjum S| Naprzéd IZAN +Sp. ZO.0.



5)art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
wskutek braku modyfikacji SIWZ - niezgodny z prawem zapis SiWZ dotyczacy
zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 (str. 6 SIWZ - dotyczy plany higieny i planu pracy) i
zastosowanie tego zapisu SIWZ wobec S| Naprzéd a wobec innych wykonawcéw brak
zastosowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 , co skutkuje niemoznoscig

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem dyspozycji art. 7 ust. 113 .

Whnidst o:

1.nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Impel
Cleaning Sp. Z0O.0. Hospital Serwis Partner Sp. ZO.0. S.K.

2. nakazanie zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia i/lub wyjasnienia w trybie art. 26
ust. 3 i 4 planu pracy oraz ilosci oséb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach
(dobowa obsada pracownicza) i/lub planu higieny wykonawcow Link2People Sp. ZO.0O.,
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. Z0O.0. Hospital Serwis Partner Sp. Z0O.0. S.K,
Konsorcjum S| Naprzéd IZAN + Sp. Z0O.O.; ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy ( z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt.3 ) planu pracy oraz ilosci osdb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach (dobowa
obsada pracownicza) i/lub planu higieny wykonawcow Link2People Sp. ZO.O.,
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. Z0O.0. Hospital Serwis Partner Sp. ZO.0. S.K,
Konsorcjum S| Naprzod IZAN + Sp. ZO.0

3.nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb zgodny z przepisami .

Z ostroznosci procesowe;j:

4.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum Impel Cleaning Sp.
Z0.0. Hospital Serwis Partner Sp. Z0O.0. S.K., Konsorcjum S| Naprzéd IZAN + Sp. ZO.0.

5.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust.1 pkt.7

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku
nieprawidtowego dziatania zamawiajgcego utracit szanse na uzyskanie zamowienia i
zawarcie umowy z zamawiajacym (oferta odwotujacego jest ofertg najtanszg sposrod
wszystkich ztozonych ofert). Naruszenie interesu odwotujgcego polega na oczywistej i
bezposredniej mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku ze sprzecznym z
czynnos$ciami i zaniechaniami czynnosci zamawiajacego oraz wyborem oferty
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. ZO.0. Hospital Serwis Partner Sp. Z0.0. S.K. jako
najkorzystniejszej.

Whnidst o uwzglednienie odwotania.



W uzasadnieniu podniést w zakresie naruszenia przepisu art.7 ust. 1 i 3 ustawy, ze
postanowienia siwz nalezy interpretowac literalnie i powotat na te okolicznos¢ wyrok Izby
sygn. akt KIO/UZP 1774/10 z 31.08.2010 r. Podal, Zze na stronie 6 siwz zamawiajacy zawart
zapis wskazujacy, ze art. 26 ust. 3 i 4 bedzie miat zastosowanie wobec planu higieny i planu
pracy. Postanowienie to nie zostato przez zamawiajgcego zmodyfikowane. Nie byto takze
kwestionowane przez zadnego z wykonawcow, w tym podczas rozprawy sygn. akt KIO
115/13 (dotyczacej przedmiotowego postepowania), co lzba potwierdzita w uzasadnieniu

wyroku (ostatnia strona uzasadnienia).

W dniu 10.12.2012 r. zamawiajacy opierajac sie na w/w zapisie SIWZ wezwat wykonawce

S| Naprzdd do uzupetnienia planu pracy (uzupetnienie o godziny) w trybie art. 26 ust.3 .
Wykonawca S| Naprzéd w odpowiedzi na wezwanie uzupetit plan pracy uzupetniony o
godziny, ktére wykazujg obsade pracownikow. Wobec odwotujgcego zamawiajacy nie
zastosowat procedury z art. 26 ust. 3 (dotyczy planu pracy i planu higieny) lecz postapit
zgota odmiennie - od razu odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2.
Odwotujgcy podkreslit, ze lzba w orzeczeniu sygn. akt KIO 115/13 nie uwzglednita
zadania odwotujgcego (Impel Cleaning) - odrzucenie oferty odwotujgcego. Nakazata
zamawiajgcemu dokonania oceny, czy braki w ofercie odwotujacego skutkujg
zastosowaniem art. 26 ust. 3 i 4 (co wczesniej zamawiajgcy uczynit wobec S| Naprzod w
identycznej sytuacji), czy tez skutkujg odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy (zamawiajacy nie zastosowat wezwania w
trybie art. 87ust.1 wobec odwotujgcego od razu odrzucajgc oferte- dotyczy tresci planu
higieny i planu pracy - tym samym nie mogt stwierdzi¢ czy braki w ofercie majg charakter
nieusuwalny).

Odwotujacy zauwazyt, ze w dniu 10.12.2012 r. zamawiajgcy wezwat S| Naprzod do ztozenia
wyjasnien w trybie art.87 ust.1 co do tresci planu higieny - S| Naprzdéd stosowne wyjasnienia
ztozyla.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art.26 ust. 3 i 4 ustawy ewentualnie art. 87
ust. 1 ustawy (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3 ) odwotujacy ponownie wskazat, ze
zamawiajacy w SIWZ wprost dopuscit mozliwos¢ zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 wobec planu
higieny i planu pracy - str. 6 siwz. Zamawiajacy poprzez takie zapisy SIWZ nadat w/w
dokumentom okreslony, konkretny status i zakwalifikowat plan higieny i plan pracy jako
dokumenty przedmiotowe potwierdzajace, ze oferowana ustuga spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone w siwz a takowe podlegajg dyspozycji art. 26 ust. 3 i 4. Gdyby
zamawiajgcy miat inny zamiar, potraktowatby plan higieny i plan pracy jako tres¢ oferty nie
podlegajaca dyspozycji art. 26 ust. 3 i 4 - zawartby stosowne zapisy w siwz. Skoro

zamawiajgcy w/w dokumenty na etapie siwz zakwalifikowat w okreslony sposob (dokumenty
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przedmiotowe - art. 25 ust.1 pkt.2 ), to nie moze zmieni¢ ich charakteru po ztozeniu ofert i
stwierdzi¢, ze nie podlegajg uzupetnieniu. Tres¢ planu pracy i planu higieny takze przesadza
o tym, ze w/w dokumenty majg potwierdzi¢, ze oferowana ustuga spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Tym samym zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia planu higieny i planu pracy w trybie art. 26 ust. 3

lub 4 . (zamawiajacy zaniechat tych czynnosci).

Zamawiajacy w pkt. 16 str. 5 siwz wymagat przedtozenia planu pracy i ilosci oséb (dobowa
obsada pracownicza) na poszczegoélnych odcinkach - wedtug wzoru z zatgcznika nr 3 do
SIWZ. Zatgcznik nr 3 zawiera tabele wskazujgcag 14 odcinkéw szpitala (nalezy zauwazy¢, ze
nie sg to wszystkie odcinki szpitala wymienione w SIWZ). Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
modyfikowania tabeli (wzoru - str. 12 SIWZ) pod wzgledem graficznym - czyli powiekszenia
tresci tabeli o dodatkowe odcinki ponad wskazane 14 - Scie (co do takiej koniecznosci
zarowno Odwotujacy Impel jak i zamawiajgcy byli zgodni podczas rozprawy — sygn. akt KIO
115/13). Kazdy z wykonawcow skorzystat z tego zapisu i w swoim planie pracy przedstawit
wiekszg liczbe odcinkéw niz wskazanych 14-Scie (w taki sposob aby wskazaé wszystkie
odcinki i tym samym potwierdzi¢, ze oferowana ustuga odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego). Odwotujacy przedstawit 75 odcinkéw + nadzér (ujmujgc tym samym
wszystkie odcinki szpitala podlegajace przedmiotowej ustudze), Impel wskazat 22 odcinki (
nie ujmujac tym samym wszystkich odcinkéw podlegajacych przedmiotowej ustudze), Sl
Naprzéd wskazat 49 odcinkow ( nie ujmujac tym samym wszystkich odcinkéw podlegajacych
przedmiotowej ustudze). Zaréwno Impel jak i SI Naprzod nie wskazaty wszystkich odcinkow
szpitala - tym samym plany pracy tych wykonawcéw obarczone sg btedem. Zamawiajacy,
zdaniem odwotujgcego, winien wezwac¢ Impel oraz S| Naprzéd do uzupetnienia badz
wyjasnienia planu pracy w trybie art. 26 ust. 3 lub 4. Nie do zaakceptowania, w ocenie
odwotujgcego, jest sytuacja, w ktérej wymagany przez zamawiajgcego dokument
przedmiotowy (plan pracy), jest diametralnie rézny w ofercie kazdego z w/w wykonawcéw
(nie potwierdza, ze zaoferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom zamawiajgcego) - a
zamawiajgcy domniemuje (zaniechujagc wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4), ze takie
dokumenty (o réznej tresci) potwierdzaja, ze zaoferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w pkt. 13 SIWZ - str. 5 wymagat przedtozenia wraz z planem
higieny wykazu preparatéw i srodkéw, ktorymi wykonawcy bedg wykonywali ustuge.
Przedstawione Srodki winny gwarantowaC¢ wykonanie ustugi w sposob wiasciwy, tzn.
konkretny $rodek winien by¢ zastosowany do powierzchni, do jakiej jest przeznaczony przez
producenta (i w sposéb zgodny z zaleceniami producenta).

S| Naprzéd w wyjasnieniach z dnia 12.12 2012 r. wskazat, ze zastosuje preparat Click do
mycia powierzchni lodéwek, podczas gdy ten preparat zgodnie z zataczong do oferty kartg

charakterystyki stuzy do mycia naczyn, patelni, talerzy, sztuécéw i innych przyborow
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kuchennych. Tym samym S| Naprzdd nie bedzie mogta prawidiowo wykonaé ustugi (mycie
powierzchni lodéwek).

W odpowiedzi na pytanie 8 i 9 z dnia 24.10.2012 r. zamawiajacy wskazat, ze posiada
wyktadziny antyelektrostatyczne wymagajace konserwacji. Nie mozna konserwowac
wyktadzin antyelektrostatycznych (jak i kazdych innych) bez umycia tychze - notoria.
Wyktadziny antyelektrostatyczne sg szczegdélnym rodzajem wyktadzin i wymagajg
specjalistycznych preparatow. Zaréwno Impel jak Sl Naprzoéd nie przeditozyli w ofercie
preparatow do mycia i konserwacji wyktadzin antyelektrostatycznych - tym samym nie bedg
mogli wykonaé tej czynnosci na podstawie ztozonych ofert. Wobec tego zamawiajacy,
zdaniem odwotujgcego, zobowigzany jest do wezwania w/w wykonawcéw do uzupetnien
badz wyjasnien planu higieny w trybie art. 26 ust.3 badz 4 ustawy, poniewaz przediozone
przez w/w wykonawcow plany higieny nie potwierdzajg, ze zaoferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego.

W przypadku nie przychylenia sie Izby do powyzszej argumentacji odwotujacy podniost, ze
zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania w/w wykonawcow (w tym odwotujgcego w
zakresie uchybien w planie pracy i planie higieny stwierdzonych w wyroku sygn. akt KIO
115/13) do wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3
ustawy) celem wyjasnienia tresci ofert. Zamawiajgcy nigdy nie moze domniemywac tresci
oferty, powinien wyjasni¢ wszelkie niescistosci i stwierdzi¢ czy braki majg charakter
nieusuwalny (rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy, zanim zastosuje
art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy). Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 10.12.2012 r. Zamawiajacy wezwat
S| Naprzéd do ztozenia wyjasnien w trybie art.87 ust.1 co do tresci planu higieny - Si
Naprzéd stosowne wyjasnienia ztozyt. Na potwierdzenie stusznosci swego stanowiska
odwotujacy powotat wyroki Izby sygn. akt : KIO 1223/10 z 05.07.2010 r., KIO/UZP 2145/10 z
13.10.2010r., KIO/UZP 2145/10 z dnia 13.10.2010 r., KIO/UZP 1973/10 z 24.09.2010r.

W zakresie naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajacy
dokonujac w/w czynno$ci i zaniechania czynnosci Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem dyspozycji art. 91 ust.1 przez co wypaczyt wynik
postepowania.

Co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy odwotujacy wskazat, ze w
przypadku nie przychylenia sie Izby do w/w zarzutdéw, tj. stwierdzenia, ze plan higieny i plan
pracy (w obliczu zapiséw przedmiotowej SIWZ) nie podlegajg dyspozycji art. 26 ust. 3 i 4
oraz stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie jest zobligowany do wezwania wykonawcow do
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3 ) nalezy stwierdzi¢, ze
wykazane powyzej btedy w planie higieny i planie pracy wykonawcow S| Naprzéd oraz Impel
przesadzajg o niezgodnosci tresci oferty trescig SIWZ. Sg to uchybienia merytoryczne, nie

warunkujgce wykonania ustugi w sposdéb wymagany przez zamawiajgcego.



Odnosnie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy odwotujgcy
podnidst, ze w przypadku nie przychylenia sie Izby do w/w zarzutéw, zamawiajacy w SIWZ
wprost dopuscit mozliwos¢ uzupetnienia/wyjasnienia planu higieny i planu pracy w trybie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy. Te procedure zastosowat wobec Sl Naprzdéd - wezwanie z dnia
10.12.2012 r. - wezwanie do uzupetnienia planu pracy. W trakcie procedowania
postepowania zamawiajgcy stwierdzit, ze w/w dokumenty nie podlegajg uzupetnieniu (w
sposob nieuprawniony, tj. sprzeczny z siwz zmienit swoj sposob postepowania) i odrzucit
oferte odwotujgcego. Dualizm postepowania zamawiajgcego powoduje, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie ma mozliwosci wytonienia oferty najkorzystniejszej z zachowaniem
podstawowej zasady z art. 7 ust. 1 i 3 . W zwigzku z tym nie ma mozliwosci udzielenia
zamowienia w sposob zgodny z przepisami i duchem ustawy. Zapiséw SIWZ nie mozna juz
zmodyfikowaé¢ (jest po otwarciu ofert), pewne czynnosci zostaly juz przez zamawiajgcego
dokonane i mozliwos¢ ich zaskarzenia mineta. Udzielenie komukolwiek przedmiotowego
zamowienia bedzie wypetnia¢ dyspozycje przepiséw o naruszeniu dyscypliny finanséw

publicznych. Tym samym postepowanie obarczone jest wadg z art. 93 ust.1 pkt.7 ustawy.

W dniu 18 marca 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 marca 2013r.drogg elektroniczng do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosili swéj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum firm Impel Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna nr 118 i Hospital Serwis Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, wnoszac
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, gdyz odwotanie dotyczy
czynnosci, ktéra zamawiajacy wykonat zgodnie z wyrokiem Izby. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika konsorcjum podpisem cyfrowym weryfikowalnym za pomoca
waznego certyfikatu w dacie ztozenia podpisu. Petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z
dnia 26 listopada 2012r. udzielonego przez obu czionkéw konsorcjum i podpisanego za
kazdego z wykonawcéw przez czionkéw zarzadu upowaznionych do jednoosobowej
reprezentacji, zgodnie z odpisami z KRS zatgczonymi do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 18 marca 2013r., na

dowdd czego zatgczono potwierdzenia otrzymania faksu.

W dniu 20 marca 2013r. drogg elektroniczng do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosili swdéj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Konsorcjum firm Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzod” z siedzibg w Krakowie, ul.
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Zabiniec 46 i I1ZAN + spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z
siedzibg w todzi, ul. Przybosia 3 wnoszac o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego
oddalenie. Wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz w
ich interesie jest prawidtowe rozstrzygnieciu postepowania oraz oddalenie odwotania bedzie
oznaczato nieréwne traktowanie wykonawcéw. Wskazat, ze odwotanie podlega odrzuceniu
jako spoéznione, gdyz odwotujacy powzigt wiadomosé o wezwaniu zgtaszajgcego
przystapienie do wyjasnien w dniu 9 stycznia 2013r., a tym samym termin na wniesienie
odwotania uptyngt w dniu 19 stycznia 2013r. Podniost takze, iz sktadajac wyjasnienia
wyjasnit, ze dokument bedacy przedmiotem wezwania znajduje sie w ofercie, i ze jest to
dokument, ktéry nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co w ocenie
Zzgtaszajgcego przemawia takze za oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane
bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie waznosci certyfikatu przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 marca 2013r.
udzielonego przez lidera konsorcjum | podpisanego przez prezesa zarzadu lidera
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji lidera, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie pethomocnictwa konsorcjalnego z dnia
12 listopada 2012r.podpisanego przez prezesa zarzadu partnera, zgodnie z zasadami
reprezentacji partnera ujawnionymi w KRS zalgczonym do zgioszenia. Petnomocnictwo
konsorcjalne upowazniato lidera do udzielania dalszych petnomocnictw. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 20 marca 2013r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuécita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wyjasnien tresci siwz z dnia 24 pazdziernika
2012r., 30 pazdziernika 2012r. i 8 listopada 2012r., ofert : odwotujgcego, Konsorcjum Impel
Cleaning i Konsorcjum S| Naprzéd, wezwan do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow
oraz wyjasnien kierowanych do tych wykonawcow, informacji o wyniku postepowania z 8
stycznia 2013r., informacji o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 lutego

2013r., informaciji o wyniku postepowania z dnia 5 marca 2013r.

Izba ustalita, ze w dniu 8 stycznia 2013r. zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
odwotujgcego i nie wykluczyt zadnego wykonawcy, ani nie odrzucit zadnej oferty. W rankingu
ofert wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning zajat 4 miejsce, a Konsorcjum S| Naprzéd zajat

5 miejsce.
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Na te czynnos¢ odwotanie wniosto Konsorcjum Impel Cleaning. Konsorcjum S| Naprzéd
zgtosito swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie Konsorcjum Impel Cleaning, a
odwotujgcy przystapit po stronie zamawiajacego.

W ramach postepowania odwotawczego w spornym obecnie zakresie Konsorcjum
Impel Cleaning =zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1) art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, 2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Link2People Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie; jako nieodpowiadajacej tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej ,SIWZ”; 3) art. 91 ust. 1 przez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej.

Whnidst o:

1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce: Link2People Sp. z 0.0,;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce
Link2People Sp. z o0.0. gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej
oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ziozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z postepowania.

Konsorcjum Impel Clening podniosto, ze oferta wykonawcy Link2People Sp. z 0.0. nie
odpowiada SIWZ w nastepujacych zakresach:

1) niezgodnosci tresci planu pracy z trescig zadang przez zamawiajacego.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg ,Plan
pracy oraz ilos¢ osob zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach (dobowa obsada
pracownicza)”, ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy. (Rozdz. 3
pkt 3.1 ppkt 16 str. 5 SIWZ). Zatacznik nr 3 zawiera dwie tabele, ktére ilustrujg minimalne
wymogi zamawiajgcego, co do tresci ww. planu pracy. Zamawiajgcy wsréd przedmiotowych
minimalnych wymogdw, co do tresci wskazat, ze zada informacji o ilosci dni, w ktorych
wykonywana bedzie ustuga. Plan pracy sporzadzony przez Link2People Sp. z 0.0. w
dobowej obsadzie pracowniczej nie uwzglednia krotnosci (ilosci dni wykonywania w tygodniu
np.: 5 dni, 7 dni) ustugi. Obowigzek wskazania przywofanej informacji wynika z tresci tabeli
drugiej kolumny trzeciej Zatgcznika nr 3 do SIWZ,

2) oferta wykonawcy Link2people nie zawiera informacji o wszystkich preparatach i srodkach
niezbednych do prawidiowego wykonania czynnosci sktadajacych sie na zakres przedmiotu
zamowienia. Wykonawca w ramach prawidiowego wykonania przedmiotu ustugi stanowigcej
przedmiot zamowienia zobowigzany jest my¢ i konserwowaé skorzane fotele. Zamawiajacy

w wyjasnieniach do tresci SIWZ z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (odpowiedz na pytanie nr 6)
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wskazat sposéb i nazwe srodkdéw, ktére wykonawca zobowigzany jest uzywaé do ww.
czynnosci porzadkowych. Link2People Sp. z 0.0. w zlozonej przez siebie ofercie w ogdle nie
zawart informacji o preparatce lub srodkach, ktérych bedzie uzywat do mycia i konserwacji
mebli skorzanych. Wykonawca nie okreslit réwniez w ofercie, jakich $rodkéw zamierza
uzywac¢ do mycia oraz konserwacji posadzek przewodzacych. Zamawiajgcy w wyjasnieniach
do tresci SIWZ z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wskazat, Zze wykonawca realizujgcy
zamowienie zobowigzany bedzie konserwowacé wszystkie rodzaje podtdég znajdujace sie w
Szpitalu, tj. posadzki Tarbett Optima, wyktadziny antyelektrostatyczne, gresy oraz terakote
(odpowiedz na pyt. nr 8 i 9). Tym samym oferta wykonawcy Link2People Sp. z 0.0. nie
zawiera oSwiadczenia o sposobie wykonania przedmiotowego $wiadczenia, w konsekwencji
czego tresc tejze oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Ponadto, wykonawca wbrew wyjasnieniom zamawiajgcego dotyczacych SIWZ z dnia
24 pazdziernika 2012 r. (odpowiedz na pytanie nr 5) nie zaoferowat do dozownikow
Dermados - Ecolab mydta, ale plyn myjacy. Zgodnie z przywotanym wyjasnieniem
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w wykazie $rodkéw podali nazwe mydia do
wskazanych dozownikow. Wykonawca Link2People Sp. z o0.0. w ofercie podat $rodek

Manisoft, ktory jest ptynem myjacym nieposiadajacym w swoim sktadzie mydta.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Konsorcjum Impel Cleaning
stwierdzito, ze Link2people nie ztozyt oferty odpowiadajacej tresci SIWZ. Zaréwno Plan pracy
jak rowniez oswiadczenie dotyczace sposobu realizacji zamdwienia, srodkow i preparatow,
ktére beda wykorzystywane przy jego realizacji potwierdzaja, ze przyjeta metodyka pracy
jest niespojna i znacznie odbiega od potrzeb i wymagan opisanych w dokumentaciji
postepowania. Konsorcjum Impel Cleaning podniosto, Zze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami Pzp, zamawiajacy, na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2, odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Odnosnie oferty wykonawcy Link2People Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, lzba
wydajac wyrok w sprawie sygn. akt KIO 115/13 z dnia 8 lutego 2013r. uznata, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdérzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy
Link2People oraz uwzglednienie skutkéw tej oceny w rozstrzygnieciu postepowania o
udzielenie zamowienia. Uzasadniajgc powody uwzglednienia odwotania wskazata, ze
potwierdzit sie zarzut dotyczacy ,Planu pracy oraz ilosci osob zatrudnionych na
poszczegoélnych odcinkach (dobowa obsada pracownicza)” przez nie uwzglednienie w
ofercie ,krotnosci”, j. ilosci dni w tygodniu swiadczenia ustugi - 5, 6 czy 7 dni.

W rozdziale | SIWZ pkt 3.1 ppkt 16 (str. 5) zamawiajacy wymagat, by wykonawcy

ztozyli wraz ofertg ,Plan pracy oraz ilos$¢ oséb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach
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(dobowa obsada pracownicza)’- stanowiacy zatacznik Nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy.
Zatgcznik nr 3 -, Wzor’ - skiada sie z dwoch tabel: pierwsza - ,Dobowa obsada
pracownicza”, zawierajgca kolumny: Lp., Komérka, Sprzatanie, Obstuga przy pacjencie,
Transport. Pod tabelg zostata zamieszczona tresé: ,Powyzsza tabela moze posiadaé inny
uktad graficzny”. Druga tabela zamieszczona w nastepnej kolejnosci zostata oznaczona
opisem: ,Uwaga: minimalna dobowa obsada pracownicza na oddziatach”. W tej tabeli w
trzeciej kolumnie podano opis ,llo$¢ dni w tyg.”, a wierszach tabeli Lp. 1-14 podano 5, 6, 7,
jako ilo$¢ dni swiadczenia ustugi w tygodniu.

W informacjach ogolnych SIWZ (str. 1) pkt 2 zamawiajacy zamiescit opis ,2. Zataczniki
do Rozdziatu | powinny zosta¢ wypetnione przez Wykonawce bez wyjatku i scisle wedtug
warunkéw i postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia bez
dokonywania w nich zmian przez Wykonawce. Zatgczniki dotaczone do w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia przedstawione sg w formie wzoru graficznego.
Wykonawca moze przedstawi¢ zatgczniki wg wtasnego ukfadu graficznego, lecz muszag one
zawiera¢ wszystkie zapisy i informacje ujete we wzorach. W przypadku, gdy jakakolwiek
czes$¢ powyzszych dokumentéw nie dotyczy Wykonawcy, wpisuje on ,nie dotyczy”.”

W ofercie przystepujgcego na str. 6-8 zostata zamieszczona tabela ,Dobowa obsada
pracownicza”, zatagcznik Nr 3, w ktérej nie podano ilosci dni pracy w tygodniu. Kolumny
~oprzatanie”, ,Obstuga przy pacjencie i transport” oraz ,Transport” wskazujg ilos¢ etatéw
wykorzystanych do tych czynnosci, natomiast brak jest wskazania ilosci dni Swiadczenia
ustugi w tygodniu.

W sSwietle wymagan zamawiajgcego - wzor zatacznika nr 3 oraz zastrzezenie
zamieszczone w pkt 2 str.1 SIWZ, ze zatgczniki sporzgdzone przez wykonawce musza
zawiera¢ wszystkie ,zapisy i informacje ujete we wzorach” tabelaryczny opis przedstawiony
w ofercie przystepujacego, nie jest zgodny z opisem zamieszczonym w SIWZ.
Wobec jednoznacznego opisu zawartego w SIWZ, Izba nie uwzglednita wyjasnien
przystepujacego, ze zamawiajgcy hie wymagat krotnosci w dobowej obsadzie
pracowniczej, tj. wskazania ilosci dni wykonywania ustugi w tygodniu, gdyz wymog
zamieszczony w SIWZ (Rozdziat | pkt 3.1 ppkt 16) dotyczyt tylko ilosci oséb wskazanych na
poszczegodlnych odcinkach. Nie uwzglednita rowniez twierdzenia, ze na podstawie opisu
zamieszczonego w pkt 9, str. 19 SIWZ (Rozdziat I, ,Instrukcja dot. organizacji pracy”,
,Rozwigzania organizacyjne wynikajace z wzajemnej wspotpracy”’, ,Obsada etatowa w
poszczegodlnych komorkach szpitala oraz ewentualne zmiany podlegajg uzgodnieniom z
wiasciwymi pracownikami szpitala”), wykonawca zostat zwolniony z obowigzku wtasciwego
sporzadzenia zatgcznika nr 3 na etapie skfadania ofert. Sposdb przedstawienia zatgcznika
nr 3 wynikajacy z postanowien SIWZ, dotyczyt wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu. Odpowiedz na pytanie nr 15 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (potwierdzenie
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wymogu minimalnej obsady pracownikdéw na oddziatach z mozliwoscig przesuwania do
innych komorek organizacyjnych, pod warunkiem wykonania pracy we wszystkich
komorkach na biezgco) nie wprowadzita zadnej zmiany w zakresie zatgcznika nr 3. I1zba nie
uznata réwniez, ze szczeg6lne wymaganie dotyczace przedstawienia ilosci dni Swiadczenia
ustugi w tygodniu, mozna zastapic¢ ,akceptacjg” warunkéw zawartych w SIWZ, ogdlnych i
szczegotowych warunkéw umowy oraz potwierdzeniem zgodnos$ci oferowanego przedmiotu
z wymaganiami SIWZ i obowigzujacymi przepisami - zatacznik nr 1 ,Oferta” pkt B.3 i 4, str.
2 i 3 oferty.

Zatem, zarzut braku podania w zatgczniku nr 3 ilosci dni $wiadczenia ustugi w
tygodniu, zostat, w ocenie Izby, udowodniony.

2.1 3. Srodki do mycia i konserwowania skérzanych foteli oraz do mycia i konserwacji

posadzek przewodzacych.

W rozdziale | SIWZ pkt 3.1 ppkt 13 (str. 5) zamawiajagcy wymagat, by wykonawcy
ztozyli wraz ofertg ,Plan higieny, w tym wykaz preparatow i srodkéw, ktérymi oferent bedzie
wykonywat ustuge - Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty ulotek informacyjnych
oferowanych preparatow”. W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r., na pytanie nr 6
dotyczace SIWZ o wskazanie preparatow, jakich wymaga zamawiajacy do mycia i
konserwacji skérzanych foteli, zamawiajgcy wyjasnit, ze pierwszym etapem jest
wyczyszczenie tapicerki ptynem Leather Ultra Clean. Drugim etapem jest impregnacja i
odzywienie skory preparatem Leather Protection Cream. Natomiast w odpowiedzi na
pytanie nr 8, jakiego rodzaju podtogi wystepuja u zamawiajgcego, zamawiajgcy
odpowiedziat: posadzki Tarbett Optima, wyktadziny antyelektrostatyczne, gresy, terakota.
W odpowiedzi na pytanie nr 9, jakie rodzaje podiég wymagajg konserwacji ze strony

wykonawcy, zamawiajacy odpowiedziat, ze wszystkie.

W ofercie przystepujacego (str. 84) przedstawiono ,Wykaz preparatéw myjacych i
czyszczacych” i w pozycjach 1-11 tego wykazu nie wymieniono preparatéw do czyszczenia
tapicerki ptynem Leather Ultra Clean oraz impregnacji i odzywienia skory preparatem
Leather Protection Cream, wskazanych przez zamawiajacego. Preparaty te wymieniono w
czesci: Plan higieny, plan pracy, wykaz sprzetu, str. 76 oferty, czwarty wiersz od gory -
Fotele skérzane (przy opisie przedmiotow objetych konserwacjg), wskazujgc zastosowanie
Srodkéw takich, jak opisane przez zamawiajacego (czes¢ oferty objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa).

Zadanie przedstawienia wykazu preparatow i $rodkow, jakimi wykonawca bedzie
wykonywat ustuge, wynika z Rozdziatu | pkt 3.1 ppkt 13 (str. 5 SIWZ). Zamawiajacy okreslit

rodzaje podiég w szpitalu - posadzki Tarbett Optima, wyktadziny antyelektrostatyczne,
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gresy i terakota oraz, ze wszystkie wymagajg konserwacji ze strony wykonawcy. Na str. 84
oferty zamieszczono wykaz preparatow myjgcych i czyszczacych (poz.1-11). W poz. 2
zostat zamieszczony ,Preparat do mycia podidg zabezpieczonych powtokami - Taski
Jontec 300" i w poz. 8 preparat ,Powloka polimerowa - Taski Jontec Eternum”.
Z oswiadczenia T............ Lo z Diversey Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 28.01.2013 r., zloZzonego przez przystepujacego na rozprawie wynika, ze
srodek Taski Jontec 300 moze by¢ stosowany do mycia, a $rodek Taski Jontec Eternum
do konserwacji - posadzek Tarbett Optima, wyktadzin antyelektrostatycznych, gresow,
terakoty.

Na podstawie powyzszego Izba uznata, ze te dwa zarzuty odwotujgcego nie zostaty
udowodnione. Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania wskazat jedynie rodzaje podtég
oraz koniecznos$¢ konserwacji wszystkich podtdg. Przedstawione w ofercie, w wykazie
preparatow myjacych i czyszczacych, srodki do mycia i konserwacji rodzajow poditég
opisanych przez zamawiajgcego, zostaty potwierdzone, jako odpowiadajgce wymaganiom.
Odwotujacy, poza wnioskiem o nieuwzglednienie oswiadczenia firmy Diversey z tego
powodu, ze zostato podpisane przez przedstawiciela handlowego, a nie technologa, nie
podwazyt srodkow i preparatéw opisanych w ofercie, jako wiasciwych. W odwotaniu nie
podnidst zarzutu braku ulotek informacyjnych oferowanych produktéw, o czym stanowi pkt
3.1 ppkt 13 Rozdziatu | SIWZ, odwotujac sie do tych okolicznosci na rozprawie.

4. Brak zaoferowania mydta w ptynie do dozownikéw Dermados - Ecolab.

Na str. 20 SIWZ- Rozdziat Il, Zatgcznik Nr 1 ,Informacja dot. organizacji pracy”, ,Wykaz
asortymentu pozostajgcego w kosztach firmy”, w pozycji 3 podano ,mydto w ptynie”, w poz.
5 ,8rodek myjacy do ragk”. W odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
jakiego producenta dozowniki na mydio w opakowaniach jednorazowych posiada
zamawiajacy, zamawiajgcy podat: Dermados - Ecolab. Na pytanie nr 8 z 30 pazdziernika
2012 r., co zamawiajacy ma na mysli piszac srodek myjacy do rgk? Czy za srodek myjacy
uzna mydfo czy np.: emulsje myjacg np. Manisoft, albo preparat myjaco - dezynfekcyjny,
np.: SkinmanScrub?; zamawiajgcy odpowiedziat: emulsja myjaca.

W ocenie lzby, zamawiajacy przewidziat na str. 20 SIWZ w wykazie asortymentu
pozostajgcego w kosztach firmy, odrebnie mydito w ptynie (poz. 3) i odrebnie srodek myjacy
do rak (poz.5). Odpowiedzi zamawiajgcego, na ktére powotali sie odwotujacy i
przystepujacy, dotyczyly odpowiednio - pytanie nr 5 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. -
dozownikéw na mydto w opakowaniach jednorazowych; odpowiedz - Dermados - Ecolab;
pytanie nr 8 z 30 pazdziernika 2012 r. - emulsji myjacej jako srodka myjacego do rgk. W

tym pytaniu emulsja myjaca np. Manisoft zostata wymieniona, jako srodek myjacy do rak.
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Przystepujacy podat w ofercie na str. 83 w poz. 27 emulsje do mycia ragk - $rodek (...)
nie zawierajacy mydta preparat myjacy Manisoft (...). Na str. 84 oferty, w poz. 7 podat tez
emulsje do mycia rak i ciata - Sensiva, Manisoft.

Przystepujacy ztozyt na rozprawie informacje Ecolab Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
z dnia 29-01-2013 r. podpisang przez A............ Ko, iAo Rl ,
skierowang do uzytkownikéw dozownikéw Dermados i preparatu Manisoft, z ktérej wynika,
ze srodek Manisoft jest preparatem myjgcym. W opisie preparatu podano m.in., Zze srodek
ten posiada szersze spektrum dziatania niz preparaty zawierajgce mydto. Przystepujacy
ztozyt rowniez dwukartkowg ulotke firmy Ecolab dotyczacg Manisoft wraz z kartg
charakterystyki preparatu chemicznego Manisoft (5 stron). W ulotce zamieszczono
informacje, ze Manisoft jest Srodkiem do chirurgicznego i higienicznego mycia rak,
natomiast w karcie charakterystyki, ze jest to ptyn do mycia rak.

Na podstawie powyzszego lzba miata na uwadze, ze celem rozpoznania zarzutu nie
jest ustalenie, na podstawie opiséw ztozonych na rozprawie, czy zaoferowane preparaty sg
w istocie mydtem w ptynie, czy srodkiem myjacym do rak. Istote oceny zarzutu stanowi
ustalenie, czy oferta w tym zakresie jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego.
Zamawiajacy, jak juz wskazano, wyodrebnit pozycje - mydio w ptynie i pozycje - srodek
myjacy do rak. Przywotywane odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nie dotyczg mydta w
ptynie. Przystepujacy zaoferowat w dwdch punktach oferty wskazanych na rozprawie - str.
83 poz. 27 emulsje do mycia ragk - Manisoft oraz na str. 84 w poz. 7 - emulsje do mycia rak i
ciata - Sensiva, Manisoft. Nie zaoferowat wiec mydta w ptynie.

Izba uznata zarzut ten za udowodniony.

W zwigzku z potwierdzeniem dwoch z czterech zarzutow wobec wybranej oferty,
przedstawionych w odwotaniu, Izba uwzglednita odwotanie orzekajgc jak w sentenc;ji.
Nakazanie zamawiajagcemu czynnosci badania i oceny oferty przystepujacego wynika z
opisu zamieszczonego w SIWZ dotyczacego oceny wymaganych dokumentow i
oswiadczen (str. 5-6 SIWZ) - Rozdziat | pkt 3.1, do ktérych zamawiajacy zaliczyt w ppkt 13 i
16: ,Plan higieny, w tym wykaz preparatow i srodkéw, ktérymi oferent bedzie wykonywat
ustuge - Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty ulotek informacyjnych oferowanych
preparatow” i ,Plan pracy oraz ilo§¢ osdb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach
(dobowa obsada pracownicza) - stanowigcy zatacznik Nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy”.
W niekwestionowanym przez wykonawcow opisie zamieszczonym w SIWZ, zamawiajacy
zastrzegt, ze: ,W przypadku stwierdzenia braku dokumentéw wymienionych pkt 11-17
Zamawiajgcy oferte odrzuci. Przepis art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy stosuje sie (nie dotyczy pkt 11
i 12). Ponadto Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty

zajdzie, co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 Ustawy”.
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Wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba nie
uzyskata na rozprawie merytorycznego stanowiska zamawiajgcego w tej sprawie.

Zatem, zamawiajacy, wykonujac wyrok, zobowigzany byt oceni¢, czy wykazane przez
odwotujgcego braki w ofercie przystepujacego - ,krotnosci $wiadczenia ustugi w tygodniu”
oraz wyszczegolnienia ,mydta w ptynie”, stanowig braki dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
13 i 16 opisanej czesci SIWZ, skutkujgce odrzuceniem oferty, czy zastosowaniem art. 26
ust. 3 i 4 Pzp. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na tresc
przepisu (...) ,Zz zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3", moze mieé miejsce wylacznie w
sytuacji, gdy niezgodnosé oferty z SIWZ, nie stanowi innej omyiki niepowodujacej istotnych

zmian w tresci oferty.

W dniu 5 marca 2013r. zamawiajgcy wykonat wyrok Izby i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Konsorcjum Impel Cleaning, oraz odrzucit na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy oferte Link2people.

W ofercie Konsorcjum Impel Cleaning Izba stwierdzita, ze
- str. 70-72 znajduje sie wykaz preparatéw i srodkow, gdzie w poz. 5 wskazano Indur
Classic neutralny preparat do czyszczenia wszystkich wodoodpornych podtdg zwtaszcza
blyszczacych i powlekanych (ulotka str. 201), w poz. 9 wskazano Gloss Xpress neutralny
preparat przeznaczony do mycia i konserwacji wszystkich posadzek wodoodpornych (ulotka
str. 205), w poz. 13 wskazano Tuklar Medical powtoke do powlekania, gdzie jako
przeznaczenie wskazano powiloke do powlekania posadzek w szpitalach oraz mozliwosc
stosowania na wszystkich posadzkach wodoodpornych, a takze przewodzacych tadunki
elektryczne (ulotka str. 208), w poz. 14 Bendurol forte uniwersalny preparat do gruntownego
czyszczenia podidg (ulotka str. 209), w poz. 15 Libero uniwersalny srodek do wieli
zastosowan, certyfikowany do stosowania na podtogach i stropach ESD z wymaganiami
elektrostatycznymi polecany réwniez do prania wyktadzin z zastosowaniem szorowarki z
bonetem, stosowany w koncentracie (ulotka str. 210). Preparaty te wskazano do mycia
poditég na str. 73, 80, 85, 91, 94, 102, 105, 110, 115, 116. Dobowa obsada pracownicza
znajduje sie w ofercie Konsorcjum Impel na str. 228-230 i zawiera wykaz 22 oddziatéw i oraz
zatgcznik nr 3 zgodny w swej tresci z trescig zatacznika nr 3 zatgczonego do siwz.

W ofercie Konsorcjum S| Naprzéd znajduje sie w czesci tajnej do mycia podtég na str.
196, 201, 202, 204, 206, 210 wskazano preparaty Tawip (ulotka str. 61 czes¢ jawna — nadaje
sie na wszystkie typy wyktadzin podtogowych (linoleum, PCW, guma, posadzki z naturalnego
i sztucznego kamienia, lakierowane drewno), Vionet (ulotka str. 62 cze$¢ jawna — nadaje sie
do codziennej pielegnacji wodoodpornych powierzchni i podtdég oraz do zabezpieczonych
(zaolejonych lub nawoskowanych podtozy z drewna) i SR13, dla mycia lodéwek wskazano

na str. 11 preparaty Click (ulotka str. 60 czes$¢ jawna —$rodek do recznego mycia naczyn,
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patelni, talerzy, sztuécéw i innych przyboréw kuchennych przeznaczony do codziennego
stosowania. Moze by¢ takze wykorzystywany jako $rodek do czyszczenia wyposazenia i
powierzchni w miejscach przygotowywania zywnosci) i SR13 (ulotka str. 52 czes¢ jawna —
nadaje sie do stosowania na wszystkie wodoodporne powierzchnie PCV, linoleum, kamien
itp. Oraz odpowiedni do zmywalnych, gtadkich i posiadajacych potysk powierzchni z tworzyw
sztucznych, pokrytych akrylanami, z metalu, ceramiki i szkta).

Na str. 216 (czes$¢ tajna) wskazano wymagane przez zamawiajgcego komorki
organizacyjne oraz inne, w zatgczniku nr 3 do siwz, nie wymienione.

W dniu zamawiajacy wezwat Konsorcjum Sl Naprzéd do 10 grudnia 2012r. m. in. do
wyjasnienia dlaczego w planie higieny pozycja ,baseny, kaczki, miski, butle do ssaka” zostat
podany srodek dezynfekujacy i myjacy, skoro w siwz zamawiajacy zaznaczyl, ze posiada
myjki (ptyn do mycia dostarcza zamawiajacy), jaki srodek zostanie zastosowany w zakresie
mycia i dezynfekcji mebli, parapetow, klamek itp. w poz. 6 w zadaniowym zakresie czynnosci
dotyczacym gabinetdow zabiegowych, sal opatrunkowych, pracowni diagnostycznych, sal
dializ, OIOK, OION i OIT). Zgodnie z zataczong kartg charakterystyki srodek Click stuzy do
recznego mycia naczyn, patelni, talerzy, sztu¢cow i innych przyboréw kuchennych. Zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy — wezwano do uzupetnienia tabeli dobowej obsady pracowniczej
godzin, ktére wskazywatyby obsade.

Konsorcjum S| Naprzéd w dniu 12 grudnia 2012r. odpowiedziato, ze w zakresie myjek
przewidziat preparaty na wypadek awarii myjki, dla poz. 6 przypisat srodki myjagce SR13,
Click, Glass&Window Cleaner nr 4 oraz preparaty dezynfekcyjne: Incidin Active, Desam Ox,
Desprej i wyjasnit, ze do mycia mebli, parapetéw, klamek, lamp bakteriobdjczych, konsoli i
kontaktow zostanie zastosowany preparat SR13, do mycia powierzchni lodéwek Click, a do
mycia gablot Glass&Window Cleaner nr 4. Co do dobowej obsady pracownikow S| Naprzod
wskazato, ze dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz
stanowi tres¢ oferty, ale przedstawia dobowg obsade pracowniczg uzupetniong o godziny i
jednoczesnie wyjasnit, ze ztozona przez niego dobowa obsada pracownicza jest zgodna z
zatgcznikiem nr 3 i z wymaganiami siwz.

Zamawiajacy poza Konsorcjum Sl Naprzéd w zakresie dokumentéw wymienionych w
poz. 11 — 17 rozdziatu 3 siwz wzywat nastepujacych wykonawcow :

- Konsorcjum DERSLAW o uzupetnienie lub wyjasnienie ulotki preparatu PRAMOL,
uzupetnienie lub wyjasnienie podanego srodka do dezynfekcji Spitaderm.

W ftrybie art. 87 ust. 1 ustawy wzywat nastepujacych wykonawcow:

- Konsorcjum Ever Grupa o wyjasnienie czy i w jakim zakresie bedzie wykonywania ustuga w

godzinach 19.00-7.00, poniewaz nie widnieje w dobowej obsadzie pracowniczej,

18



- Konsorcjum KSM Polska o wyjasnienie dlaczego przewidziat pranie firan, skoro
zamawiajgcy firan nie posiada oraz dlaczego wpisat werandy, pokoje hotelowe, pawilony,
ktérych zamawiajacy nie posiada,

- odwotujgcego o wyjasnienie jakim srodkiem beda prane mopy, dlaczego podat w planie

higieny inng kolorystyke workdéw niz w siwz.

Z karty charakterystyki preparatu Click wynika, Ze ma on zastosowanie do recznego
zmywania naczyn i czyszczenia w kuchni. PrzedfoZzona przez odwotujgcego na rozprawie
ulotka preparatu Tuklar Medical jest tozsama co do tresci z ulotkg zatgczong do oferty

przystepujacego Konsorcjum Impel Cleaning.

Izba zwazylta, co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienia spetniajg wymogi okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodza przestanki, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba nie podzielita stanowiska przystepujacych, ze odwotanie dotyczy czynnosci
wykonanych przez zamawiajgcego zgodnie z wyrokiem z dnia 8 lutego 2013r. w sprawie
sygn. akt KIO 115/13. Izba zwrécita uwage zaréwno na sentencje tego orzeczenia jak i
dyrektywe jego wyktadni zawartg w uzasadnieniu. Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania
i oceny oferty wykonawcy Link2People oraz uwzglednienie skutkow tej oceny w
rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie Izba nakazata
zamawiajgcemu oceni¢, czy wykazane przez odwotujgcego braki w ofercie przystepujacego
- ,krotnosci Swiadczenia ustugi w tygodniu® oraz wyszczegdlnienia ,mydta w ptynie”,
stanowig braki dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 13 i 16 opisanej czesci SIWZ,
skutkujgce odrzuceniem oferty, czy zastosowaniem art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na tre$¢ przepisu (...) ,z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3”, moze mie¢ miejsce wytacznie w sytuacji, gdy niezgodnos¢ oferty z
SIWZ, nie stanowi innej omyiki niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Tym samym
Izba nie przesadzita jednoznacznie, czy oferta odwotujgcego Link2people powinna byé
bezwarunkowo odrzucona, czy tez zamawiajgcy powinien wzgledem niej zastosowac
procedury okreslone w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Zatem wynik dokonanej przez
zamawiajgcego oceny nie byt objety sentencjg wyroku i w tej sytuacji nie mozna uznaé go
jako element czynnosci zamawiajgcego dokonywanej zgodnie (lub nie) z zapadtym
orzeczeniem. Jest to nowa czynno$¢ zamawiajgcego, ktéra moze by¢ przedmiotem

odwotania o ile godzi w interes wykonawcy i grozi mu szkoda. Przestanka z art. 189 ust. 2
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pkt 5 ustawy nie zostata wypetniona. W zakresie wniosku o odrzucenie odwofania
podniesionego przez Konsorcjum S| Naprzéd na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy jako
spdéznionego, lzba roéwniez nie podzielita stanowiska przystepujacego. Przystepujacy
Konsorcjum Sl Naprzdd wskazato, ze poczatkiem biegu terminu dla wniesienia odwotania
byta data 9 stycznia 2013r. czyli data pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej —
wowczas odwotujgcego Link2people. W tej dacie zamawiajgcy nie poinformowat o
wykluczeniu innych wykonawcdw, ani o odrzuceniu ich ofert. Przystepujacy Konsorcjum Sl
Naprzéd stoi na stanowisku, ze ta data stanowita takze poczatek biegu terminu na
wniesienie odwotania na zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia jego oferty.
Jednakze przystepujacy konsorcjum Sl Naprzéd pomija w swojej argumentacji fakt, iz w
dacie 9 stycznia 2013r. to oferta odwotujgcego Link2people byta ofertg najkorzystniejsza,
odwotujacy nie moégt zatem ponies¢ szkody w zwigzku z tym pierwotnym wyborem, nawet,
gdyby decyzja zamawiajgcego co do skutecznosci pozostatych ofert byta wadliwa. Zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu zamodwienia (co w przypadku odwotujgcego Link2people w dacie 9
stycznia 2013r. zachodzito, bo jego oferta byla najkorzystniejsza) oraz (przestanka
kumulatywna) ponidést lub moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy (odwotujacy Link2people w dacie 9 stycznia 2013r. nie
byt zagrozony ewentualnym zaniechaniem przez zamawiajagcego odrzucenia oferty
Konsorcjum Sl Naprzéd, bo oferta ta byta drozsza od oferty odwotujgcego Link2peoplenie
byto wiec nawet potencjalnej mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w zwigzku
z takim zaniechaniem zamawiajgcego). W ocenie Izby zatem do momentu, w ktérym nie
zisci sie przestanka z art. 179 ust. 1 ustawy nie otwiera sie termin do wniesienia odwotania.
Z tego wzgledu wobec braku mozliwosci poniesienia szkody termin na wniesienie
odwotania na zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Sl Naprzéd
rozpoczat swoj bieg dopiero w dacie 5 marca 2013r. Stad zarzut wniesienia odwotania po

uptywie terminu na jego wniesienie nie potwierdzit sie.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Jego oferta jest ofertg
Z najnizszg ceng, za$ odwotanie zmierza do przywrécenia jej do postepowania. W
przypadku uwzglednienia odwotania odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia.
Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z realizacji
przedmiotowego zamodwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy

zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie

wezwania do uzupetnienia i/lub wyjasnienia planu pracy oraz ilosci osdb zatrudnionych
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na poszczegolnych odcinkach (dobowa obsada pracownicza) i/lub planu higieny
wykonawcow Link2People, Konsorcjum Impel Cleaning, Konsorcjum S| Naprzéd;
ewentualnie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3 )
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia planu pracy oraz ilosci o0s6b
zatrudnionych na poszczegoélnych odcinkach (dobowa obsada pracownicza) i/lub planu

higieny wykonawcow Link2People, Konsorcjum Impel Cleaning, Konsorcjum S| Naprzod

Zarzut nie potwierdzit sie. Pomimo btednego czeSciowo uzasadnienia czynnos$é
zamawiajgcego dokonana w dniu 5 marca 2013r. i polegajaca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odpowiada prawu. Bezsporne jest, ze
w ofercie odwotujacego w dobowej obsadzie pracownikéw (zwanej takze planem pracy) nie
podano krotnosci wykonywania danej czynnosci w ujeciu tygodniowym. Bezsporne jest takze
to, ze w ofercie odwotujgcego nie zaoferowano mydta w ptynie do dozownikéw Dermados —
Ecolab. Takie ustalenia poczynita I1zba w wyroku z dnia 8 lutego 2013r. w sprawie sygn. akt
KIO 115/13 i ani odwotujacy, ani zamawiajacy, jak réwniez przystepujacy, a éwczesny
odwotujacy Konsorcjum Impel Cleaning oraz przystepujacy w obu sprawach Konsorcjum Sl
Naprzéd nie kwestionowali tych ustaleh w drodze skargi do sadu okregowego. Na obecnym
etapie postepowania jest natomiast sporne, czy braki te mozna byta potraktowac, jak btad w
dokumencie lub o$wiadczeniu skladanym na potwierdzenie, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego postawionym w siwz, a wiec uzupetnialnym w
mysl| art. 26 ust. 3 ustawy, albo nadajagcym sie do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
W pierwszej kolejnosci lzba rozwazy charakter prawny klauzuli wprowadzonej przez
zamawiajgcego w zdaniu 2 pod pkt. 17 rozdziatu 3 siwz. Izba nie podziela w tym zakresie
stanowiska odwotujgcego, ze wprowadzenie takiej klauzuli do siwz stwarza po stronie
zamawiajgcego obowigzek uzupetnienia lub wyjasnienia wszystkich btedow lub brakow w
dokumentach opisanych przez zamawiajgcego w pkt. 13-17 rozdziatu 3 siwz, nawet gdy
charakter tych dokumentu bedzie wskazywat, iz nie jest to dokument (oswiadczenie) w
rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu,
ze wprowadzenie do siwz postanowieh niezgodnych z ustawg powoduje, ze postanowienie
takie jest niewazne jako sprzeczne z prawem. Jezeli postanowienie (tak jak w przedmiotowej
sprawie) dotyczy kilku dokumentoéw i w odniesieniu do czesci z nich jest zgodne z ustawg, a
co do pozostatej czesci jest z ustawg sprzeczne i jest mozliwos¢é wyodrebnienia czesci
sprzeczne, to niewazne jest tylko czesciowo, w takim zakresie w jakim jest niezgodne z
ustawg. Prawdziwe jest takze twierdzenie zamawiajacego, ze postanowienie zdania 2 pod
pkt 17 rozdziatu 3 siwz nalezy wyktada¢ w taki sposob, ze art. 26 ust. 3 i 4 ustawy stosuje sie

do tych dokumentéw lub o$wiadczen wymienionych w pkt 13-17, ktére mieszczg sie w
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katalogu dokumentéw lub oswiadczen okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Potwierdza
to stanowisko postanowienie zdania 2 zawartego pod pkt 10 rozdziatu 3 siwz. Réwniez w
katalogu dokumentow wskazanych w punktach od 1-10 tego rozdziatu znajdujg sie
dokumenty, ktorych zamawiajgcy nie moze uzupeti¢ ani wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4
ustawy. Przyktadem tego dokumentu jest dokument wskazany w poz. 10 tj. dowdd
wniesienia wadium — dokument ten nie jest ani dokumentem sktadanym na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, ani na potwierdzenie, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Tym samym oswiadczenie woli, jakim jest
niewatpliwie siwz zgodnie z art. 65 ust. 1 kc stosowanym w zwigzku z art. 14 ustawy nalezy
tak wykfadac jak wynika to z okolicznosci jego zlozenia, niz opieracC sie na jego literalnym
brzmieniu. Jedyny logiczny wniosek jaki mozna wyprowadzi¢ z postanowien zdan 2 pod pkt
odpowiednio 10 i 17 rozdziatu 3 siwz jest taki, ze przepisy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy stosuje sie
do oswiadczen i dokumentéw wymienionych w pkt 1 — 17, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
Izba stoi zatem na stanowisku, ze zamawiajgcy nie byt ani uprawniony, ani zobowigzany do
zadania uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw innych niz zezwala mu na to art. 25 ust. 1
ustawy. W tym miejscu zatem nalezy rozstrzygna¢ o charakterze dokumentéw (oswiadczen)
odwotujgcego, w ktérych stwierdzone zostaty braki tj. o planie pracy i planie higieny. Plan
pracy i plan higieny podda¢ kwalifikacji z uwzglednieniem wytycznej zawartej w § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U z 2009 nr 226 poz.1817 — dalej rozporzadzenie w
sprawie dokumentow). W przepisie tym ustawodawca wymienit przyktadowo dokumenty,
jakie moga by¢ Zzadane przez zamawiajgcego na potwierdzenie, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy moze zgdac w szczegdlnosci:

1) prébek, opiséw lub fotografii;

2) opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz $rodkéw stosowanych przez
wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w
celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zaméwienia;

3) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do
systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatlan wykonawcy 2z europejskimi normami zarzadzania $rodowiskiem, jezeli

zamawiajgcy wskazujg srodki zarzgadzania $Srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie
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stosowat podczas realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujac sie
do systemu zarzgdzania Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania
Srodowiskiem  opartych na  europejskich lub  miedzynarodowych  normach
podwiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji.
Pkt. od 3 — 5 nie wykazujg jakiekolwiek podobienstwa do planu pracy czy planu higieny.
Natomiast nalezy rozwazyé, czy te dokumenty sg podobne i stuzg podobnym celom, co
dokumenty wymienione w pkt 1 i 2 § 5 rozporzadzenia. Dodatkowo przy dokonywaniu tej
oceny nalezy uwzglednié, ze dokumenty te to dokumenty o charakterze przedmiotowym i ich
uzupetnienie czy wyjadnienie nie moze narusza¢ art. 87 ust. 1 ustawy i zakazu
wprowadzania zmian do ztozonej oferty.
Izba w pierwszej kolejnosci rozwazy charakter prawny planu pracy bioragc pod uwage
postanowienia siwz oraz zawarto$¢ zatgcznika nr 3 do siwz. lzba podziela bowiem
stanowisko odwotujgcego, ze o charakterze prawnym dokumentu Zzgdanego przez
zamawiajgcego decyduje cel jego skfadania i zakres informacji w nim zawartych. Stad Izba
stoi na stanowisku, Zze dokumenty przedmiotowe zgadane przez zamawiajgcego nie
wynikajgce wprost z katalogu dokumentéw okreslonych w § 5 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéow dokumentéw, kazdorazowo nalezy analizowa¢ majgc na uwadze indywidualny
charakter postanowieh siwz i wymagan zamawiajgcego w tym zakresie.
Izba ustalita, ze w informacjach ogdlnych SIWZ (str. 1) pkt 2 zamawiajacy zamiescit opis
.2. Zatgczniki do Rozdziatu | powinny zosta¢ wypetnione przez Wykonawce bez wyjatku i
SciSle wedtug warunkéw i postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia bez dokonywania w nich zmian przez Wykonawce. Zataczniki dotgczone do w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedstawione sg w formie wzoru graficznego.
Wykonawca moze przedstawi¢ zatgczniki wg wtasnego uktadu graficznego, lecz muszg one
zawiera¢ wszystkie zapisy i informacje ujete we wzorach. W przypadku, gdy jakakolwiek

cze$¢ powyzszych dokumentdw nie dotyczy Wykonawcy, wpisuje on ,nie dotyczy”.” Plan
pracy — dobowa obsada pracownicza stanowit zatgcznik nr 3 do siwz. W zatgczniku nr 3
zamawiajgcy podat minimalng obsade pracowniczg. Zgodnie z wyjasnieniem zamawiajacego
z dnia 30 pazdziernika 2012r. na pytanie nr 2 o tresci ,W zatgczniku nr 3 minimalna dobowa
obsada pracownicza na oddziatach zamawiajacy podaje ze na oddziale chirurgicznym
poziom lll, kardiologicznym poziom Il w godzinach nocnych 19.00-7.00 ma przebywa¢ 0,5
osoby? Co zamawiajgcy ma na mysli? czy w godzinach nocnych 19.00-7.00 na tych
oddziatach dyzur jest taczony? Analogiczna sytuacja oddziat kardiologii inwazyjnej poziom 0
i oddziat pediatrii poziom 0. Prosze o ujednolicenie tego zapisu.”, w dobowej obsadzie

pracowniczej majg by¢ podane informacje o zabezpieczeniu personelu wg. wykazu w
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zatgczniku nr 3 SIWZ - UWAGA : minimalna dobowa obsada pracownicza na oddziatach.
Dyzur jest taczony.

Biorac powyzsze pod uwage zgodnie z rozdziatem | pkt 2 uwagi ogoélne wykonawcy nie mogli
wprowadza¢ do zatgcznikébw opracowanych przez zamawiajgcych innych zmian niz
graficzne, oraz wszystkie tresci zawarte przez zamawiajgcego musialty by¢ w tych
zatgcznikach powtérzone. Zatem w ocenie Izby wobec faktu okredlenia przez
zamawiajgcego z goéry ,llos¢ dni w tygodniu” i wprowadzenia zakazu zmiany tej wartosci przy
sporzadzaniu zatacznika nr 3 w innej formie graficznej, braki w tym zakresie mogty byc¢
uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz wprowadzenie danej wynikajacej z tresci
zatgcznika opracowanego przez zamawiajgcego nie mogto zmienic tresci oferty. Wykonawca
bowiem w tym zakresie nie miat swobody ztozenia oswiadczenia, co do sposobu czy zakresu
wykonywanego zobowigzania. Tym samym zamawiajgcy, gdyby braki w planie pracy byty
jedynymi brakami w ofercie odwotujgcego powinien byt zastosowaé art. 26 ust. 3 ustawy i
wezwacé odwotujgcego do uzupetnienia planu pracy o ilos¢ dni w tygodniu.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku planu higieny. Zamawiajgcy nie opracowat
witasnego zatgcznika — wzoru planu higieny. Pozostawit w tym zakresie swobode
wykonawcom okreslajagc jedynie minimalne wymaganie, jakim byto zawarcie w planie higieny
wykazu preparatow i Srodkéw, ktérymi oferent bedzie wykonywat ustuge - zamawiajgcy
wymagat dotgczenia do oferty ulotek informacyjnych oferowanych preparatow. Dodatkowo
zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie 15 z dnia 24 pazdziernika 2013r. o tresci ,Czy
Zamawiajgcy potwierdza, ze plan higieny nalezy sporzgdzi¢ na podstawie zatgcznika nr 2 do
SIWZ 2z uwzglednieniem Srodkéw myjacych, czyszczacych, konserwujgcych i
dezynfekujgcych oraz sprzetu?” wyjasnit, ze tak. |zba zanalizowata zataczniki nr 2 zatgczone
do siwz tj. zatgcznik nr 2 do rozdziatu | siwz - Formularz cenowy i zatacznik nr 2 do rozdziatu
Il siwz - Zadaniowy zakres czynnosci objetych umowg i uznata, Zze odpowiedz
zamawiajgcego dotyczy drugiego z wymienionych zatgcznikow. Plan higieny byt zatem
dokumentem samodzielnie i swobodnie opracowywanym przez wykonawce dodatkowo poza
wykazem srodkéw i preparatow okreslajacym zadaniowy zakres czynnos$ci objetych umowa.
W ocenie Izby zatem ten dokument stanowit zobowigzanie wykonawcy co do zakresu ustugi
— zadaniowego zakresu czynnosci oraz sposobu jej wykonania czy uzytych preparatow i
srodkéw, a w wyniku odpowiedzi zamawiajgcego skonkretyzowanych do srodkéw myjacych,
czyszczacych, konserwujgcych, dezynfekujacych i sprzetu. Dokument ten w ocenie Izby nie
miesci sie w pojeciu opis, fotografia préobka, gdyz dotyczy sposobu realizacji tego
konkretnego zamowienia publicznego, a nie sposobu organizacji i realizacji danego typu
ustug w dziatalnosci danego wykonawcy. Nie jest to takze dokument, o ktérym mowa w pkt 2
ust. 1 § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéow, gdyz w tej grupie dokumentow

wymienione sg dokumenty odnoszace sie do opisu $rodkéw stosowanych przez wykonawce
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dostaw lub ustug w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego
zamoéwienia. W ocenie Izby do tej grupy dokumentéw na gruncie przedmiotowego
postepowania naleze¢ bedg karty charakterystyki, czy ulotki, a nie plan higieny. lzba
stwierdzita, ze plan higieny nie ma charakteru wytacznie pogladowego, gdyz z § 1 ust. 4
wzoru umowy wyraznie wynika, Ze integralng czescig umowy sg zapisy zawarte w ofercie.
Nadto w powotywanych przez odwotujgcego pkt 4 na str. 21 zatgcznika nr 2 do rozdziatu |l
siwz oraz § 9 ust. 2 wzoru umowy, wbrew stanowisku odwotujgcego, w ocenie Izby wynika,
ze odwotujacy jest zwigzany ztozonym przez siebie do oferty planem higieny i nie ma
mozliwosci samodzielnego podjecia decyzji o zmianie srodka czy preparatu, a taka zmiana
byta pozostawiona w Scisle okreslonych przypadkach do wytgcznej decyzji zamawiajacego -
§ 9 ust. 2 wzoru umowy lub uzalezniona od zgody zamawiajgcego - pkt 4 na str. 21 siwz.
Skoro zatem wykonawce wybranego wigzat plan higieny na etapie realizacji umowy, to jego
postanowienia stanowity element ksztattujgcy oferty i nie mogty podlega¢ uzupetnieniu ani
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, gdyz mogtoby to prowadzi¢ to do naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy w ocenie |zby mégtby by¢ zastosowany w
celu wyjasnienia, gdzie w ofercie odwotujgcego znajduje sie mydia w ptynie do dozownikow
Dermados - Ecolab, jednak w sytuacji gdy brak tego $rodka zostat jednoznacznie
stwierdzony przez lzbe w niezaskarzonym wyroku z dnia 8 lutego 2013r. sygn. akt KIO
115/13, to zamawiajacy nie miat watpliwosci na etapie ponownej oceny ofert, ze tego srodka
odwotujgcy nie zaoferowat. Nie mogt juz wiec w dniu 5 marca 2013r. skorzystaé z art. 87 ust.
1 ustawy, gdyz wezwanie odwotujgcego w rzeczywistosci prowadzitoby do uzupetnienia
tresci oferty. Izba zanalizowata takze, czy brak srodka mogt byC potraktowany jako inna
omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia,
niepowodujgca istotnych zmian w tredci oferty tj. czy nie podlegat poprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. |zba stwierdza, ze wzajemna relacja art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy jest nastepujaca:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o wszelkich nieprawidtowosciach oferty wykonawcy,
ktére powodujg, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Pojecie "nie odpowiada" jest
pojeciem szerokim obejmuje zaréwno:

- sprzecznos¢ (niezgodnos$¢) tresci oferty z trescig siwz, czyli sytuacje, gdy z oferty
wynika wprost zaoferowanie innego przedmiotu zamodwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego

- jak réwniez sytuacje, gdy z oferty nie wynika element, czy fragment elementu, ktérego
zaoferowania wymagat zamawiajacy.

Jednoczesnie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak juz wspomniano powyzej,
przewiduje sie mozliwos¢ odrzucenia oferty tylko, o ile opisane powyzej "nieodpowiedniosci”

nie dadzg sie usuna¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

25



Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu poprawi¢ takie omyiki, ktore
spetniajg tacznie dwa warunki: - polegajg na niezgodnosci oferty ze siwz i - ich poprawienie
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie pierwszej z przestanek nalezy stwierdzi¢, ze odnosi sie ona wytgcznie do
sprzecznos¢ tresci oferty z treScig siwz. Pojecie "niezgodnos$ci” jest wezsze niz pojecie
"nieodpowiedniosci". Tym samym do poprawienia nadajg sie wylgcznie omyiki, ktére
polegajg na sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz i to wytgcznie takie, ktérych poprawienie
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy zatem stosujgc art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy odrzuca oferte, gdy popetniona omytka polega na sprzecznosci oferty z trescig
siwz, a jej poprawienie prowadzitoby do istotnych zmian w tresci oferty, a takze odrzuca
oferte w sytuacji, gdy omytka (niezaleznie od tego czy jest istotna czy tez nie) nie polega na
sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz.

W badanej sytuacji w ofercie odwotujgcego nie ma niezgodnosci z trescig siwz, o ktérej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ale jest brak, ktéry miesci sie w pojeciu nie odpowiadania
przez tres¢ oferty tresci siwz. Braku tego nie da sie naprawi¢, bo w ofercie nie ma
jakichkolwiek danych pozwalajgcych na ustalenie, ze zaoferowano wymagane mydio w
ptynie do pojemnikéw Dermados — Ecolab. Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony do
poprawienia oferty i prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego stosujgc art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Majac na uwadze, ze niezaoferowanie mydia w ptynie powoduje ziszczenie sie
podstawy do odrzucenia oferty, zamawiajacy prawidtowo nie zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy
w odniesieniu do planu pracy.

Reasumujac, I1zba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ani art. 87 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie

zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo wezwat
przystepujacego S| Naprzéd do uzupetnienia dokumentu — plan pracy o obsade
godzinowa, zgodnie ze schematem wynikajgcym z zataczonych do zatgcznika nr 3 do
siwz minimalnych wymagan zamawiajagcego w zakresie dobowej obsady pracowniczej.
Dokument ten ma stuzy¢ zamawiajgcemu na potwierdzenie okres$lonego standardu —
jakosci $wiadczonej ustugi i jako taki miesci sie w katalogu dokumentéw wynikajacych z
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw. Wobec odwotujacego zastosowanie dobrodziejstwa art. 26 ust. 3
ustawy w odniesieniu do planu pracy byto nie mozliwe z uwagi na zdanie 1 in fine art. 26

ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym nie stosuje sie art. 26 ust. 3 ustawy w sytuacji, gdy oferta

26



i tak podlegataby odrzuceniu z innych przyczyn. W sytuacji odwotujgcego tymi innymi
przyczynami byly braki w planie higieny, ktéry to dokument, jak oceniono w
rozstrzygnieciu poprzedzajgcego zarzutu nie podlegat uzupetnieniu, ani wyjasnieniu w
trybie art. 26 ust.3 i 4 ustawy. Z tych wzgledéw lzba nie dopatrzyta sie w czynnos$ciach
zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji do naruszenia art. 7

ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwy wybor oferty

najkorzystniejszej

Zarzut nie potwierdzit sie. |zba w rozstrzygnieciu wczesniejszych zarzutéw wskazata, ze

czynnos¢ zamawiajgcego - odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy byta zgodna =z wustawa. Tym samym zarzut wadliwego wyboru oferty

najkorzystniejszej innej niz oferta odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Podnoszone z ostroznosci procesowej:
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert wykonawcow Konsorcjum Impel Cleaning, Konsorcjum S| Naprzod

Izba uznata zarzut za bezzasadny i nieudowodniony. W zakresie niezgodnos$ci ofert
Konsorcjum Impel Cleaning i Konsorcjum Sl Naprzdd z trescig siwz, z uwagi na nie ujecie
w planie pracy wszystkich odcinkow szpitala na ktérych ma byé $wiadczona ustuga, 1zba
zauwaza, ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy musi polega¢ na niezgodnosci tresci
ztozonej oferty z trescig siwz, natomiast odwotujacy nie wykazat istnienia jednoznacznej i
nie budzacej watpliwosci treSci siwz, z ktorej oferty Konsorcjum Impel Cleaning i
Konsorcjum Naprzéd odpowiadajg. Swéj zarzut odwotujgcy opart na postanowieniu pkt
16, ktére okreslato rodzaj dokumentu jaki ma byé zamawiajgcemu ztozony tj. Plan pracy
oraz ilos¢ oso6b zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach (dobowa obsada
pracownicza). Zamawiajgcy opracowat wzor takiego dokumentu tj. zatgcznik nr 3 do siwz
wskazujac w nim tabele do wypetnienia obejmujgca kolumny: liczbe porzadkowa,
komoérke, sprzatanie, pomoc przy pacjencie, transport oraz wykaz minimalnych wymagan
zamawiajgcego w zakresie dobowej obsady pracowniczej w ktérym zamawiajacy podat
oddziat, llos¢ dni w tygodniu, zakres godzinowy oraz opis ustugi. Pomiedzy tymi dwoma
tabelami znajduje sie wskazanie, ze zatacznik moze przyja¢ inng forme graficzna.
Odwotujgcy wskazywat, ze do protokotu rozprawy w sprawie sygn. akt KIO 115/13 strony
i przystepujacy zgodnie twierdzili, ze wymienione 14 oddziatéw (wedle nazwy kolumny, w

ktérej sie wymienia jednostki organizacyjne szpitala w ramach minimalnej obsady) to nie
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wszystkie odcinki. Jednak odwotujacy przyznat rowniez, ze pojecie odcinka byto réznie
rozumiane przez wykonawcow, nie ma definicji legalnej tego pojecia ani zamawiajacy nie
zdefiniowat go na potrzeby siwz. Co wiecej Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie odwotat
na potrzeby wypetnienia zatgcznika nr 3 do siwz do zatgcznika do rozdziatu Il siwz, w
ktérym wymienione sg poszczegdlne pomieszczenia szpitalne. Tym samym brak
jednoznacznej tresci siwz, w Swietle ktére mozna bytoby ocenié¢ nie odpowiadanie tresci
siwz, tresci ofert wykonawcéw Konsorcjum Impel Cleaning i Konsorcjum S| Naprzod.
Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia przez zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty tych wykonawcéw z powodu
niezgodnej z siwz ilosci odcinkéw w planie pracy.

Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S| Naprzod z powodu braku zaoferowania
preparatu do mycia lodéwek, to izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. W planie
higieny w czesci tajnej oferty S| Naprzéd wskazano do mycia lodéwek dwa preparaty SR
13 i Click. W wyjasnieniach tresci ztozonej oferty Konsorcjum S| Naprzéd jawnie wyjasnito
zamawiajgcemu, ze do mycia lodowek przeznacza preparat Click. Z ulotki tego preparatu
wynika, ze moze by¢ on stosowany do czyszczenia wyposazenia kuchni, potwierdza to
takze ztlozona przez odwotujgcego karta charakterystyki tego produktu, z ktérej wynika
zastosowanie ,czyszczenie w kuchni” Z ulotki wynika, ze preparat moze by¢ stosowany
do powierzchni majgcych kontakt z jedzeniem. Z doswiadczenia zyciowego lzby wynika,
ze lodowka jest standardowym wyposazeniem kuchni, a skoro preparat Click nadaje sie
do czyszczenia wyposazenia kuchni, to w szczegdlnosci nadaje sie do czyszczenia jego
standardowego wyposazenia, jakim jest lodowka. Izba uznata zatem, ze zamawiajacy nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SI Naprzdd z
powodu niezaoferowania preparatu do mycia lodéwek. Na marginesie jedynie Izba
zauwaza, ze wbrew stanowisku odwotujgcego prezentowanemu na rozprawie
zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 10 grudnia 2012r. nie kwestionowat preparatu Click jako
nie nadajgcego sie do czyszczenia lodowek, ale pytat o mozliwosc jego zastosowania do
mycia i dezynfekcji mebli, parapetéw, klamek itp. w poz. 6 w zadaniowym zakresie
czynnosci dotyczacym gabinetow zabiegowych, sal opatrunkowych, pracowni
diagnostycznych, sal dializ, OIOK, OION i OIT).

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia ofert Konsorcjum S| Naprzéd i Konsorcjum Impel Cleaning pomimo nie
zaoferowania wymaganego preparatu do mycia i konserwacji wyktadzin
antyelektrostatycznych, nie zostat przez odwotujgcego udowodniony. Na rozprawie
zamawiajgcy wskazat jakie preparaty u przystepujacego Konsorcjum Impel Cleaning, a

jakie u przystepujacego S| Naprzoéd zakwalifikowat jako nadajgce sie do mycia i
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konserwacji wykfadzin antyelektrostatycznych. Odwotujacy poza twierdzeniem, ze z tresci
ulotek tych preparatow nie wynika mozliwos¢ zastosowania srodkdw do mycia i
konserwacji wyktadzin nie wykazat ani tego, ze do mycia i konserwacji wykfadzin
antyelektrostatycznych konieczne sa szczegdélne preparaty, ani tego, ze $rodkéw
wskazanych w ofertach konkurentéw nie mozna zastosowa¢ w tym celu, choéby
przedstawiajgc oswiadczenia producentéw takich wykfadzin. Z mocy art. 190 ust. 1
ustawy to na odwotujgcym w tym przypadku cigzyt obowigzek dowodowy, ktéremu
odwotujgcy nie podotat. O ile bowiem trudno jest dowodzi¢ braku danego $rodka w
ofercie, to mozliwos¢ dowodzenia pojawita sie z chwilg, z ktérg zamawiajgcy zaprzeczyt
stanowisku odwotujgcego o braku preparatéw w ofertach i podat, zZe w ofertach sg
konkretne preparaty. Wéwczas odwotujgcy powinien byt wykazaé nieprawidiowosé
zaprzeczenia zamawiajgcego, czego nie uczynit. Nadto jedynym argumentem majgcym
uzasadnia¢ stanowisko odwotujgcego jest wskazanie, ze z ulotek wprost nie wynika
zastosowanie srodkéw do wykfadzin antyelekrostatycznych, jednak zamawiajacy zgodnie
z pkt 13 rozdzialu 1.3 siwz nie wymagat, aby z ulotek wynikalo potwierdzenie
zastosowania do konkretnych urzgdzen, powierzchni, czy czynnosci. Zamawiajacy zadat
ulotek informacyjnych o proponowanym produkcie nie stawiajgc wykonawcom
szczegotowych wymagan w tym zakresie. Nadto Izba stwierdzita, ze réwniez z ulotki
zatgczonej przez odwotujgcego do jego oferty, a dotyczacej Taski Jontec 300 i Taski
Jontec Eternum nie wynika wprost zastosowanie do mycia i konserwacji takich wyktadzin.
Sam fakt braku wskazania danego zastosowania w ulotce nie moze by¢ zatem uznany za
przesgdzajagcy o braku dopuszczalnosdci zastosowania $rodka. A takiego braku
dopuszczalnosci zastosowania srodka odwotujgcy nie udowodnit, z tego wzgledu zarzut
nalezato oddali¢. Izba nie dopatrzyta sie zatem w tym zakresie naruszenia przez

zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania wskutek braku modyfikacji SIWZ - niezgodny z prawem
zapis SIWZ dotyczacy zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 (str. 6 SIWZ - dotyczy plany higieny
i planu pracy) i zastosowanie tego zapisu SIWZ wobec S| Naprzéd a wobec innych
wykonawcow brak zastosowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 , co skutkuje
niemoznoscig dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem dyspozycji art.
7 ust. 1.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz wzywat do wyjasnien lub uzupetnien planu pracy

przystepujacego S| Naprzéd, ale takze konsorcjum Ever Grupa. Natomiast nie wezwanie
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w tym zakresie odwotujgcego byto usprawiedliwione trescig art. 26 ust. 3 zdanie 1 in fine
ustawy. Zatem postepowanie nie jest w ocenie |zby obarczone wadg w zakresie objetym
zarzutami uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy o zamowienie publiczne. W ocenie

Izby zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
kosztow zastepstwa prawnego na posiedzeniu i rozprawie przed Izbg, zgodnie z przedtozong
przez zamawiajgcego faktura.

Przewodniczacy:
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