Sygn. akt: KIO 572/13

WYROK

z dnia 28 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2013 r. przez wykonawce:
DEDECO Sp. z o0.0. ul. Sw. Ducha 5a/15, 70-205 Szczecin w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: B........... S T [ [ W......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma S......... &W......... Architekci s.c., ul. Krowoderskich Zuchéw
24/30, 31-272 Krakow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO 572/13 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: DEDECO Sp. z o.0., ul. Sw. Ducha
5a/15, 70-205 Szczecin, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
DEDECO Sp. z o.0., ul. Sw. Ducha 5a/15, 70-205 Szczecin tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 572/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Warszawski w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie jednoetapowego konkursu na opracowanie
koncepcji programowo - przestrzennej: 1) na adaptacje i rozbudowe istniejgcego budynku
0 przeznaczeniu biurowym z niezbednym zapleczem technicznym i garazem podziemnym,
2) na budowe nowego budynku serwerowni z zapleczem technicznym oraz laboratorium
sprzetowym, dla interdyscyplinarnego centrum  modelowania  matematycznego
i komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego. Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 214-353855 w dniu
7 listopada 2012 .

W dniu 15 lutego 2013 r. zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia konkursu i wyboru
najlepszej pracy konkursowej oraz przyznat nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji
w trybie zamowienia z wolnej reki na rzecz wykonawcy B......... S il
W........... prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg S....... &W........ Architekci s.c.
z siedzibg w Krakowie w zakresie zadania nr 1 i 2. O powyzszym fakcie odwotujacy zostat
powiadomiony przez zamawiajgcego w dniu 4 marca 2013 r.

Wykonawca DEDECO Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac, ze oferta/praca konkursowa wykonawcy:
S & Wo........... Architekci s.c, jest niezgodna z ustawg, regulaminem konkursu
i bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Wniést o uwzglednienie odwofania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty/pracy konkursowej S......... & W........
Architekci s.c., jako najkorzystniejszej i przyznania jej nagrody w postaci zaproszenia do
negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki w zakresie zadania nr 1 2,

- powtdrzenia czynnosSci oceny spetniania wymagan Regulaminu Konkursu przez
oferte/prace konkursowa S......... &W........... Architekci s.c.,

- odrzucenia oferty/pracy konkursowej wykonawcy S........... &W............ Architekci
s.c. ewentualnie nakazania zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp z powodu zilozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

- powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty/pracy konkursowe;j,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania,
stosownie do jego wyniku.

Odwotujacy podnidst nastepujgce okolicznosci:

I.  Wybrana oferta/praca konkursowa nie spetnia wymagan regulaminu konkursu

i jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i bezwzglednie obowigzujacymi

3



przepisami innych ustaw oraz zawiera wiele wad, w zwigzku z czym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 7, art. 26, art. 89 Pzp.

Niezgodnosci z regulaminem konkursu:

W ofercie agregaty pradotwdrcze i zbiorniki na paliwo zostaty zaprojektowane
w budynku serwerowni, co jest niezgodne z regulaminem konkursu - art. 6 ust. 2 pkt. 2.3.2,
ktory okresla, ze agregaty pradotworcze i zbiorniki na paliwo powinny zosta¢ zaprojektowane
na terenie przylegtym, a nie w budynku.

W ofercie zaprojektowano czes¢ powierzchni laboratorium sprzetowego jako
przestrzen biurowg otwartg o nr L/14. Pomieszczenie to zostalo skomunikowanie
Z serwerownig 0golng tacznie przez 8 pomieszczen, co jest niezgodne z Regulaminem
konkursu. Do czesci bezpiecznej serwerowni z laboratorium sprzetowego mozna sie dostaé
ta sama droga, nastepnie poprzez serwerownie ogolng o nr S/1, nastepnie poprzez sluze o
nr T/2, nastepnie poprzez winde, nastepnie poprzez sluze T/1 - czyli facznie przez 12
pomieszczen, co jest niezgodne z Regulaminem konkursu. Drugga mozliwoscig
skomunikowania laboratorium sprzetowego z serwerownig bezpieczna, aby nie przechodzi¢
przez serwerownie ogolng, jest dtuzsza droga ,na okoto” budynku. (zatgcznik graficzny nr 2
i nr 3 - fragment oferty 332211).

W przedmiotowej ofercie nie zapewniono dogodnych drég transportu miedzy
serwerownig a laboratorium sprzetowym oraz nie zapewniono tatwego transportu sprzetu
o duzych gabarytach, zgodnie z odpowiedzig (pkt. 35) na pytanie wykonawcéw z dnia 21
stycznia 2013 r.

W ofercie zaprojektowano 12 stanowisk laboratoryjnych w wydzielonych
pomieszczeniach oraz oddzielnie wolng przestrzen ok. 200 m2, co jest niezgodne
z z art. 6 ust. 2 pkt. 2.3.1.4 regulaminu konkursu (zatacznik graficzny nr 4 - fragment oferty
332211), ktory okresla, ze nalezy zaprojektowaé jedng przestrzen z wolng przestrzenig
z doprowadzonymi mediami oraz 10, a nie 12 stanowisk laboratoryjnych.

Niezgodnosci przedmiotowej koncepciji z obowigzujacymi przepisami:

Zgodnie z pkt. 2.21. opisu do rozwigzah technicznych, przestrzennych
i technologicznych dla: ,budynku serwerowni z zapleczem technicznym oraz laboratorium
sprzetowym” opracowanym przez wykonawce, zaprojektowano rampe dostosowang do
potrzeb osdb niepetnosprawnych. Rampa, zgodnie z przepisami (§ 71 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie), powinna by¢é wyposazona w obustronne
porecze w odstepie od 1 do 1,1m. Z rysunku wynika, ze zaprojektowana rampa stanowi
réwnoczes$nie droge ewakuacyjng z pomieszczen o numerach 0/6, 0/7, 0/10 (fragment opisu
do oferty , zatgcznik graficzny nr 1, zalgcznik graficzny B - fragment oferty 332211).

W zwigzku z powyzszym, oferta jest niezgodna z § 242 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie z pézniejszymi zmianami (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz.
690 z p6zn. zm.), poniewaz droga ewakuacyjna zostata zawezona do min. 1,1m poprzez
konieczno$¢ zastosowania obustronnych poreczy na odcinku drogi ewakuacyjnej
stanowigcej rampe przystosowang do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych, co jest
niedopuszczalne w $wietle powyzszego przepisu.

W ofercie, w budynku biurowym przy ul. Tynieckiej w pomieszczeniach biurowych nr.:
1.2, 1.12, 1.28, 1.30, 1.33, 2.2, 2.13, 2.18, 2.21, 2.36 stosunek powierzchni okien do
powierzchni podfogi jest mniejszy niz 1:8, co jest niezgodne z ww. rozporzadzeniem
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
oraz Prawem budowlanym.

Oferta jest tez niezgodna z § 57 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Ponadto nie mozna
uzyska¢ odstepstwa od warunkéw odpowiedniego doswietlenia pomieszczeh biurowych,
o ktérym mowa w artykule 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poniewaz
nie jest to szczegodlnie uzasadniony przypadek, a w zwigzku z tym, ze w tym przypadku
istnieje  mozliwos¢ spetnienia wymagan dotyczacych odpowiedniego doswietlenia ww.
pomieszczen np. poprzez powiekszenie istniejacych okien lub zaprojektowanie dodatkowych
okien, watpliwa wydaje sie mozliwos¢ uzyskania ww. odstepstwa. Dodatkowo
zaprojektowanie pomieszczeh niedostatecznie doswietlonych swiattem dziennym powoduje
pogorszenie warunkéw uzytkowych obiektu o przeznaczeniu biurowym, co jest
niedopuszczalne w $wietle powyzszego - art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawa
budowlanego. W zwigzku z tym oferta jest takze niezgodna z art. 9 Prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 2 pkt 8 Regulaminu konkursu ww. rozporzadzenia sg na liscie przepisow
obowigzujacych w przedmiotowym konkursie.

W ofercie w budynku serwerowni przy ul. Kupieckiej zaprojektowano pomieszczenie
nr 1/8 monitoringu bez okien, czyli bez zapewnienia o$wietlenia dziennego w pomieszczeniu
przeznaczonym na pobyt ludzi, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie z pdzniejszymi zmianami. (zatacznik graficzny nr 7, zatacznik
graficzny C - fragment oferty 332211). Oferta jest niezgodna z § 57 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z pdzniejszymi zmianami.

W ofercie w budynku biurowym przy ul. Tynieckiej, wszystkie zaprojektowane toalety
przystosowane do potrzeb oséb niepeinosprawnych zostaty zaprojektowane nieprawidtowo,
poniewaz nie zapewniono przestrzeni manewrowej o wymiarach co najmniej 1,5x1,5 m ani

w pomieszczeniach z miskg ustepowa (zaznaczono okrag o promieniu 1,5 x 1,5m zamiast
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przestrzen o wymiarach 1,5 x 1,5m - kwadrat), ani w pomieszczeniach z pisuarem, ani
w pomieszczeniach z umywalkami. Oferta jest niezgodna z § 86 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a tym samym jest rowniez niezgodna z art. 5
ust. 1 pkt.4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 201 Or. Nr 243 poz.
1623, z pdzn. zm.).

W ofercie nie przewidziano miejsca do gromadzenia odpadéw statych na dziatce
budowlanej przy ul. Tynieckiej 15/17 oraz na dziatce budowlanej nr Ew. 14/43 przy ul.
Kupieckiej, co jest niezgodne z § 22 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

W ofercie w budynku biurowym przy ul. Tynieckiej nie zaprojektowano zadaszenia
nad wejsciem do budynku, co jest niezgodne z § 292 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ponadto oferta zawiera, w ocenie odwotujgcego, wiele niedomagan i utomnosci
zaréwno architektonicznych i przestrzennych, jak i funkcjonalnych.

W odniesieniu do budynku biurowego przy ul. Tynieckiej watpliwosci budza;:

- wejscie do Sali wyktadowej nr 0.18 przy podzieleniu jej na dwie mniejsze jest przez dwie
klatki schodowe jest nielogiczne i niezgodne ze sztukg projektowania (zatgcznik graficzny nr
9 - fragment oferty 332211),

- dobudowanie czesci budynku od strony zachodniej na zasadzie przetamania osiowosci
i symetrii w rzucie poziomym budynku - konsekwencjg tego jest np. powstanie
przypadkowego wystepu na Scianie zachodniej projektowanego budynku, ktéry razgco burzy
porzadek kompozycyjny i jest niezgodne ze sztuka projektowania (zatgcznik graficzny nr 9 -
fragment oferty 332211),

- niejednoznacznie zdefiniowany ksztalt holu - pomieszczenie nr 0.15, zaproponowany
ksztatt jest mocno przypadkowy i wynika gtéwnie z przyjetych szachéw instalacyjnych -jest to
kolejny przyktad zaniechania projektowego, zaproponowany hol nie zostat zaprojektowany
tylko wynikt z otaczajacych pomieszczen i szachdw, co jest niezgodne ze sztukg
projektowania (zatgcznik graficzny nr 9 - fragment oferty 332211).

- rozwigzanie komunikacji pomiedzy garazem podziemnym a kondygnacjami biurowymi -aby
dosta¢ sie z garazu do przestrzeni biurowej konieczne jest skorzystanie z 2 wind: najpierw
z windy f{gczacej garaz =z parterem, a nastepnie z windy 1taczacej parter
z pozostatymi kondygnacjami biurowymi. Takie ,przesiadkowe” rozwigzanie budzi
szczegoblng watpliwosé, poniewaz budynek sktada sie tylko z 3 kondygnacji nadziemnych
i mozna rozwigza¢ go tak, aby skomunikowaé wszystkie kondygnacje jednym pionem
windowym. Tak powazna ucigzliwos¢ uzytkowa jest niezgodna ze sztukg projektowania.

- wydzielenie istniejgcych klatek schodowych, jako przechodnich - takie rozwigzanie dzieli
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niepotrzebnie budynek na czesci w ramach tych samych dziatobw, przez co znacznie zaburza
jego funkcjonalnosé,
- zaprojektowanie parapetow czesci okien na wysokosci ok. 2m jest nielogiczne,
nieprawidiowe i niezgodne ze sztukg projektowania (zatacznik graficzny nr 10 - fragment
oferty 332211).

W odniesieniu do budynku serwerowni przy ul. Kupieckiej watpliwosci budza;
- niefunkcjonalne i nieergonomiczne oraz niezgodne ze sztukg projektowania rozwigzanie
przedsionkéw do toalet nr 0/10 - odlegtos¢ pomiedzy umywalkami a przeciwlegta Sciang
pomieszczenia wynosi 60cm (zatgcznik graficzny nr 1, zatgcznik graficzny D - fragment
oferty 332211),
- wewnetrzna rampa dla oséb niepetnosprawnych zostata zaprojektowana w sposob
uniemozliwiajgcy bezpieczne skorzystanie z niej przez osoby poruszajgce sie na woézkach
inwalidzkich, poniewaz nie zapewniono odpowiedniej przestrzeni manewrowej 1,5 x 1,5m
przed wejsciem do pomieszczenia $luzy o nr L/1, spocznik zostat zawezony przez drzwi
otwierajgce sie w kierunku rampy, co uniemozliwia osobom poruszajgcym sie na wozku
inwalidzkim bezpieczne skorzystanie z przedmiotowej rampy (zatgcznik graficzny nr 1,
zatgcznik graficzny E - fragment oferty 332211).

II.  Wybrana oferta/praca konkursowa nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych w art. 7 regulaminu konkursu.

Zgodnie z regulaminem konkursu (art. 7 ust. 3 pkt 2) wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia musi posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie, ktére
zamawiajgcy uzna za spetnione, jezeli wykonawca wykaze wykonanie przynajmniej dwéch
opracowan dokumentacji projektowej budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni nie
mniejszej niz 2 000 m2 powierzchni catkowitej kazda, w tym przynajmniej jedno opracowanie
musi dotyczy¢ obiektu o skomplikowanej technologii, zawierajgcego serwerownie za kwote
nie mniejszg niz 1 000 000,00 zt. W odpowiedziach z dnia 19 listopada 2012r. na pytania
wykonawcow (odpowiedz na pytanie nr 5) zamawiajacy powtoérzyt regulacje ustawowg
i podkreslit, Zze okres 3 lat przed uptywem terminu skfadnia wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu liczy sie od dnia zakonczenia wymaganej ustugi.

Wykonawca S........... & W............ Architekci s.c. na formularzu nr 5 do oferty
wskazat
3 wykonane dokumentacje:
- dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego - z tre$ci oswiadczenia wynika, ze prace zostaty
zakonczone w grudniu 2009 r., co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Potwierdzajg to
posrednio referencje wystawione przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, z ktérych wynika
jedynie, ze prace te wykonano w latach 2007 - 2009. Odwotujacy uzyskat informacje,

ze postepowanie przetargowe na roboty budowlane, ktére byty wykonywane na podstawie

7



przedmiotowej dokumentacji, zostato rozstrzygniete we wrzesniu 2009 r., a wiec juz w tej
dacie prace projektowe musiaty zosta¢ przekazane zamawiajgcemu. Przedmiotowa praca
nie zostata wiec wykonana w okresie 3 lat przed uptywem terminu skfadnia wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. (zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 22 wrzesnia 2009 r., ogtoszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 6 pazdziernika
2009r.)

- dla ,Alstar” J. K............. Spotka Komandytowa w Krakowie - wskazano, ze dokumentacja
wykonana zostata za kwote 1 950 000,00 zt, z czego wartosé prac dotyczacych serwerowni
wyniosta ok. 1 400 000,00 =z. Jest to oczywiscie nie mozliwe bowiem
w takim przypadku warto$¢ pozostatych prac projektowych budynku 3 poziomowego
o powierzchni 27 360 m2 wyniostaby 550 000,00 z, co daje 20,10 z/m2 powierzchni
uzytkowo - mieszkalnej. Jest to cena znacznie odbiegajgca od cen rynkowych.

- dla Robotniczego Klubu Sportowego ,Garbarnia” w Krakowie - z podanych referencji
wynika, ze prace sg w trakcie wykonywania, co oznacza, ze nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Dodatkowo, wskazane prace nie obejmujg projektow wykonawczych, a wiec nie sg tozsame
z przedmiotem zaméwienia.

Ponadto, zgodnie z regulaminem konkursu (art. 7 ust. 3 pkt 4) wykonawcy byli
zobowigzani wykazac¢ sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote nie mniejszg niz
500 000,00 zti przedtozy¢ kopie optaconej polisy.

Wykonawca przedtozyt polisy - dowod zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej architektow na kwote réwnowartosci 250 000,00 Euro (kazdy), ktére sg Scisle
zwigzane z zakresem uprawnien zawodowych i obejmujg, zgodnie z doftgczonymi do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu decyzjami udzielajgcymi uprawnien
budowlanych, jedynie uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh
w specjalnoéci architektonicznej. W tresci wniosku wykonawca wskazat, ze zamédwienie
wykona bez udziatu podwykonawcow (Formularz nr 6 i 11). Przedtozone polisy nie obejmujg
catego przedmiotu zamowienia, nie spetniajg wiec wymagan zamawiajacego. Sg to polisy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow. Stosownie do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 roku (Dz. U. nr 220 z 2003 r. poz.
2174), w ramach polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj
architektow, ubezpieczeniem obejmowana jest odpowiedzialnosé cywilna architektow oraz
inzynierow budownictwa za szkody wyrzgdzone w nastepstwie dziatania lub zaniechania
dziatania ubezpieczonego, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych. Jezeli zakres przedmiotu
zamowienia wymaga jednak positkowania sie opracowaniami innych specjalistéw, w tym np.

technologéw, geodetéw, branzystow (konstruktorzy, inzynierowie sanitarni, elektrycy, itp.),
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itp. to zalgczone do oferty polisy sg bezprzedmiotowe. W takim wypadku polisy przestajg byc¢
skuteczne rowniez w czesci dzieta opracowywanego przez samych architektow.

lll. Wykonawca/uczestnik konkursu, ktérego oferte/prace konkursowg wybrano ztozyt

nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy wskazal, Zze zarzut ten dotyczy oswiadczeh w zakresie wykazania
warunku posiadania niezbednej wiedzy i dodwiadczenia. Zdaniem odwotujgcego nie moze
by¢ brana pod uwage dokumentacja wykonana dla Robotniczego Klubu Sportowego
,Garbarnia” w Krakowie, ktdra nie zostata zakonczona w dacie skfadania wniosku. Wobec
tego ocenie mogg by¢ poddane tylko dwie pozostate dokumentacje wykazane na formularzu
nr 5, przy czym dokumentacja realizowana dla KUL obarczona jest wadga w postaci
wskazania nieprawdziwej daty zakonczenia realizacji, gdyz wskazanie rzeczywistej daty
wykonania ww. zadania zdyskwalifikowatoby te dokumentacje w kontekscie wykazania

warunku wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 18 marca 2013 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca S........... & W............. Architekci s.c., wnoszac o

oddalenie odwotania.

W dniu 26 marca 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy
wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskazujac, ze zgodnie
z art. 180 ust. 1 oraz art. 18 ust. 3 regulaminu konkursu srodki ochrony prawnej nie
przystugujg wobec rozstrzygniecia sgdu konkursowego w zakresie oceny prac konkursowych
oraz wyboru najlepszej pracy konkursowej. Ponadto podniost, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz w zakresie zarzutow dotyczacych
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu odwotanie zostato wniesione po uptywie
ustawowego terminu. W zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informac;ji
zdaniem zamawiajgcego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1
Pzp, gdyz nie dotyczy czynnosSci zamawiajacego lecz czynnosci uczestnika konkursu.
Jednoczesnie zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone z powodu
nieprzekazania zamawiajgcemu kopii odwotania z uwagi na brak podpisu w miejscu
przeznaczonym do ztozenia podpisu przez Prezesa firmy Dedeco sp. z 0.0. tj. na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze praca konkursowa nie jest projektem budowlanym
w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane, ktéry ma powsta¢ dopiero w nastepstwie
udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki. Bezpodstawne jest zatem
stawianie zarzutéw co do szczegotdw, kidre bedg opracowane dopiero na etapie tworzenia
projektow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zaprojektowanie pomieszczen na zbiorniki na paliwo



i agregaty pradotwércze w narozach budynku spetnia wymagania funkcjonalne, gdyz
pomieszczenia te posiadajg odrebne wejscia i nie posiadajg bezposredniego przejscia do
pozostatej czesci budynku. Zamawiajacy wyjasnit takze, ze nie wymagat zrealizowania
przestrzeni laboratorium w jednym pomieszczeniu ani nie wymagat montazu sprzetu
w czesci otwartej laboratorium. Ponadto zamawiajacy przyjat, ze w pomieszczeniu L13
w miejsce dwoch wiekszych stotbw zaproponowano 4 mniejsze stoty dla dwdch stanowisk
pracy, co odpowiada wymaganiom programu uzytkowego. Zdaniem zamawiajgcego
wszystkie zaprojektowane pomieszczenia sg skomunikowane w sposob zadowalajgcy.
Zamawiajacy podniést ponadto, Ze z plansz sporzadzonych w skali 1:200 stanowiacych
rysunki koncepcyjne nie jest mozliwe doktadne odczytanie wymiaréw matych odlegtosci.
Brak $mietnika zamawiajacy potraktowat jako drobne uchybienie, ktére bedzie przedmiotem
zalecen powykonawczych. Ponadto zamawiajacy wskazat, iz zaprojektowano utwardzony
plac do ustawienia konteneréw na smieci oraz pomieszczenie porzadkowe. Wejscie do
budynku zostato zaprojektowane w sposdb niewymagajacy zastosowania daszka
ochronnego, poprzez wytworzenie przedsionka o wysokosci dwdch kondygnacii.
Zamawiajacy podniost rowniez, ze w obowigzujacych przepisach nie wystepuje pojecie
»SZtuki projektowania”. Zdaniem zamawiajgcego praca wybrana jako najlepsza jest
przemyslana, a uwagi odwotujgcego w tym zakresie sg jedynie jego subiektywng ocena.
Zamawiajacy powotat sie w powyzszym zakresie na wyjasnienia wykonawcy z dnia 22 marca
2013 r. Zamawiajacy uznat takze, ze wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w konkursie okreslone w regulaminie konkursu. Wykonawca wykazat dwie zakohczone
ustugi i jedng ciagltg za kwote wyzszg niz 1 000 000 zt kazda, ktdre zawierajg serwerownie
i wszystkie zostaty wykonane lub sga wykonywane nalezycie, co wynika ze ztozonych
referencji. Ponadto wykonawca wykazat, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialno-prawnag, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcg do wniesienia odwotania.
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Izba uznata, ze wykonawca S........... & W............ Architekci s.c. skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy zgtosit
przystapienie w ustawowym terminie, okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz posiada interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$é zamawiajgcego, jako wykonawca, ktérego praca
konkursowa zostata wybrana przez zamawiajgcego, jako najlepsza w ramach

przeprowadzonego konkursu.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. I1zba uznata,
ze odwotanie w zakresie zarzutow zawartych w pkt | odwotania nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje od
czynnosci zamawiajacego podejmowanych w postepowaniu prowadzonym w ramach
konkursu na podstawie ustawy Pzp. Stosownie natomiast do brzmienia art. 179 ust. 1 Pzp
srodki ochrony prawnej przystugujg m.in. uczestnikowi konkursu. Zgodnie z art. 123 ust. 1
Pzp zamawiajacy ma obowigzek zawiadomi¢ uczestnikow konkursu o wynikach konkursu
i otrzymanych ocenach. Zatem na powyzszg czynnos¢ dokonang przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu uczestnikowi konkursu przystuguje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Przepis art. 179 ust. 1b, ktory wytgczat mozliwosé zastosowania
srodkéw ochrony prawnej wobec rozstrzygniecia sgdu konkursowego w zakresie oceny prac
konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych zostat uchylony nowelizacjg
ustawy Prawo zaméwieh publicznych z dnia 4 wrze$nia 2008 r. jako niezgodny z prawem
wspolnotowym. Brzmienie art. 179 ust. 1b Pzp sugerowato catkowity brak mozliwosci
zaskarzenia decyzji dotyczacej rozstrzygniecia konkursu. Przepis ten zostat uznany przez
Komisje Europejskg za niezgodny z dyrektywa 89/665/EWG. Zdaniem Komisji, konkurs jako
zamoéwienie publiczne podlega regulacjom wspomnianej dyrektywy, ktdra nie przewiduje

w tym zakresie wytgczen.

W ocenie Izby odwotanie nie podlegato takze odrzuceniu z powodu nieprzekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp, tj. na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 7 Pzp. Izba ustalita, ze kopia odwotania przekazana zamawiajgcemu zostata
parafowana na kazdej stronie przez osobg prawidtowo umocowang do wniesienia odwotania
— prezesa zarzadu spétki DEDECO, a tym samym spetnia wymagania przepisu § 4 ust. 1 pkt
9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280). Izba uznata ponadto,
ze podstawy do odrzucenia odwotania nie stanowi brak wskazania w odwotaniu numeru
ogtoszenia o konkursie oraz o wynikach konkursu. Przepis art. 189 ust. 2 Pzp zawiera $cisle
okreslony katalog podstaw do odrzucenia odwotania, ktéry nie podlega interpretacji
rozszerzajacej. Wérdod podstaw do odrzucenia odwofania nie zostaty wymienione braki

w powyzszym zakresie.
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Izba podzielita natomiast stanowisko zamawiajgcego, iz odwofanie podlega
odrzuceniu w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania wykluczenia wykonawcy S..........
&W............ Architekci s.c. z powodu niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw

udziatu w konkursie, okre$lonych w art. 7 § 1 pkt 3.2 oraz pkt 3.4 regulaminu konkursu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy dokonat oceny spetniania
ww. warunkdéw przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udziat w konkursie w dniu 27 grudnia
2012 r., o czym poinformowat w tym dniu wykonawcow, w tym takze odwotujgcego. Zatem
od dnia 27 grudnia 2012 r. nalezy liczy¢ 10-dniowy termin do wniesienia odwotania wobec
powyzszej czynnosci. Odwotanie wniesione w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dopiero po wyborze najlepszej pracy konkursowej (zawiadomienie
przekazano wykonawcom w dniu 4 marca 2013 r.) nalezy uznac za spoznione, tj. wniesione
po uptywie ustawowego terminu, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1

Pzp. Powyzsze zarzuty nie podlegaty zatem rozpoznaniu przez Izbe.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy S.......... &W.........
Architekci s.c. z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w zataczniku nr 5 do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w konkursie w zakresie terminu zakohczenia realizacji zadania
wskazanego w pozycji nr 1, Izba uznala, ze zarzut powyzszy zostat wniesiony po uptywie
ustawowego terminu i odwotanie w tym zakresie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzut powyzszy powinien byt zosta¢ podniesiony w terminie 10 dni
liczac od dnia 27 grudnia 2013 r., tj. od daty zawiadomienia przez zamawiajgcego
o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w konkursie. Nawet przyjmujac, ze termin do
wniesienia odwotania w tym zakresie wynosi 10 dni od dnia, w ktérym odwotujgcy powziat
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, to nalezy uznac, ze termin ten nie zostat
zachowany, gdyz odwotujacy nie wykazat, ze wiadomosci podnoszone jako uzasadnienie do
zarzutu ztozenia nieprawdziwych informaciji przez firme S........... &W........... Architekci s.c.
i naruszenia tym samym art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, odwotujgcy mogt powzigé dopiero w marcu
2013 r., tj. w terminie blisko 3 miesiecy od dnia dokonania przez zamawiajgcego oceny
spetniania warunkéw udziatu w konkursie. Jak wynika z tresci ztozonych przez odwotujgcego
dokumentéw odwotujacy podjat dziatania zmierzajace do uzyskania informacji dotyczacych
daty wykonania dokumentacji wskazanej przez wykonawce S............... & W..............
Architekci s.c. w poz. 1 zalgcznika nr 5 do wniosku, dopiero po dokonaniu przez
zamawiajgcego wyboru najlepszej pracy konkursowej. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg
daty ztozonych pism, jak i zawarte w nich informacje wskazujgce date wystgpienia
odwotujgcego o udzielenie informac;ji.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze zarzuty dotyczace czynnosci oceny
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spetniania warunkéw udziatu w konkursie, jako spéznione, nie podlegajg rozpoznaniu.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia wybranej oferty/pracy konkursowej
ztozonej przez wykonawce S............ & W.......... Architekci s.c., ktora zdaniem
odwotujgcego nie spetnia wymagan regulaminu konkursu i jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp oraz bezwzglednie obowigzujagcymi przepisami innych ustaw, a takze zawiera
wiele innych wad, lzba uznata, Zze zarzut powyzszy jest niezasadny. W oparciu o
zgromadzony w trakcie postepowania odwotawczego materiat dowodowy Izba uznata, iz
zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow art. 7, art. 89 Pzp wskazanych w tresci
odwofania, a tym samym czynnos$¢ ustalenia wynikow konkursu zostata dokonana z

zachowaniem zasad dotyczacych przeprowadzania konkursu.

Jak wynika z zapiséw regulaminu konkursu, na prace konkursowg skladata sie
prezentacja zawierajgca koncepcje programowo-przestrzenng adaptacji i rozbudowy
istniejacego budynku w zakresie zadania nr 1 oraz budowy nowego budynku w zakresie
zadania 2 przedstawiona w sposob czytelny i zawierajaca co najmniej sytuacje, rzuty
kondygnaciji, przekroje i wizualizacje na elektronicznych nosnikach masowych.

Wykonawca S........... &W............. Architekci s.c. ztozyt w ramach postepowania
konkursowego prace spetniajagcg wymagania formalne regulaminu konkursu. Odwotujacy nie
kwestionowat tego faktu. W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw dotyczacych koncepcji,
ww. wykonawca ztozyt do zamawiajgcego w dniu 22 marca 2013 r. wyjasnienia, w ktorych
szczegbtowo odnidst sie do uwag odwotujgcego. Wykonawca potwierdzajac, ze w zakresie
pomieszczenh na agregaty i zbiorniki paliwa zaproponowat je w ramach bryly budynku, rampa
dla o0so6b niepetnosprawnych wymaga niewielkiej korekty, a w miejscu Smietnika
zaproponowano plac utwardzony podkreslit, ze przedmiotem opracowania byta koncepcja
programowo przestrzenna, a nie projekt budowlany. Rysunki koncepcyjne pokazujg jedynie
idee lub zamyst autora na zlokalizowanie okreslonych pomieszczeh w odpowiednim uktadzie
przestrzennym budynku, a szczegotowe ich rozrysowanie nastgpi na etapie projektu
budowlanego. Wykonawca wyjasnit tez, ze wymiarowanie przez odwotujgcego odlegtosci
w oparciu o plansze przedstawiajgce koncepcje przystepujacego jest nieprawidtowe, gdyz
prawidtowe odczytywanie wymiardow tego typu jest mozliwe na podstawie linii wymiarowych
podanych przez projektanta. Odwotujacy nie podwazat tresci wyjasnien ztozonych przez

przystepujacego w powyzszym zakresie.
Bioragc pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczace postepowania konkursowego, jak rowniez postanowienia regulaminu

konkursu nie zawierajqg podstawy do odrzucenia pracy konkursowej uczestnika
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postepowania konkursowego w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 Pzp, w tym art. 89 ust. 1 pkt
112 Pzp, tj. ze wzgledu na niezgodno$¢ pracy konkursowej z ustawg i niezgodnosc tresci
pracy konkursowej z wymaganiami regulaminu konkursu. W zakresie kompetencji sadu
konkursowego miesci sie ocena prac konkursowych wedtug kryteriow okreslonych
w ogtoszeniu i regulaminie konkursu, co jednak nie oznacza, ze w wyniku tej oceny sad
moze odrzuci¢ prace konkursowe na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp. Przepisy ustawy Pzp
regulujgce przebieg postepowania konkursowego sg zawarte w Dziale Il ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i stanowig przepisy szczegdlne. Powyzsze oznacza, ze stosowanie
przepiséw Dziatu Il, w tym dotyczacych odrzucenia oferty, musiatoby wynikac
z odpowiedniego odestania zawartego w przepisach czesci szczegdlnej. Takiego odestania
ustawa Pzp nie zawiera, a zatem w postepowaniu konkursowym zamawiajgcy nie jest
uprawniony do odrzucenia prac konkursowych w oparciu o przepisy art. 89 Pzp.

Wskazane przez odwotujgcego, jako podstawa do odrzucenia pracy konkursowej,
postanowienie regulaminu konkursu zawarte w art. 12 § 2 pkt 1, zgodnie z ktérym ,prace
konkursowe nie spetniajgce wymagan Regulaminu Konkursu nie bedg oceniane i zostang
przez Sad Konkursowy odrzucone”, zdaniem Izby nie stanowi podstawy do odrzucenia pracy
konkursowej z uwagi na odstepstwa (niezgodnosci) od wytycznych programu uzytkowego,
opisanych w art. 6 ust. 2 regulaminu konkursu. Izba uznata, ze przepis ten stanowi raczej
podstawe do odrzucenia prac konkursowych wytgcznie z uwagi na niespetnienie wymagan
formalnych zawartych w regulaminie. W ocenie Izby postanowienie powyzsze podlega
interpretacji w swietle innych postanowien regulaminu, a zatem nie moze by¢ odczytywane
wylgcznie literalnie i w oderwaniu od brzmienia catej tresci regulaminu konkursu.
W szczegdlnoéci nalezy zauwazyé, ze w Swietle postanowien art. 12 § 1 Kryteria oceny prac
konkursowych nie mozna przyja¢, ze za niespetnienie ,wymagan regulaminu konkursu”
nalezy uznac jakiekolwiek odstepstwa od wytycznych zawartych w programie uzytkowym.
Zamawiajacy okreslit punktacje w poszczegolnych kryteriach oceny prac jako maksymalna.
Wykonawcy mogli uzyska¢ maksymalnie 20% (20 pkt) w kryterium ,zgodno$¢ z programem
uzytkowym, funkcjonalnos¢, relacje z zabudowg sasiednig dla budynku o przeznaczeniu
biurowym z niezbednym zapleczem technicznym i garazem podziemnym” w zadaniu nr 1 i 2
lub maksymalnie 25% (25 pkt) w ramach kryterium ,prawidtowos¢ rozwigzan funkcjonalnych
i technologicznych”. W ocenie Izby, powyzsze kryteria i sposéb ich oceny okreslony
w regulaminie wskazujg jednoznacznie, ze prace konkursowe mogty nie spetniaé wszystkich
wymagan programu uzytkowego i nie podlegaly z tego wzgledu odrzuceniu — wowczas
uzyskiwaty nizsza punktacje w danym kryterium. Podobnie jesli chodzi o ocene
prawidtowosci rozwigzan funkcjonalnych i technologicznych — uchybienia w tym kryterium
skutkowaty uzyskaniem nizszej punktacji, nie skutkowaly natomiast odrzuceniem pracy.

Prace podlegaly zatem ocenie nawet wéwczas gdy nie spetnialy wszystkich wymagan

14



w odniesieniu do programu uzytkowego lub tez nieprawidtowosci (ewentualnej zgodnosci
z wymaganiami obowigzujgcych przepiséw). Mozliwe byto bowiem uzyskanie nawet
minimalnej punktacji - 0 punktow w ramach wskazanych wyzej kryteriow.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze kwestionowane w odwofaniu okolicznosci
dotyczgce pracy konkursowej wykonawcy S.......... &W............ Architekci s.c. nie moga
stanowi¢ podstawy do odrzucenia tej pracy w oparciu o postanowienia regulaminu konkursu
(art. 12 ust. 2 pkt 1). Moga one stanowi¢, w przypadku ich potwierdzenia sig, jedynie
podstawe do ewentualnego obnizenia punktacji w ramach oceny prac konkursowych, jednak
w tym zakresie zarzuty nie zostaty zawarte w odwotaniu, a w zwigzku z tym, zgodnie z art.
192 ust. 7 Pzp takie zarzuty nie byt rozpoznawany przez Izbe w niniejszym postepowaniu.

Koncepcja programowo-przestrzenna jest opracowaniem o charakterze ideowym,
ogélnym w porownaniu do projektu budowlanego. Praca taka stanowi indywidualne
wyobrazenie wykonawcy co do realizacji zatozen funkcjonalnych i uzytkowych, okreslonych
przez zamawiajgcego. Nie jest to projekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, zatem fakt, iz koncepcja programowo-przestrzenna zawiera pewne
niedoktadnosci w poréwnaniu do wymagan dotyczacych projektu budowlane nie
dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajacej wytycznym programu uzytkowego lub
obowigzujagcym przepisom. W przedmiotowym postepowaniu powyzsze niedoktadnosci
mogaq skutkowac jedynie, jak juz powyzej wskazano, uzyskaniem nizszej punktacji w ramach
oceny pracy konkursowej dokonanej przez sad konkursowy zamawiajgcego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze przedstawiona przez odwotujgcego w odwotaniu ocena
pracy konkursowej wykonawcy S........... &W......... Architekci s.c. pod katem ,niedomagan
i utomnosci zarowno architektonicznych i przestrzennych, jak i funkcjonalnych” stanowi
jedynie subiektywng ocene tego wykonawcy. W tym zakresie odwotujgcy podnosit
~watpliwoéci’, nie podnosit natomiast zarzutu, ze ww. praca zostata nieprawidtowo oceniona
w ramach kryteriow oceny okreslonych w regulaminie konkursu, a dopiero takie okolicznosci
mogtyby stanowié¢ podstawe do zmiane oceny tej pracy.

Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty/pracy konkursowej wykonawcy
S, &W............ Architekci s.c. nie mogt zostaé uwzgledniony. Izba nie stwierdzita
okolicznosci, ktére stanowityby podstawe do odrzucenia pracy konkursowej ztozonej przez
wykonawce S.......... & W............ Architekci s.c. na podstawie przepiséw zawartych
w regulaminie konkursu lub przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu. W swietle
powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie naruszyt postanowieh regulaminu
konkursu i przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu w wyniku dokonanej czynnosci

wyboru najlepszej pracy konkursowe;.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
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jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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