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WYROK

z dnia 29 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Emil Kawa

Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 11 marca 2013 r. przez wykonawce Sita Zachéd Sp. z o.0., ul. Jerzmanowska
13, 54-530 Wroctaw (sygn. akt KIO 559/13, KIO 560/13, KIO 561/13 oraz KIO 562/13);

B. w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-
981 Warszawa (sygn. akt KIO 602/13, KIO 603/13);

C. w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce Wroclawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A., ul. Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw (sygn. akt KIO 610/13,
KIO 611/13, KIO 612/13 oraz KIO 613/13),



w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata

Ekosystem Sp. z 0.0., ul. Michalczyka 23, 53-633 Wroctaw

przy udziale:

A

1A.

1B.

1C.

wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., ul.
Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 559/13, KIO 560/13, KIO 561/13 oraz KIO 562/13 po
stronie odwotujacego;

wykonawcy Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej TRANS-FORMERS WROCLAW
Sp. z o0.0.,, ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 559/13,
KIO 560/13, KIO 561/13, KIO 562/13 po stronie odwotujgcego;

wykonawcy Sita Zachdéd Sp. z o.0., ul. Jerzmanowska 13, 54-530 Wroctaw
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 610/13,
KIO 611/13, KIO 612/13 oraz KIO 613/13 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

oddala odwotania wykonawcy Sita Zachdd sp. z 0.0. - sygn. akt: KIO 559/13, sygn. akt:
KIO 560/13, sygn. akt: KIO 561/13 oraz sygn. akt: KIO 562/13;

oddala odwotania wykonawcy Remondis sp. z 0.0. - sygn. akt KIO 602/13, KIO 603/13;

uwzglednia odwotania wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. - sygn. akt KIO 610/13, KIO 611/13, KIO 612/13 oraz KIO 613/13 i nakazuje zmiane
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, postanowien projektu
umowy oraz Szczegdtowych Warunkdw Umowy w zakresie rozliczania prac

interwencyjnych w sposéb wskazany w uzasadnieniu do niniejszego wyroku;



2. kosztami postepowania obcigza:

- Sita Zachod Sp. z o0.0., ul. Jerzmanowska 13, 54-530 Wroctaw,

- Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa,

- Gmine Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziala Ekosystem Sp. z o.o0. ul.
Michalczyka 23, 53-633 Wroclaw i:

2.1.

2.2.

2.3.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 150 000 zt 00 gr
(stownie: sto piecdziesiat tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Sita Zachéd
Sp. z o0.0., ul. Jerzmanowska 13, 54-530 Wroctaw, Remondis Sp. z o.0., ul.
Zawodzie 16, 02-981 Warszawa oraz Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A., ul. Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw tytutem wpisow od

odwotan;

zasgdza od Sita Zachéd Sp. z 0.0., ul. Jerzmanowska 13, 54-530 Wroclaw na rzecz
Gminy Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z o.0. kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcag koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Remondis Sp. z o.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa na rzecz
Gminy Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z o0.0. kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Gminy Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z
0.0. na rzecz Wrocltawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A,
ul. Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw kwote 63 600 zt 00 gr (stownie: szesc¢dziesiat
trzy tysiace szes$cCset zlotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisdw od odwotan oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiens



Uzasadnienie

Postepowania prowadzone sg przez Zamawiajgcego - Gmine Wroctaw w imieniu i na
rzecz ktérej dziata Ekosystem sp. z 0.0. z Warszawy [dalej Gmina Wroctaw] na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp). Przedmiotem postepowan jest:

1. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu
gminy Wroctaw w obrebie sektora | — Stare Miasto i Srédmiescie’- dalej:
Postepowanie sektor I;

2. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
gminy Wroctaw w obrebie sektora Il - Krzyki” - dalej: Postepowanie sektor Il;

3. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu
gminy Wroctaw w obrebie sektora Ill - Fabryczna” - dalej: Postepowanie sektor Ill];

4. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z terenu

gminy Wroctaw w obrebie sektora IV - Krzyki” - dalej: Postepowanie sektor V.

Odwotania zostaty wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) przez:

1. wykonawce SITA Zachdd sp. z 0.0. — [dalej Odwotujacy lub wykonawca SITA] w
Postepowaniach: sektor | [sygn. akt KIO 559], sektor Il [sygn. akt KIO 560],
sektor Il [sygn. akt KIO 561] i sektor IV [sygn. akt KIO 562];

2. wykonawce Remondis sp. z 0.0. z Warszawy - [dalej Odwotujgcy lub wykonawca
Remondis] w Postepowaniach: sektor IV [sygn. akt KIO 602] i sektor Il [sygn. akt
KIO 603];

3. wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z Wroctawia
— [dalej Odwotujacy lub wykonawca ALBA] w Postepowaniach: sektor | [sygn. akt
KIO 610] sektor Il [sygn. akt KIO 611], sektor Ill [sygn. akt KIO 612] i sektor IV
[sygn. akt KIO 613];

Sygn. akt: KIO 559/13



Sygn. akt: KIO 560/13
Sygn. akt: KIO 561/13
Sygn. akt: KIO 562/13

Odwotujacy - SITA Zachdd zarzucit w odwotaniach [Sygn. akt: KIO 559/13, sygn. akt:
KIO 560/13, sygn. akt: KIO 561/13 i sygn. akt: KIO 562/13] naruszenie:

1. art. 25 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1) iart. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3
Pzp w zw. z art. 9 ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
wprowadzenie w SIWZ - czes¢ IV punkt 9.4.3. w zw. z 9.1), wymogu o tresci: ,Do
oferty nalezy dotgczy¢ nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia: wazne zezwolenie na
zbieranie i transport odpadow zgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa,
dotyczace odpaddéw zaklasyfikowanych do grup podanych w czesci Il pkt 1.1
Zdaniem wykonawcy (...) Wymog posiadania przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia, zezwolenia na zbieranie odpadéw w odniesieniu do odpaddéw
0 kodach, ktére mogq by¢ odbierane przez wykonawce juz na podstawie samego
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (nie ma bowiem potrzeby ich ,zbierania” w
rozumieniu Ustawy o odpadach”), jest niezasadny, nieproporcjonalny, a ponadto
niezwigzany z przedmiotem Zamowienia. Przedmiotowy wymog, zdaniem
wykonawcy, preferuje okreslong kategorie wykonawcow i uniemozliwia ztozenie w
postepowaniu ofert przez wszystkich zdolnych do realizacji Zamodwienia
wykonawcéw. Powyzsze narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow”.

2. art. 23 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1) oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz
ust. 3 Pzp poprzez wprowadzenie w SIWZ (Czesc Il pkt 4 w zw. z pkt 1.1. SIWZ)
wymogu o tresci: ,W przypadku, gdy Wykonawcy beda ubiega¢ sie wspdlnie o
udzielenie zamdwienia, warunek podany w pkt 1.1. muszg spetnia¢ wszyscy
Wykonawcy skfadajacy oferte wspdlng, warunki podane w pkt od 1.2.1. do 1.2.4. i
1.4.1. musi spetnia¢ dowolny Wykonawca, warunki podane w pkt 1.3.,, 1.4.2, 1.4.3. i
1.5. dowolny Wykonawca lub Wykonawcy tacznie. Zdaniem wykonawcy (...)
Uzaleznienie mozliwosci ztozenia oferty przez kilku wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie Zamowienia od posiadania okreslonych uprawnien przez kazdego z tych

wykonawcéw, stoi w sprzecznoéci z art. 23 ust. 1 Pzp. Powyzsze potwierdza
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orzecznictwo KIO wskazujace, ze w przypadku ustanowienia warunku posiadania
odpowiednich uprawnien (wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp), przyja¢ nalezy, ze
wystarczajgce jest wykazanie spetnienia danego warunku przez tego z cztonkow
konsorcjum, ktéry bedzie faktycznie realizowat czes¢ zamowienia, do ktorej
wykonania wymagane jest posiadanie uprawnien ustawowych. Kwestionowany
wymog SIWZ, dotyczacy obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow
dotyczacego wszystkich kodéw odpaddéw, przez kazdego z cztonkéw konsorcjum
ubiegajgcego sie o udzielenie Zamdwienia, uniemozliwia ztozenie w postepowaniu
ofert przez konsorcjum wykonawcow zdolnych do realizacji Zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu Zamdwienia, a tym samym narusza zasade zachowania uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow”.

3. art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6 Ustawy o utrzymaniu czystosci, art. 5 Kc i art. 353 (1) Kc w
zw. z art. 14 Pzp i art. 139 Pzp poprzez wprowadzenie w SIWZ (Szczegotowe
Warunki Umowy, lit. C ust. 3 pkt. 1 w zw. z pkt. 2) wymogu uzyskania przez
wykonawce prawa do terenu (jak rozumie wykonawca dla 240 lokalizacji) i wszelkich
pozwolen na ustawienie pojemnikow do selektywnej zbiorki odpaddow, (o ktérych
mowa w pkt 2 ppkt 4 Szczegdlnych Warunkéw Umowy), tj. pozwolenia na zajecie
pasa drogowego i pozwolenia/umowy zawartej z witascicielem nieruchomosci
dotyczacej zgody na podstawienie pojemnika oraz poniesienia kosztow zwigzanych z
uzyskaniem wszelkich pozwolen na ustawienie). W tym przypadku Odwotujacy
stwierdzit, ze (...) Powyzszy zapis stanowi nadmierne obcigzenie wykonawcow,
nieproporcjonalne do celu Zamdwienia, a ponadto jest niezwigzany z jego
przedmiotem. To Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wykonawcy miejsca do
prowadzenia selektywnej zbiorki i zapewnié tytut prawny do nieruchomosci, na

ktorych posadowione bedg pojemniki’.

4. art. 5 KC, art. 353 (1) KC w zw. z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp, w zw. z art. 14 Pzp i
art. 139 Pzp poprzez wprowadzenie w SIWZ (Szczegotowe Warunki Umowy, lit. J
ust. 4) wymogu dostarczania Zamawiajgcemu przez Wykonawce okreslonych
oswiadczen wystawianych przez RIPOK. To wymaganie zdaniem Odwotujacego (...)
preferuje okreslong kategorie wykonawcow, tj. podmioty, ktore uzyskaty status
RIPOK, ewentualnie konsorcja, w ktérych sktad wejdzie RIPOK. Wykonawca

niebedacy RIPOK - iem (jego konsorcjantem) nie jest w stanie wyméc na takiej
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instalacji i zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu ztozenia przez RIPOK niewymaganych
prawem oswiadczen o okreslonej tresci zgdanej przez Zamawiajacego. Powyzszy
wymaog uniemozliwia ztozenie w postepowaniu ofert przez wykonawcow zdolnych do
realizacji Zamowienia, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow”.
5.art. 5 KC, art. 3531 KC w zw. z art. 14 Pzp oraz art. 139 Pzp poprzez
wprowadzenie w SIWZ (§18 ust. 4 wzoru Umowy) zapisu o tresci: ,Zamawiajacy
zastrzega, ze kazdorazowo w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie wykona obowigzkow,
ktérych niewykonanie moze by¢ podstawg w danym czasie do jednoczesnego
naliczenia w danym przypadku kary umownej z wiecej niz z jednego tytutu, woéwczas
Zamawiajacy oceni czy w powyzsze obowigzki nie sg ze sobg bezposrednio
powigzane w taki sposob przyczynowo - skutkowy, ze dany obowigzek jest
jednoczesnie przyczyng lub skutkiem niewykonania innego obowigzku w danym
przypadku. W sytuacji uznania przez Zamawiajgcego, ze w danym przypadku
niewykonane lub nienalezycie wykonane okreslone obowigzki sg Scisle powigzane,
Zamawiajagcy naliczy kare tgczng w wysokosci najwyzszej kary przewidzianej w
danym przypadku dla danych obowigzkéw z danych tytutdw. ” Zastrzezenie przez
Zamawiajgcego na jego rzecz uprawnienia do obcigzenia wykonawcy réznymi karami
umownymi W zwigzku z zaistnieniem jednego zachowania wykonawcy
wypetniajgcego opis zdarzen uprawniajgcych Zamawiajgcego do natozenia roznych,
niezaleznych kar umownych, nalezy uzna¢ - zdaniem Odwotujgcego - za
naruszajgce zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.
Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ
poprzez:
A. zmiane pkt 9.4.3 czes¢ IV SIWZ na: ,Wazne zezwolenie na zbieranie odpadow,
dotyczace tych kodow odpaddw objetych przedmiotem Zamdwienia, dla ktorych,
zgodnie z obowigzujagcym prawem, istnieje koniecznos¢ ich gromadzenia na bazie
magazynowo transportowej przed ich przekazaniem do odzysku Ilub
unieszkodliwienia.”,
B. zmiane pkt 4 Czes¢ Il SIWZ na: ,W przypadku, gdy Wykonawcy bedg ubiegac sie
wspolnie o udzielenie zamowienia, warunki podane w pkt od 1.2.1. do 1.2.4.i 1.4.1.
musi spetniaé dowolny Wykonawca, warunki podane w pkt 1.1. oraz pkt 1.3., 1.4.2,

1.4.3.i1.5. dowolny Wykonawca lub Wykonawcy fgcznie.”,



C. wykreslenie pkt 1), 2), 3), w ust. 3 w lit. C Szczegdtowych Warunkach Umowy
oraz dostosowanie wszystkich postanowien SIWZ do zmienionych postanowien,
zgodnie z ktorymi to Zamawiajgcego obcigza¢ bedzie obowigzek uzyskania tytutdw
prawnych do nieruchomosci, na ktorych wykonawca rozstawi pojemniki
przeznaczone do selektywnej zbiorki odpaddw,

D. zmiane pkt 4) w ust. 3 w lit. C Szczegdétowych Warunkach Umowy na:
~Sukcesywnego podstawiania w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego, w
terminie 90 dni kalendarzowych od pierwszego dnia swiadczenia ustugi, 240
zestawow pojemnikow przeznaczonych do selektywnej zbiorki szkta na terenie
Sektora | - Stare Miasto i Srédmiescie, wymienionych w pkt 2 ppkt 4 sktadajacych sie
z dwoch pojemnikow, po jednym przeznaczonym do zbiorki szkta bezbarwnego i
kolorowego, w miejsca ustalone zgodnie z Wykazem lokalizacji pojemnikéw
przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadéw opakowaniowych ze szkta w
Sektorze |, gdzie Zamawiajacy uzyskat prawo do terenu, z zastrzezeniem ze:

a) Wykonawca ma obowigzek sukcesywnego podstawiania pojemnikdw poczgwszy
od pierwszego dnia swiadczenia ustugi,

b) podstawianie pojemnikow moze odbywac sie etapami,

c) Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu drogg elektroniczng informacje dotyczace
podstawienia poszczegolnych zestawow pojemnikow, najpozniej w dniu nastepnym
po dniu ich podstawienia, wraz z dokumentacjg fotograficzng potwierdzajgcg ich
podstawienie w miejscu zgodnym z Wykazem, z zastrzezeniem, ze na zdjeciach ma
by¢ widoczna data. ”

E. wykreslenie zapiséw zawartych w lit. J ust. 4 Szczegdtowych Warunkéw Umowy
w zakresie, w jakim naktadajg na Wykonawce obowigzki dostarczenia
Zamawiajgcemu o$wiadczen sktadanych przez RIPOK,

F. zmiane ust. 4 w § 18 wzoru Umowy na:

LW sytuacji, w ktorej Wykonawca nie wykona obowigzkow, ktorych niewykonanie
stanowi podstawe do naliczenia kary umownej z wiecej niz z jednego tytutu, wowczas
Zamawiajacy jest uprawniony do natozenia na Wykonawce kary umownej tylko z
jednego tytutu”

W uzasadnieniu odwotania, wskazujgc na interes we wniesieniu niniejszego
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp wskazat w szczegdlnosci, ze naruszenia
Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy polegajagce na niezgodnym z prawem

sformutowaniu ogtoszenia o Zamowieniu oraz SIWZ utrudniajg ztozenie prawidtowo i
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nalezycie przygotowanej oferty (w tym w zakresie jej wyceny), a w wielu wypadkach
wrecz uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. To z kolei naraza SITA Zachdd na szkode wynikajgca z nie uzyskania
zamowienia. Ponadto, zaskarzone postanowienia ogtoszenia o Zamowieniu i SIWZ
uniemozliwiajg lub co najmniej utrudniajg Odwotujgcemu nalezyte wykonanie
przedmiotu zamdwienia w przypadku realizacji umowy zawartej na zasadach obecnie
sformutowanych w postanowieniach wzoru umowy i zatgczonych do SIWZ
Szczegotowych  Warunkach  Umowy. Jednoczesnie  wprowadzenie zmian
sugerowanych przez Odwotujacego w odpowiednich przypadkach spowoduje
wiekszg czytelno$¢ praw i obowigzkow wykonawcy oraz umozliwi wykonawcy
przygotowanie dobrze skalkulowanej oferty. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
wyeliminowania przyczyn utrudniajacych lub uniemozliwiajacych Odwotujgcemu

ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat w szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

1. Formutujgc  warunki udzialu wykonawcoéw w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, zamawiajacy winien kierowac sie celem, jakiemu stuzy¢
majq ustugi objete tym zamowieniem. Kazde wymaganie zamawiajgcego, stawiane
wykonawcy, musi znajdowaé¢ uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia i byC¢ proporcjonalne do tych
potrzeb. Niedopuszczalne jest wiec, aby wymogi ustanawiane przez zamawiajgcego
ograniczaty dostep do postepowania wykonawcom zdolnym do realizacji
zamowienia. Przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie rodzajéw
odpaddéw okreslonych w SIWZ. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 roku o odpadach (dalej ,Ustawa o odpadach”) - ,zbieranie” odpaddéw
oznacza: ,(...) gromadzenie odpaddw przed ich transportem do miejsc przetwarzania,
w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe
magazynowanie odpaddéw, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b. ”Z kolei pkt 5 lit b Ustawy o
odpadach wskazuje za$, ze przez magazynowanie odpadoéw: ,(...) - rozumie sie
przez to czasowe przechowywanie odpadow obejmujgce: a) wstepne
magazynowanie odpadoéw przez ich wytwdrce, b) tymczasowe magazynowanie
odpaddéw przez prowadzacego zbieranie odpaddéw, c¢) magazynowanie odpadoéw

przez prowadzacego przetwarzanie odpadow”. Biorgc pod uwage zakres
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obowigzkéw wykonawcy okreslony w SIWZ, zupetnie nieuzasadnione, jest natozenie
na wykonawcéw obowigzku posiadania zezwolenia na wszystkie kategorie (kody)
odpaddéw wskazane w czeéci Il pkt 1.1. SIWZ. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wykonawca nie jest zobowigzany do prowadzenia czynnosci, ktore nalezy
zakwalifikowac, jako ,zbieranie” odpaddéw, w odniesieniu do wszystkich kategorii
odpaddéw objetych zamowieniem. Przyktadowo, w odniesieniu do zmieszanych
odpaddéw komunalnych, wykonawca po ich odebraniu od wtascicieli nieruchomosci
ma obowigzek przetransportowac je do RIPOK i nie jest obowigzany (nie ma takiej
obiektywnej potrzeby) do prowadzenia jakichkolwiek czynnosci stanowigcych
,zbieranie” odpaddéw w rozumieniu Ustawy o odpadach. Czynnosci odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych w RIPOK wykonawca realizowa¢ moze na
podstawie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Z kolei zagospodarowanie ww.
odpadow wykonawca zapewni poprzez ich przekazanie zgodnie z obowigzujgcym
prawem do instalacji RIPOK (lub instalacji zastepczej). Wprowadzenie wymogu
posiadania przez wykonawcow zezwolenia na zbieranie wszystkich odpadow
objetych zamoéwieniem nie wynika z przepisow prawa, podwaza sens istnienia
instytucji rejestrow podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci (rejestr dziatalnosci regulowanej prowadzony przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta; RDR jak zdefiniowano ponizej), nie daje Zamawiajgcemu
zadnej konkretnej korzysci zwigzanej z realizacjg przedmiotu zamowienia a jedynie
ogranicza dostep do Zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji.
Wykonawca zwrécit uwage, ze "przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia zamawiajacy obowigzany jest, zatem zachowac niezbedng rownowage
miedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie wolno w drodze
wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w
przetargu i dopuszcza¢ do udziatu w nim tylko niewielki krag wykonawcow". Jego
zdaniem w prowadzonym postepowaniu nie mozna nawet moéwi¢ o zachwianiu
rbwnowagi miedzy interesem Zamawiajgcego, a interesem potencjalnych
wykonawcéw, bowiem interes Zamawiajgcego w ogdle nie uzasadnia formutowania
wobec wykonawcoéw wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow o
wszystkich kodach objetych Zamdwieniem. Te same obowigzki wykonawca moze -
zgodnie z przepisami prawa - realizowa¢ w oparciu o wpis do RDR. Ograniczenie

kregu wykonawcéw, ktorzy moga ztozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia, nie jest w zadnym razie uzasadnione jego przedmiotem. Zaskarzony
wymog SIWZ narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, uniemozliwiajgc ztozenie w postepowaniu ofert przez
wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia, w tym Odwotujgcego.

2. Odwotujgcy wskazat, ze uzaleznienie mozliwosci ztozenia oferty przez kilku
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia od posiadania okreslonych
uprawnien przez kazdego z tych wykonawcow, nie znajduje uzasadnienia w
przepisach Pzp, natomiast stanowi wymodg ograniczajgcy konkurencje. Zdaniem
wykonawcy, o ile zrozumiate jest ustanowienie przez Zamawiajgcego wymogu
posiadania wpisu do RDR przez wszystkich wykonawcdéw ubiegajgcych sie o
zamowienie, o tyle w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢, ze uzasadniony jest
wymaog legitymowania sie przez nich zezwoleniem na zbieranie na wszystkie rodzaje
odpaddéw objete przedmiotem zaméwienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO, jak i
stanowiskiem przedstawicieli doktryny, w przypadku ustanowienia przez
zamawiajgcego warunku posiadania odpowiednich uprawnien (wskazanych w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), przyja¢ nalezy, ze wystarczajgce jest wykazanie spetnienia
danego warunku przez tego z cztonkdw konsorcjum, ktéry bedzie faktycznie
realizowat czes¢ zamdwienia, do ktérej wykonania wymagane jest posiadanie
uprawnien ustawowych. Z uwagi na zréznicowany charakter obowigzkéw przysztego
wykonawcy zamowienia, mozliwy bytby taki podziat tych obowigzkéw pomiedzy
cztonkéw konsorcjum, by wystarczajgce byto posiadanie zezwolenia na zbieranie,
przez co najmniej jednego z nich (przy zatozeniu, ze w ogole powstataby
konieczno$¢ ,zbierania” odpadéw w rozumieniu Ustawy o odpadach). Wymog
posiadania zezwolenia na zbieranie oraz wpisu do rejestru przez wszystkich
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia jest wiec
absolutnie nieproporcjonalny, narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, uniemozliwiajac ztozenie w postepowaniu ofert
przez konsorcjum wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia zgodnie z jego
opisem. W niniejszym przypadku, biorgc pod uwage ustanowiony przez
Zamawiajgcego wymog posiadania przez wykonawce zezwolenia na zbieranie
odpaddw o wszystkich kodach, wykonawca, ktéry legitymuje sie zezwoleniem na
zbieranie, w zakresie czesci kodow odpadow wymienionych w specyfikacji, nie

mogtby nie tylko samodzielnie przystapi¢ do postepowania o udzielenie zamdwienia,
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ale takze nie mogtby przystgpi¢ do postepowania nawet dziatajgc w konsorcjum z
podmiotem, ktéry posiada zezwolenie w petnym zakresie.

3. W Szczegdtowych Warunkach Umowy (lit. C ust. 3 pkt. 1 w zw. z pkt. 2)
Zamawiajgcy natozyt na wykonawce, ktéry realizowac bedzie przedmiot Zamdwienia,
obowigzek uzyskania prawa do terenu oraz wszelkich pozwolen, ktére bedag
niezbedne do ustawienia 520 pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow (jak
rozumie Odwotujacy w 240 réznych lokalizacjach). Zamawiajacy wskazat, ze
powyzszy wymoOg obejmuje obowigzek uzyskania pozwolen na zajecie pasa
drogowego oraz uzyskania pozwolen Ilub zawarcia uméw =z wiascicielami
nieruchomosci, na ktoérych zostang postawione pojemniki. Koszty poniesione w
zwigzku z uzyskiwaniem zgod/zawieraniem umow majg obarczyé wykonawce.
Zdaniem Odwotujgcego, powyzszy obowigzek umowny stanowi nadmierne
obcigzenie wykonawcow, nieproporcjonalne do celu Zamoéwienia, a ponadto
niezwigzane z jego przedmiotem. Nie ulega watpliwosci, ze zgromadzenie
wszystkich pozwolen/zawarcie uméw bedzie czasochtonne i moze nastreczacé
réznorakich trudnosci. Uzyskanie tych dokumentow nie jest uzaleznione jedynie od
wykonawcy, a tymczasem ich nieuzyskanie uniemozliwi wykonawcy realizacje jego
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy i stanowi¢ bedzie dla Zamawiajgcego podstawe
do obcigzenia wykonawcy karami umownymi. Warto przy tym zauwazy¢, ze ze
wzgledu na bardzo duzg liczbe mieszkancow uzyskanie stosownej zgody od kazdego
poszczegdlnego mieszkanca moze okaza¢ sie nie tylko utrudnione, ale i
niejednokrotnie niemozliwe (w tym ze wzgledu na nieobecnos¢ danego mieszkanca,
brak woli podpisania oswiadczenia o zgodzie przez niektorych mieszkancow z
jakichkolwiek powodow). Konsekwencje wynikajace z tego stanu bedg z kolei
obarczaly jedynie wykonawce. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony stara sie obarczy¢ wykonawcow obowigzkami, ktore to jego
obcigzajg na podstawie przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 pkt 51 6
Ustawy o utrzymaniu czystosci organizacja selektywnego zbierania odpadow stanowi
obowigzek gminy (Zamawiajgcego). W ocenie Odwotujgcego, to wiasnie
Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wykonawcy miejsca do prowadzenia selektywnej
zbiorki i zapewni¢ tytut prawny do nieruchomosci, na ktérych posadowione bedg
pojemniki. Ponadto, natozenie tego rodzaju obowigzkéw na wykonawce z
jednoczesnym zastrzezeniem mozliwosci obcigzenia go karami umownymi w

sytuacji, gdy uzyskanie tych dokumentéw jest zalezne nie tylko od dziatan
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wykonawcy narusza zasade roéwnosci stron umowy. Odwotujgcy podniést takze, ze
Zamawiajacy nie okreslit lokalizacji, w jakich powinny zosta¢ usytuowane pojemniki
na odpady zbierane selektywnie, ktore ma zakupi¢ wykonawca. Brak
doprecyzowania tej informacji w SIWZ oznacza, ze Zamawiajgcy nie wypemit
swojego zobowigzania do jednoznacznego i precyzyjnego opisania przedmiotu
zamowienia.

4. Poprzez wprowadzenie w SIWZ (Szczegotowe Warunki Umowy, lit. J ust. 4)
wymogu dostarczania Zamawiajgcemu przez wykonawce okreslonych oswiadczen
wystawianych przez RIPOK, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w szczegodlnosci
W sposob jednoznaczny preferuje okreslong kategorie wykonawcéw, tj.: podmioty,
ktore posiadajg status RIPOK, ewentualnie konsorcja, w ktorych skfad wejdzie
RIPOK (o ile, biorgc pod uwage warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
zawigzanie konsorcjum przez podmiot nieposiadajgcym statusu RIPOK z instalacjg
RIPOK bedzie w ogble mozliwe). Oczywistym jest bowiem, ze wykonawca niebedacy
RIPOK - iem (jego konsorcjantem) nie jest w stanie wymdc na takiej instalacji i
zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu ztozenia przez RIPOK oswiadczen o okreslonej
konkretnej tresci zadanej przez Zamawiajgcego. Powyzszy wymog uniemozliwia
ztozenie w postepowaniu ofert przez wykonawcéw zdolnych do realizacji
zamowienia, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

5. W tym przypadku wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy formutujac
postanowienia umow jakie zamierza zawrze¢ z wybranym wykonawcg zobowigzany
jest do przestrzegania bezwzglednie obowigzujacych przepisow Kc. Obecnie (...)
przedstawione w SIWZ zapisy istotnych postanowienn umowy uchybiajg art. 5 Kc,
naruszajgc zasady wspétzycia spotecznego, poprzez narzucenie wykonawcy
obowigzku zapfaty kilku kar umownych za niewykonanie obowigzku umownego, ktory
wypetniatby jednoczesnie hipotezy kilku zapisow umowy ustanawiajgcych podstawe
do obcigzenia wykonawcy karg umowng. Wykonawca stwierdzit réowniez, ze
zastrzezenie uprawnienia Zamawiajgcego do obcigzenia wykonawcy réznymi karami
umownymi w zwigzku z zaistnieniem jednego zachowania wykonawcy
wypetniajgcego z opisu zdarzen uprawniajgcych Zamawiajgcego do natozenia
réznych, niezaleznych kar umownych, nalezy uzna¢ za naruszajgcy zasade réwnosci

stron stosunku zobowigzaniowego i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.
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Sygn. akt: KIO 602/13
Sygn. akt: KIO 603/13

Odwotujacy — Remondis zarzucit w odwotaniach [sygn. akt: KIO 602/13 i sygn.
akt: KIO 603/13] naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp - przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2.art. 22 Pzp - poprzez wprowadzenie warunkow udzialu w postepowaniu
nieadekwatnych dla przedmiotu zamowienia oraz w czesci niemozliwych do
spetnienia;
3. art. 25 Pzp - poprzez zadanie od wykonawcéw dokumentow, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania (realizacji zaméwienia);
4. art. 29 ust. 1 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia i warunkow udziatu w
postepowaniu, w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;
5. art. 29 ust. 2 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia oraz warunkoéw
udziatu w postepowaniu w sposéb, ktdry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije;
Ponadto, zdaniem Odwotujgcego naruszone zostaty przepisy ustawy o odpadach, o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz Kodeksu cywilnego, oraz § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122 z dnia 11 stycznia 2013 r.).
Wskazujac na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia polegajacej na:
1) wykreslenie warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w pkt 1.2.3. SIWZ
(Instrukcja dla Wykonawcow Czes¢ Il), tj. wymogu posiadania waznego zezwolenia
na zbieranie i transport odpadéw zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa,;
2) wykreslenie warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w pkt 1.1.2. SIWZ
(Instrukcja dla Wykonawcow Czes¢ Il), tj. wymogu wykazania doswiadczenia w
zakresie odbierania i transportu odpadéw komunalnych i odpadéw komunalnych
selektywnie gromadzonych, w gminie o liczbie mieszkancéw powyzej 100 000 osob,

w ramach, ktérego wykonawcy zakonczyli ustuge o wartosci brutto nie mniejszej niz
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400 000 zt, trwajgcag minimum 6 kolejnych miesiecy kalendarzowych oraz ewentualne
wprowadzenie w miejsce wykreslonego zapisu w pkt 1.1.2. SIWZ warunku udziatu w
postepowaniu polegajagcego na wykazaniu doswiadczenia w zakresie odbioru
okreslonej masy odpadow komunalnych od mieszkancow nieruchomosci na
okreslonym obszarze, przy czym wymog ten bytby uwazany za spetniony, o ile
tacznie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania wykonawca odebrat i
przekazat do zagospodarowania tgcznie xxx Mg zmieszanych odpaddéw komunalnych
(taczna masa odpadow odbieranych na podstawie wielu zawartych umow);

3) wykreslenie obowigzkéw natozonych na wykonawcéw w § 10 ust. 1 pkt 3) i pkt 4)
projektu umowy - obowigzek dostarczenia odpadow do bazy magazynowo -
transportowej, zwazenie i nastepnie dostarczenie do miejsca zagospodarowania
odpadow oraz obowigzek zbierania i selektywnego magazynowania odebranych
odpadéw i takie uksztattowanie SIWZ i umowy, aby odpady bezposrednio po
odebraniu kierowane byly do miejsca zagospodarowania odpadow;

4) wykreslenie obowigzku naktadanego na wykonawcéw w § 21 - rezygnacji z
obowigzku udzielania przez wykonawce rekojmi na ustugi wykonane w ramach
zamowienia;

5) wykreslenie wymogu, aby odebrane odpady byly transportowane do bazy
magazynowo - transportowej, wazone i nastepnie dostarczenie do miejsca
zagospodarowania odpadéw;

6) wykreslenie wymogu przewidzianego w czes¢ Ill SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia pkt 11 - obowigzku przeprowadzeni wizji lokalnej;

7) wykreslenie wymogu przewidzianego w czesci B pkt 3 ppkt 1) i 2) z
Szczegdtowych warunkéw umowy, tj. obowigzku uzyskania przez wykonawce prawa
do terenu i wszelkich pozwolen na ustawienie pojemnikow (...).

W uzasadnieniu interesu w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp podat, ze
wykonawca Remodnis ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi
dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami i zamierza ztozy¢ oferte w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu odwotania
wskazat w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci:

1. Przedmiotem zamdwienia sg ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw,
wytaczajac zbieranie odpadow. Niniejsze postepowanie prowadzenie jest w
nastepstwie zmian prawa w zakresie gospodarki odpadami, w ktérych ustawodawca

powierzyt gminom obowigzek organizacji przetargbw na wybér podmiotu
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Swiadczgacego ustugi odbioru lub odbioru | Zzagospodarowania odpadow.
Jednoczesnie ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okreslita
szczegoOtowe wymagania dot. podmiotdw mogacych odbiera¢ odpady z terenu dane;j
gminy. Zgodnie z Rozdziatem 4a ww. ustawy dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Art.
9c. ust. 1 wskazuje, iz przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do Rejestru, w gminie na terenie
ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Tym
samym niezasadne jest zgdanie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach jako
zbieranie odpadow - rozumie sie przez to gromadzenie odpadow przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow i niepowodujace zmiany klasyfikacji
odpaddw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow. Tego typu dziatalnosci nie jest
(nie powinna by¢) przedmiotem zamowienia. Przedmiotowy wymog preferuje
wykonawcow posiadajgcych takie zezwolenia i uniemozliwia zlozenie w
postepowaniu ofert przez wszystkich zdolnych do realizacji zamowienia
wykonawcéw. Powyzsze narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcow.

2. Zgodnie ze SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcéw - Czes¢ Il pkt 1.2.4. (Warunki
udzialu w postepowaniu i opis sposobu dokonania oceny ich spetniania) w
postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy wykonali, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, co najmniej jedno zamowienie polegajgce na odbieraniu i transporcie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadow komunalnych
selektywnie gromadzonych, w gminie o liczbie mieszkancéw powyzej 100 000 osob,
w ramach ktérego zakonczyli ustuge o wartosci brutto nie mniejszej niz 400 000 z,
trwajgcg minimum 6 kolejnych miesiecy kalendarzowych. Zamawiajgcy wyraznie
wskazuje, ze ma to by¢, co najmniej jedno zamdwienia realizowane w gminie
powyzej 100 000 osob. Powotujgc sie na orzecznictwo KlO stwierdzit, ze warunki w
udziale w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie mogg prowadzié¢

do naruszenia zasady rownosci uczestnikdw postepowania wyrazonej w art. 7 Pzp.
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Nalezy uznaC¢ za niedopuszczalne wprowadzenie takich warunkow udziatu w
postepowaniu, ktore pomijatyby faktyczny zakres i rodzaj ustug wykonywanych do tej
pory przez wykonawcow. Przyktadowo w orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagane
doswiadczenie moze by¢ wykazywane bez wzgledu na rodzaj podmiotdow na rzecz
ktérych ustuga byta Sswiadczona. Zamawiajgcy w tresci SIWZ postanowit, ze o
udzielenie zamowienia moga sie ubiega¢ m.in. wykonawcy, ktérzy w ramach jednego
zamowienia Swiadczyli ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych
realizowane w gminie powyzej 100 000 mieszkancéw. W ocenie wykonawcy wyzej
wymieniony warunek udziatu w postepowaniu wyklucza z mozliwosci ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie wykonawcow zdolnych do jego realizacji, ale
nieposiadajgcych wymaganego doswiadczenia w zakresie Swiadczenia jednej ustugi
komunalnej o tak szerokim zasiegu. Poprzez tak sformutowany warunek udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy wyklucza z udziatu w postepowaniu wiele podmiotéw,
ktére realizowaty lub realizujg ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia - wykonawcow posiadajgcych niezbedne
doswiadczenie, a zatem zdolnych do realizacji, ale liczba odbiorcow swiadczonych
przez nich ustug nie wynosita jednorazowo 100 000 osob. Zauwazyt, ze w praktyce
Swiadczenie ustug o tak szerokim zakresie zdarza sie rzadko, a przyktadami gmin o
liczbie mieszkancow ponad 100.000 sg bardzo duze, dawne miasta wojewddzkie.
Podat rowniez, ze przedmiotem zamdwienia sg ustugi dopiero wprowadzane na
rynek Polski. W zwigzku z powyzszym praktycznie zadna firma dziatajgca na terenie
RP nie jest wstanie spetni¢ powyzszego warunku. Gminy o liczbie mieszkancow
ponad 100 000 tys. osob to duze miasta. Do chwili obecnej na terenie Polski, wg
posiadanych informacji, nie byly swiadczone ustugi odbioru odpadéw od tacznie
wiecej niz 100 000 mieszkancéw w ramach jednego zamowienia. O ile podobne
postepowania byly prowadzone, mogty mie¢ one charakter jednostkowy (wyjatkowy).
Wprowadzenie zatem wymogow Ww zaproponowanej wersji oznacza znaczne
utrudnienie dostepu do niniejszego zamowienia. W celu zapewnienia zasad
konkurencyjnosci i rownosci udziatu wykonawcow w postepowaniu koniecznie jest
wprowadzenie proponowanej zmiany.

3. Zgodnie z treScig SIWZ przedmiotem zamowienia jest: ,odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie Sektora ...”. Tym samym zamdwienie obejmuje czynnosci polegajgce na

odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw. Natomiast wprowadzenie w § 10
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ust. 1 pkt 3) umowy - dodatkowego obowigzku dostarczenia odpaddéw do bazy
magazynowo - transportowej, oraz ich zwazenie przed skierowaniem do miejsca
zagospodarowania odpadow nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia celowosci
i zasad gospodarowania odpadami. Ekonomika postepowania z odpadami nakazuje,
aby odpad odebrany od witasciciela nieruchomosci byt kierowany bezposrednio do
miejsca jego zagospodarowania (miejsca zagospodarowania odpadow). Zgodnie z
art. 9e ust.1 pkt 2) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do: przekazania
odebranych od witascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow komunalnych,
odpaddéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych,
przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow.
Podkreslit, ze czynno$¢ wazenia odpadow jest wykonywana bezposrednio po
dostarczeniu odpaddéw do miejsca ich zagospodarowania. Na tej podstawie
prowadzona jest ewidencja i dokumentacja gospodarowania odpadami.
Wprowadzenie dodatkowego etapu wykonywania ustugi nie znajduje uzasadnienia z
punktu widzenia ekonomii (gospodarnosci) i celowosci realizacji oraz zasad
postepowania z odpadami komunalnymi (polegajagcych na minimalizowaniu
czynnosci poprzedzajgcych ich zagospodarowanie). Wprowadzenie ww. wymogu
oznacza dodatkowy etap w przemieszczaniu odpaddéw, ktéry nie znajduje
uzasadnienia w ustawie o odpadach. Co wiecej wprowadzenie tego wymogu
powoduje, iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien posiadaé
pozwolenie na zbieranie odpaddéw na terenie bazy magazynowo transportowej, na
terenie ktorej odpad miatby by¢ wazony. Wykonawca stwierdzit, ze zgodnie z ustawg
o odpadach, przedmiotem prowadzonych postepowan przetargowych ma by¢ odbidr i
odbidr lub zagospodarowanie odpaddéw. Ustawa natomiast nie wprowadza wymogu
przewidujgcego zbieranie odpaddéw przez wykonawcow. Istotne jest przy tym, ze
wprowadzenie tego typu wymogu, w potaczeniu z rejonizacjg gospodarki odpadami,
moze faktycznie uniemozliwi¢ udziat w postepowaniu podmiotéw nieposiadajgcych
zezwolenia na zbieranie odpadoéw na terenie Miasta Wroctawia (wtasciwego rejonu).
Ponadto — zdaniem Odwotujgcego - wprowadzony wymdg pozostaje w Kolizji z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z

2013 r. poz. 122) w § 2 ust. 1 pkt 1 przewiduje, ze podmiot odbierajacy odpady
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komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze
magazynowo - transportowg usytuowang w gminie, z terenu ktorej odbiera te odpady
lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. Wobec jednoznacznego
brzmienia przepisu rozporzadzenia Ministra Srodowiska, zamawiajacy nie jest
uprawniony do wprowadzania warunkéw udzialu w postepowaniu faktycznie
ograniczajagcych mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu. O ile wykonawca posiadatby
baze poza obszarem rejonu gospodarowania odpadami (zgodnie z przepisami
przedsiebiorca moze posiada¢ baze nawet w odlegtosci 60 km - tj. np w innym
rejonie; tymczasem wywoz odpadow poza rejon, zgodnie z tzw. zasadg bliskosci, nie
jest generalnie dozwolony), mogtoby sie zdarzy¢, iz odpad musiatby zostac
wywieziony poza rejon gospodarowania odpadami, w ktérym zostat wytworzony.
Podkreslit, ze Zamawiajacy jest przede wszystkim zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Nie moze
przy tym naktada¢ na wykonawcoéw warunkéw wykraczajgcych poza wymogi
ustawowe. Powyzszy wymog jest wymogiem przekraczajgcym warunki ustawowe.

4. Okolicznoscig uzasadniajgcg powstanie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest
istnienie wady rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy. Kodeks cywilny odréznia dwa
rodzaje wad rzeczy: wady fizyczne i wady prawne (art. 556 k.c.). Przedmiotem ustugi
jest odbior i zagospodarowanie odpadow. W tej sytuacji brak jest uzasadnienia do
zgdania rekojmi od wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem
zamowienia. Nalezy przy tym zaznaczyC, iz rozliczenie ustugi nastepuje z chwilg
ztozenia stosownej dokumentacji sprawozdawczej. Co wiecej w § 20 przewidziane
zostaty inne formy zabezpieczania wykonania umowy. W konkluzji stwierdzit, ze
postanowienie w wersji zaproponowanej przez Zamawiajgcego jest krzywdzace dla
wykonawcy. Stanowi nadmierne obcigzenie i moze w nieuzasadnionym zakresie
prowadzi¢ do nadmiernego ryzyka po stronie wykonawcy.

5. W zatgczniku do SIWZ pn. Szczegotowe Warunki umowy w Czesci B w pkt 3. 1)
Zamawiajgcy zamierza natozy¢ na wykonawcow obowigzek pozyskania prawa do
terenu i wszelkich pozwolen na ustawienie pojemnikéw, o ktérych mowa w pkt 2 ppkt
4., tj. pozwolenia na zajecie pasa drogowego i pozwolenia/lumowy zawartej z
wiascicielem nieruchomosci dotyczacej zgody na podstawienie pojemnika, zgodnie z
Wykazem lokalizacji pojemnikow przeznaczonych do selektywnej zbiérki odpadow
opakowaniowych ze szkta w Sektorze, o ktérym mowa w pkt 7 ppkt 1 oraz po

uzyskaniu ww. pozwolen, przedtozenia Zamawiajgcemu kserokopii przedmiotowych
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dokumentow (...). Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
stara sie obarczy¢ wykonawcow obowigzkami, ktore to jego obcigzajg na podstawie
przepisow prawa. Natozenie na wykonawcéw ww. obowigzkéw jest nieuzasadnione i
stanowi naruszenie zasady rownosci stron. Wskazat rowniez, ze art. 3 ust. 2 pkt 516
ustawy o utrzymaniu czystosci naktada na gminy obowigzek organizacji systemu
zbierania odpadow. Z tego wzgledu to Zamawiajgcy powinien zapewnié, aby
wykonawcy przystepujacy do realizacji zamowieni dysponowali klarowna sytuacjg
prawng w zakresie obstugi nieruchomosci (tytutu prawnego).

6. W czesci Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pkt. 11 Zamawiajacy
przewidziat wymdg, aby Wykonawcy we witasnym zakresie przeprowadzali wizje
lokalng pojemnikdéw, o ktérych mowa w zatgcznikach nr 3, 5 i 10, oraz uzyskali
uzyska¢ wszelkie niezbedne informacje, ktére mogg by¢ pomocne przy sporzadzaniu
kalkulacji ceny ofertowej. Ponadto w czesci B pkt. 5.1.) Szczegétowych Warunkéw
Umowy, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy opracowania i przedtozenia
Zamawiajgcemu w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy,
jednakze nie pozniej niz do 5-tego dnia roboczego od dnia rozpoczecia swiadczenia
ustugi Wykazu miejsc gromadzenia odpadéw komunalnych w danym Sektorze (...).
Przedmiotowy wykaz zawieraC ma miedzy innymi informacje o rodzajach i
pojemnosciach pojemnikéw, ktérych opréznianie ma by¢ przedmiotem niniejszego
zamowienia. Jednoczesnie opisujgc przedmiot zamowienia Zamawiajgcy nigdzie nie
precyzuje ilosci i rodzajow pojemnikéw stuzacych do gromadzenia zmieszanych
odpaddéw komunalnych. Informacja taka jest natomiast niezbedna do obliczenia
oferowanej ceny przetargowej. Powyzsze sformutowania wskazuja, iz Zamawiajgcy
zamierza niektére zadania w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia przerzuci¢ na
wykonawce. W tej sytuacji nalezy uznac, iz Zamawiajacy nie wypetnit swojego
zobowigzania do jednoznacznego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamdwienia.
Co wiecej powyzsze okolicznosci stanowig zasadnicze utrudnienie (wrecz moga

uniemozliwic) dla skalkulowania ceny ofertowe;.

Sygn. akt: KIO 610/13
Sygn. akt: KIO 611/13
Sygn. akt: KIO 612/13
Sygn. akt: KIO 613/13
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Odwotujgcy — ALBA podniost w odwotaniach [sygn. akt: KIO 610/13, KIO
611/13, KIO 612/13 i sygn. akt: KIO 613/13] naruszenie:
1.art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 3b, art. 6d ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (dalej jako u.c.p.g.) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. oraz w zw. z art. 2 pkt
13 Pzp, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach i art. 487 § 2 k.c. [statuujgcego zasade
ekwiwalentnosci swiadczen z umowy wzajemnej], oraz art. 29 ust. 11 2 Pzp, z uwagi
na niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia, poprzez:
a. dopuszczenie w pkt 6IDW i § 1 ust. 2 projektu umowy mozliwosci pojawienia sie w
trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia innych niz opisane w pkt 111.5 IDW rodzajow
odpadow komunalnych wymagajacych odebrania i zagospodarowania, bez
okreslenia tych odpadéw i zasad rozliczania sie z wykonawcg z tego tytutu (vide pkt
V.2, V.7 IDW),
b. przewidzenie w pkt V.2 IDW i ,Zestawieniu kosztow zadania” (Zat. Il do SIWZ)
rozliczenia z wykonawcg w zakresie odbioru i zagospodarowania szkta zebranego
jedynie w pojemnikach stanowigcych wilasnos¢ Zamawiajgcego, tj. bez
uwzglednienia w kosztach zadania szkta selektywnie zebranego w pojemnikach
stanowigcych wtasnos¢ wiascicieli nieruchomosci,
c. zastrzezenie w § 12 ust. 1 projektu umowy prawa Zamawiajgcego do zmiany iloSci
pojemnikéw do selektywnej zbidrki bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego
wykonawcy i bez okreslenia granic tych zmian (vide § 12 ust. 5 projektu umowy), w
szczegolnosci, gdy, po pierwsze, obowigzek wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki spoczywa na witascicielach nieruchomosci (vide art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.),
po drugie, z mocy przepisbw gminnych gmina okresla minimalny zakres
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, co oznacza, ze wiasciciele
nieruchomosci decydujg ostatecznie o zwiekszeniu zakresu selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych o nieprzewidziane w SIWZ dodatkowe frakcje odpaddéw (np.
odpady ulegajagce biodegradacji inne niz odpady zielone, szkto), i co za tym idzie, o
wyposazeniu nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania tych odpadéw, a ktére
to odpady muszg by¢ odebrane przez wykonawce z mocy przepisow u.c.p.g.
d. brak mozliwosci rozliczenia prac interwencyjnych (vide pkt V.3 IDW, § 15 ust. 5
projektu umowy) wobec braku w ,Sekocenbud” kosztéw zagospodarowania

odpadow,
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e. niedookres$lenie zakresu prac interwencyjnych (pkt | Szczegdétowych Warunkéw
Umowy, dalej jako ,SWU”) w odniesieniu do ,usuwania odpadéw zgromadzonych w
miejscach do tego celu nieprzeznaczonych” stanowigcych odrebne $wiadczenie
wykonawcy (vide pkt H SWU), w szczegdlnosci wobec wskazania przez
Zamawiajgcego w pkt | SWU, iz prace interwencyjne rowniez dotyczg réwniez
usuwania, wywozu i zagospodarowania odpadow w miejscach do tego celu
nieprzeznaczonych;

f. zastrzezenie w § 4 wust. 10 projektu umowy, ze wykonawca zrzeka sie
jakichkolwiek roszczeh finansowych wobec Zamawiajgcego z tytutu zakonczenia
Swiadczenia ustugi przed 31.12.2016r. i zakonczenia realizacji zamdwienia przed
28.02.2017r., bez wzgledu na przyczyne (np. opisang w § 4 ust. 6-8 projektu umowy)
i bez okreslenia zasad rozliczenia z wykonawcg z tego tytutu poniesionych przez
wykonawce po podpisaniu umowy kosztow zakupu na rzecz Zamawiajgcego
fabrycznie nowych pojemnikow i innych  kosztéw zwigzanych z infrastrukturg
techniczng oczekiwang przez Zamawiajgcego (m.in. oprogramowanie, sprzet
informatyczny), a ktore to koszty sg uwzglednione przez wykonawce w cenach
jednostkowych zgodnie z pkt V.7 IDW i § 15 ust. 12 projektu umowy, co oznacza, ze
koszty te z zatozenia majg by¢ rozliczane przez caty przewidywany okres trwania
umowy,

g. brak obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie wspotdziatania z wykonawcag, w
szczegolnosci w zakresie obowigzkéw obcigzajgcych gmine (Zamawiajacego) z
mocy przepisoéw u.c.p.g.: (1) udostepnienia przez Zamawiajgcego wykonawcy przed
rozpoczeciem swiadczenia ustugi i w trakcie realizacji ustugi informacji, wynikajacych
m.in. z deklaracji sktadanych Zamawiajgcemu przez wiascicieli nieruchomosci
zgodnie z przepisami u.c.p.g. o ilosci os6b zamieszkujgcych nieruchomos¢ i ilosci
odpaddw wytwarzanych na nieruchomosci niezamieszkatej (np. poprzez wskazanie
ilosci pojemnikow, w ktore jest wyposazona nieruchomos¢ niezamieszkata), oraz o
zmianach w tym zakresie, w tym o objeciu systemem nowych (kolejnych)
nieruchomos$ci niezamieszkatych, na ktérych bedg powstawa¢ odpady komunaine;
(2) prowadzenia przez Zamawiajgcego dziatan niezbednych do zwiekszenia rozmiaru
selektywnej zbidérki odpadéw przez wtascicieli nieruchomosci (tzw. ,u zrodta”), np.
edukacyjnych, co warunkuje osiggniecie wymaganych prawem i oczekiwanych przez
Zamawiajgcego od wykonawcy, pod rygorem kar umownych, odpowiednich

poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
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metodami oraz ograniczenia masy opadow ulegajgcych  biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania.

Taki opis przedmiotu zamdwienia stanowi jednoczesnie naruszenie art. 353(1) k.c. w
zw. z art. 14 Pzp i utrudnia uczciwg konkurencje.

2.art. 29 ust. 11 2, art. 139 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1i 3 Pzp oraz z art. 353 (1) k.c. i
art. 483 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, z uwagi na obcigzenie wykonawcy
odpowiedzialnoscig, w szczegodlnosci z tytutu kar umownych, za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzkéw, ktére z mocy przepiséw
u.c.p.g. i przepisbw gminnych obcigzajg Zamawiajgcego Iub witascicieli
nieruchomosci, oraz obcigzenie odpowiedzialno$cig za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy w nastepstwie okolicznosci od wykonawcy niezaleznych, od
zdarzeh przysztych i nieprzewidywalnych, w szczegolnosci jak warunki
atmosferyczne (vide § 8 ust. 4 pkt 11 projektu umowy), tj. okolicznosci - ryzyk,
ktérych nie da sie oszacowacl, a takze poprzez obcigzanie wykonawce karami
umownymi nieadekwatnymi do zawinienia wykonawcy czy wartosci swiadczenia, z
ktérym kara jest zwigzana. Zarzut dotyczacy kary umownych okreslonych w § 18
projektu umowy odnidst do nastepujacych postanowien:

(1) ust. 2 pkt 2 lit. ¢ - za kazdorazowy przypadek niedostarczenia przez Wykonawce
jakiegokolwiek Harmonogramu, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w
umowie i/lub Szczegétowych Warunkach Umowy - za kazdy przypadek, za kazdag
niezgodnosé, za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu,

(2) ust. 2 pkt 2 lit. e) - za kazdorazowy brak aktualizacji jakiegokolwiek z
Harmonogramow zgodnie z zapisami umowy i/lub Szczegotowych Warunkow
Umowy, za kazdg niezgodnos¢, za kazdy Harmonogram, za kazdy dzieh nastepujacy
po uptywie terminu,

(3) ust. 2 pkt 2 lit. f) - za kazdorazowy brak aktualizacji jakiegokolwiek z Wykazow
zgodnie z zapisami umowy oraz Szczegdétowych Warunkéw Umowy, za kazdg
niezgodnosé, za kazdy Wykaz, za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu,
Zdaniem wykonawcy z umowy nie wynika zobowigzanie Zamawiajgcego do
informowania o znanych Zamawiajgcemu ,z urzedu” (w szczegdélnosci z
przewidzianych prawem deklaracji wtascicieli nieruchomosci) okolicznosciach
majacych wptyw na wykonanie umowy, w tym na ilos¢ odpadow, wykaz miejsc
odbioru odpaddéw (nowi mieszkancy w danej nieruchomosci, howe nieruchomosci

etc.);
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(4) ust. 2 pkt 3 lit. e) - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
naruszenia przez Wykonawce wymogoéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
terenu wokét pojemnikéw/kontenerow do gromadzenia odpadow,

Zdaniem wykonawcy umowa nie precyzuje, o jaki dokltadnie teren wokot
pojemnikéw/kontenerow chodzi, oraz nie przewiduje jakichkolwiek okolicznosci
ekskulpujgcych wykonawce, w szczegdlnosci w razie naruszenia przez wtasciciela
nieruchomos$ci obowigzkéw zbierania odpadéw w miejscach i urzgdzeniach do tego
przeznaczonych, w tym w przypadkach podrzucania odpadéw pod
pojemniki’kontenery, np. odpadéw wielkogabarytowych;

(5) ust. 2 pkt 3 lit. g) - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
naruszenia przez Wykonawce obowigzku oprdzniania, na koniec dnia roboczego,
pojazdéw z odpadow oraz parkowania pojazdéw wylacznie na terenie bazy
magazynowo - transportowej, za kazdy przypadek,

Zdaniem wykonawcy umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznosci
ekskulpujacych wykonawce (np. parkowanie pojazdu w warsztacie specjalistycznym
z powodu awarii);

(6) ust. 2 pkt 3 lit. h) - w wysokosci ceny rynkowej pojemnika/pojemnikéw ustalonej
na dzien stwierdzenia braku pojemnika/pojemnikéw - za kazdorazowe niewykonanie
obowigzku dostarczenia w miejsce utraconego/zniszczonego pojemnika/pojemnikow
fabrycznie nowego pojemnika/pojemnikoéw, spetniajacego wymagania okreslone w
SWu w  terminie 7 dni kalendarzowych od dnia zgtoszenia
Zamawiajgcemu/stwierdzenia przez Zamawiajgcego utraty/zniszczenia
pojemnika/pojemnikéw. Ta kara - zdaniem wykonawcy — jest niewspotmierna do
wartosci Swiadczenia;

(7) ust. 2 pkt 4 lit. a) - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
naruszania przez Wykonawce wymogow umowy i/lub Szczegotowych Warunkow
Umowy w zakresie podstawienia pojemnika do zbiorki odpadow komunalnych,
przestawiania pojemnika do zbiérki odpadéw i/lub ustawienia nowego pojemnika do
zbiorki odpadoéw komunalnych i/lub ustawienia zastepczego pojemnika do zbiorki
odpaddéw komunalnych,

Zdaniem wykonawcy podstawienie pojemnikdéw nie jest obowigzkiem Wykonawcy,
lecz obowigzkiem wtasciciela nieruchomosci z mocy u.c.p.g. i przepisow gminnych;
(8) ust. 2 pkt 4 lit. b) - za kazdorazowe nieodebranie odpadéw w terminach

wynikajgcych z zaakceptowanych przez Zamawiajgcego Harmonograméw, o ktorych
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mowa w Szczegétowych Warunkach Umowy, za kazdg niezgodnos¢, za kazdy z
Harmonogramoéw,

Wykonawca stwierdzit, ze umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznosci
ekskulpujacych wykonawce (np. brak dostepnosci do pojemnika, co jest obowigzkiem
wiasciciela nieruchomosci, sita wyzsza), a nadto z uwagi na fakt, ze kara ta jest
niewspotmierna do wartosci Swiadczenia - srednia warto$¢ rynkowa ustugi to 18
zt/1201 pojemnik, 60 zt/I 1001 pojemnik, co oznacza to, iz warto$¢ kary jest 8-
krotnoscig, a nawet 27-krotnoscig wartosci ustugi. Przy zatozeniu sredniej liczby ok.
20.000 pojemnikow na sektorze i jednorazowym przesunieciu terminu oprdznienia
pojemnikéw, chociazby ze wzgledu na trudne warunki atmosferyczne czy inne
okolicznosci niezalezne od wykonawcy, oznacza to obcigzenie wykonawcy
jednorazowo karami z powyzszego tytutu w tgcznej kwocie ok. 10 milionéw ztotych,
(9) ust. 2 pkt 4 lit. d) - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
przepetnienia ktoregokolwiek z pojemnikow do zbiorki odpaddéw; za przepetnienie
pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 90 % catkowitej
pojemnosci danego pojemnika,

W tym przypadku stwierdzit, ze zgodnie z przepisami u.c.p.g. i przepisami gminnymi
to wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do niedopuszczania do przepetniania
pojemnika oraz do wyposazenia nieruchomos$ci w pojemnik odpowiedniej wielkosci,
majac na wzgledzie ilos¢ wytwarzanych odpadow oraz czestotliwos¢ odbioru
odpaddw wynikajgca z zakresu ustug swiadczonych przez gmine (Zamawiajgcego);
(10) ust. 2 pkt 4 lit. h) - w wysokosci 100,00 zt - za kazdorazowe, stwierdzone przez
Zamawiajgcego, niewykonywanie przez Wykonawce ktéregokolwiek z obowigzkéw
okreslonych w Szczegdtowych Warunkach Umowy, czesc C, pkt 4, ppkt 10), ppkt 11)
i ppkt 12). Zdaniem wykonawcy réwniez w tym przypadku umowa nie przewiduje
jakichkolwiek okolicznosci ekskulpujacych wykonawce (np. sita wyzsza);

(11) ust. 2 pkt 4 lit. j) - w wysokosci 500,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez
Zamawiajgcego uszkodzenia przez Wykonawce pojemnikow do zbiérki odpadow
komunalnych, za kazdy pojemnik. Ta kara - zdaniem wykonawcy - jest
niewspoétmierna do wartosci Swiadczenia,;

(12) ust. 2 pkt 4 lit. p) - w wysokosci 100,00 zt - za kazdy przypadek stwierdzenia
przez Zamawiajgcego braku uporzadkowania terenu wokoét ustawionych kontenerow

do zbierania odpaddw, a nadto niezapewnienia czystosci i porzadku w miejscu
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ustawienia konteneréw przez okres 48 godzin, liczony od daty i godziny ich odbioru,
za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu.

Zdaniem wykonawcy umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznosci
ekskulpujacych wykonawce, w szczegdlnosci w razie naruszenia przez wiasciciela
nieruchomosci obowigzkéw zbierania odpaddéw w miejscach i urzagdzeniach do tego
przeznaczonych, w tym w przypadkach podrzucania odpadoéw pod kontenery;

(13) ust. 2 pkt 4 lit. r) - w wysokosci 1 000,00 zt - za odbieranie odpaddéw w
godzinach innych niz okreslone w Szczegoétowych Warunkach Umowy, za kazdy
przypadek stwierdzony przez Zamawiajgcego, z wytgczeniem sytuacji, w ktérych
odbior odpadow przez Wykonawce wynikaé bedzie z polecenia Zamawiajgcego.
Zdaniem wykonawcy umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznosci
ekskulpujacych wykonawce (np. brak dostepnosci do pojemnika, co jest obowigzkiem
wiasciciela nieruchomosci, sita wyzsza);

(14) ust. 2 pkt 5 lit. b) - w wysokosci 400,00 zt - za nieprzekazanie Zamawiajagcemu w
dniu zakonczenia Swiadczenia ustugi pojemnikow przeznaczonych do selektywnej
zbiorki odpaddéw opakowaniowych i/lub pojemnikéw przeznaczonych do selektywne;j
zbiorki przeterminowanych lekoéw i/lub pojemnikéw przeznaczonych do selektywnej
zbiorki zuzytych baterii, za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu, za kazdy
pojemnik,

Zdaniem wykonawcy umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznosci
ekskulpujacych wykonawce (np. sita wyzsza) oraz z uwagi na fakt, ze kara
niewspotmierna do naruszenia (kara przekracza wartos¢ pojemnika);

(15) wust. 2 pkt 5 lit. p) - za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu, o ktorym
mowa w Szczegodtowych Warunkach Umowy, czes$¢ K, pkt 1, ppkt 1, w wysokosci
obliczonej jako iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27.04.2001 r. - prawo
ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

(16) ust. 2 pkt 5 lit. q) - za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu, o ktérym mowa
w Szczegotowych Warunkach Umowy, czesc¢ K, pkt 1, ppkt 2, w wysokosci obliczone;j
jako iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej

masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiaggniecia
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odpowiedniego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia innymi
metodami, nastepujacych frakcji odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta;

(17) ust. 2 pkt 5 lit. r) - za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa
w Szczegotowych Warunkach Umowy, czes¢ K, pkt 1, ppkt 3, w wysokosci obliczonej
jako iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej
masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia
odpowiedniego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, w sytuacji, gdy umowa nie
przewiduje jakichkolwiek okolicznosci ekskulpujgcych wykonawce, w szczegolnosci
wobec braku prawnych mozliwosci po stronie wykonawcy zmuszenia prowadzgcego
regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK), do ktorej to
instalacji wykonawca zmuszony jest skierowa¢ odpady zmieszane i zielone (vide art.
9e ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.), do zapewnienia osiagniecia tych poziomdw, a takze wobec
braku w SIWZ obowigzkow Zamawiajgcego w zakresie tworzenia warunkéw do
zwiekszania selektywnej zbiérki odpadow ,u zrédta”, oraz nie objecia SIWZ odbioru
odpaddw ulegajgcych biodegradacji (innych niz odpady =zielone) oraz szkfa
zbieranego w pojemnikach nienalezacych do Zamawiajgcego. Podat réwniez, ze
kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajg warunki, ktére moga by¢ przez
kazdego wykonawcow w tym postepowaniu inaczej identyfikowane jako ryzyka, co
moze prowadzi¢ do ztozenia nieporownywalnych ofert, a tym samym do naruszenia
art. 7 ustawy Pzp. W oparciu o przestawione wyzej zarzuty wykonawca wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji SIWZ poprzez:

1. doprecyzowanie SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy mogli skalkulowa¢ oferte,
poprzez wskazanie wszystkich odpaddw objetych przedmiotem zamoéwienia, z
okresleniem wynagrodzenia wykonawcy za dany odpadow (w szczegolnosci odpady
ulegajace biodegradacji inne niz odpady zielone, szkio selektywnie zebrane z
pojemnikdéw stanowigcych witasnos¢ wtascicieli nieruchomosci), wzglednie poprzez
przyjecie, iz odbiér i zagospodarowanie odpadéw mogacych sie pojawi¢ w trakcie
realizacji umowy, ktore nie sg w SIWZ zdefiniowane, bedzie rozliczany z wykonawcag
wg ceny jednostkowej za odbior i zagospodarowanie zmieszanych odpadow

komunalnych;
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2. wprowadzenie w SIWZ odptatnosci na rzecz wykonawcy za wszystkie $wiadczenia
objete przedmiotem zamowienia, w szczegdlnosci z tytutu zwiekszenia iloSci
pojemnikdw na Zzgdanie Zamawiajacego, poniesienia przez wykonawce kosztow
.inwestycyjnych” zwigzanych z przedmiotem zamodwienia (w szczegdolnosci zakupu
fabrycznie nowych pojemnikéw) na wypadek wczesniejszego rozwigzania umowy
przez Zamawiajacego z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, innych niz opisana w
§ 4 ust. 6 projektu umowy;

3. doprecyzowanie przedmiotu Swiadczenia w zakresie ,prac interwencyjnych” oraz
zasad rozliczania z tytutu ich wykonania, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie do
LZestawienia kosztéw zadania” ceny jednostkowej, analogicznie jak przy $wiadczeniu
dot. usuwania odpadow z miejsc do tego nieprzeznaczonych;

4.wprowadzenie do SIWZ obowigzku wspotdziatania z wykonawca, w szczegdlnosci
w zakresie opisanym w odwofaniu, a wynikajgcym z przepisOw u.c.p.g., W
szczegolnosci obowigzku Zamawiajagcego do udostepnienia wykonawcy przed
przystgpieniem do realizacji umowy wszelkich danych pozyskanych przez
Zamawiajgcego ,z urzedu”, w tym z deklaracji wiascicieli nieruchomosci sktadanych
w trybie u.c.p.g. i przepisow gminnych, a niezbednych do wykonania umowy, w tym
sporzadzenia Harmonogramu i Wykazu (np. o doktadnej lokalizacji i rodzaju
nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych sg wytwarzane odpady komunalne,
ilosci odpaddw wytworzonych na danej nieruchomosci niezamieszkatej, ilosci oséb
zamieszkatych na danej nieruchomosci, pojemnikach ,przypisanych” do danej
nieruchomosci), oraz do aktualizowania tych danych w trakcie trwania umowy;
5.wykreslenie z projektu umowy kar umownych niezwigzanych z naruszeniem
obowigzkéw czy to ustawowych czy kontraktowych przez wykonawce, w
szczegolnosci dot. spoczywajgcego na witascicielach nieruchomosci obowigzku nie
przepetniania pojemnikéw;

6. modyfikacje odpowiedzialnosci wykonawcy z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy poprzez umozliwienie wykonawcy uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci w razie zaistnienia okolicznosci od wykonawcy niezaleznych (na
zasadach ogélnej odpowiedzialnosci kontraktowej zwigzanej z wing wykonawcy), w
szczegolnosci w razie braku wspoéfdziatania z zamawiajgcym, przyczyn lezacych po
stronie RIPOK (w zakresie potwierdzania osiggniecia odpowiednich pozioméw
recyklingu, ponownego wuzycia etc.), =zaistnienia sity wyzszej, w tym

nieprzewidzianych warunkéw atmosferycznych;

29



7. modyfikacje razgco wygorowanych kar umownych wskazanych w zarzutach
poprzez okres$lenie ich wysoko$ci adekwatnie do wartosci Swiadczenia, z ktérym kara
jest zwigzana, oraz rozmiaru poniesionej przez Zamawiajacego szkody, w
szczegolnosci wobec nowego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy — zdaniem wykonawcy - Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny zakresu obowigzkow cigzgcych na wykonawcy. W swietle powyzszego
obowigzki polegajagce na wyposazeniu nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania od komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, oraz w zakresie mozliwosci ich
przepetnienia, co do zasady, jak juz wyzej wskazano, cigzg na witascicielach
nieruchomosci. W Swietle przytoczonych zapiséw art. 5 ust. 1 u.c.p.g. oraz
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, wykonawca nie
ma obowigzku utrzymywania pojemnikdw w nalezytym stanie porzgdkowym poprzez
niedopuszczanie do ich przepetniania. Obowigzek ten obcigza wiasciciela
nieruchomosci. Réwniez Gmina Wroctaw nie ma mozliwosci obecnie przenies¢
powyzszego obowigzku na Wykonawce, albowiem jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1
u.c.p.g., ich przejecie przez gmine jest uzaleznione od podjecia przez rade gminy
uchwaty, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g. Dlatego tez brak podjecia tej uchwaty
- jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - przesgdza o koniecznosci zastosowania
wprost regulacji ustawowej. Tym samym, art. 5 ust. 1 u.c.p.g. wyznacza jedng z
granic swobody umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca. Brak podjecia przez
Gmine Wroctaw tej uchwaty oznacza, ze to ustawa (w art. 5 ust. 1 u.c.p.g.) wyznacza
tre§¢ umownego stosunku zobowigzaniowego. Co wiecej, przyjecie odmiennego
stanowiska bytoby sprzeczne z art. 5 ust. 1 u.c.p.g. w zw. art. 353 (1) k.c.
Zaktadatoby bowiem przejecie przez gmine obowigzkéw okreslonych art. 5 ust. 1
u.c.p.g., jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i w konsekwencji przeniesienie ich na wykonawce, bez
koniecznosci podjecia uchwaty. Wobec powyzszego, skoro Zamawiajgcy nie mogt na
Wykonawce natozy¢ obowigzku polegajgcego na wyposazeniu nieruchomosci w
pojemniki stuzgce do zbierania od komunalnych oraz na utrzymywaniu tych
pojemnikbw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
zastrzezenie w tym zakresie kary umownej, nie moze by¢ uznane za zgodne z art.
483 k.c. Wykonawca stwierdzit rowniez, ze Zamawiajacy w ogole nie przewiduje

przypadkow wyjatkowego/okazjonalnego przepetnienia pojemnika przez witasciciela
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nieruchomosci (przystowiowy Kowalski zrobit wieksze zakupy lub ma gosci). Biorgc
pod uwage takze skale mozliwych naruszen - kilkanascie tysiecy pojemnikéw w
sektorze, a dodatkowo fakty, iz kara jest naliczana za ,kazdorazowe stwierdzenie
naruszenia” i, ze za przepetnienie pojemnika uwaza sie powyzej 90% pojemnosci
pojemnika, zastrzezenie kary umownej z § 18 ust. 2 pkt 4 lit. d projektu umowy jest
catkowicie chybione. Kara ta w ogole nie koresponduje z obowigzkami wykonawcy
wynikajagcymi z umowy i przepiséw prawa, nie kreuje nawet odpowiedzialnosci
wykonawcy na zasadzie ryzyka. Pewne jest, ze zaistniejg przypadki uprawniajgce
Zamawiajgcego do tej kary, co czyni odpowiedzialnos¢ wykonawcy absolutna.
Odpowiedzialno$¢ absolutna nie jest jednak znana w naszym systemie prawnym,
poza prawem atomowym w zakresie odpowiedzialnosci za szkody jadrowe. Tym
samym zastrzezenie tej kary nie pozwala na oszacowanie ryzyk, ergo na
skalkulowanie ceny ofertowej. Odwotujacy stwierdzit réwniez, Zze postanowienia
umowy naruszajg zasade swobody umow wyrazong w art. 353 (1) k.c. w zw. z art.
139 ust. 1 Pzp wskutek przekroczenia granic swobody uméw wskazanych w art. 353
(1) k.c. Stwierdzit réwniez, ze jest swiadomy, ze w orzecznictwie KIO dominuje
poglad, zgodnie z ktérym wykonawca w proponowanym przez zamawiajgcego
projekcie obcigzony ryzykiem w wiekszym stopniu niz druga strona umowy, powinien
skalkulowa¢ swojq oferte, wyceniajac ryzyka i uwzgledni¢ zwigzany z nimi koszt w
cenie oferty. W niniejszym przypadku kwestionowane zapisy umowy nie pozwalajg
jednak na skalkulowanie ryzyk wynikajacych z tych zapisow. Natomiast oczywiscie
btedne bedg takie postanowienia umowy, ktére przenosza na wykonawce ryzyka
normalnie bedace po stronie zamawiajgcego, jesli jednoczesnie zapisy umowne nie
pozwalajg na wycene i oszacowanie konsekwencji ich przejecia. Podkreslit, ze
kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajg takie warunki, ze kazdy z
wykonawcéw bedzie mogt inaczej identyfikowaC poszczegodlne ryzyka, co moze
prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym naruszenia art. 7 Pzp,
zgodnie z ktéorym zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcéw w zgodnosci z przepisami ustawy
Pzp. Za ewidentnie naruszajgce zasade swobody umow i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp jest
zdaniem wykonawcy postanowienie, ktére wymaga sporzgadzenia Harmonogramow
oproznien pojemnikéw i odbioru workéow od wiascicieli nieruchomosci, opisanych w

SWU, dotyczacych poszczegdlnych rodzajow odpaddw, zapewniajgcych
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odpowiednig czestotliwos¢ odbioru, aby nie doprowadza¢ do przepetnienia
pojemnikéw, w sytuacji, gdy Wykonawca, mimo dotozenia nawet podwyzszonej
starannosci nie jest w stanie, bez udzialu Zamawiajgcego, ustali¢ szeregu danych
niezbednych do sporzadzenia takiego Harmonogramu i w konsekwencji
wykonania ustugi. Czestotliwos¢ wykonania ustugi opiera sie na zatozeniu, iz
wiasciciele nieruchomosci pojemniki ,dopasowali” zgodnie z gminnymi przepisami do
ilosci faktycznie wytwarzanych na nieruchomosci, o czym byta mowa powyzej.
Wykonawca, zatem moze w tym zakresie ustali¢, chociazby w trakcie wizji lokalnej,
jakie pojemniki znajdujg sie w sektorze (terenie, ktory jest objety przedmiotem
zamodwienia). CzestotliwoS¢ wykonania ustugi jest nadto zalezna od rodzaju
zabudowy i gestosci zaludnienia, o czym sam pisze Zamawiajgcy w wytycznych do
opracowania Harmonograméw w SWU, a takze opiera sie na Wykazie miejsc
gromadzenia odpadow, ktéry to Wykaz ma takze z mocy umowy wykonaé (i
nastepnie aktualizowa¢) wykonawca. Jednak owe dane ,wyjsciowe” posiada, a
przynajmniej winien posiada¢, Zamawiajgcy. Podkreslenia, bowiem wymaga, ze
kazdy wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do ztozenia Zamawiajgcemu
deklaracji w trybie u.c.p.g., okreslajacej liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang
nieruchomo$¢, oraz liczbe i rodzaj pojemnikbw - w przypadku nieruchomosci
niezamieszkatych. Wykonawca nie jest w stanie sam pozyskac tych informac;ji, co
oznacza, ze, po pierwsze, brak mu danych do skalkulowania oferty i prawidtowego
wykonania umowy, a po drugie, wykonawca nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za naruszenia w tym zakresie, jezeli do naruszenia doszio z
przyczyn od wykonawcy catkowicie niezaleznych. Odwotujacy podkreslit, ze (...)
granicg dopuszczalnej wysokosci kar umownych za zwloke wykonawcy jest
wysokos¢, od ktorej naliczona kara nie tyle miataby funkcje kompensacyjng i
dyscyplinujgca, co prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Btedem zamawiajgcego jest zastrzezenie kary, ktéra prowadzi
do wzbogacenia zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Aby oceni¢, czy kara nie jest
nadmiernie wygorowana, nalezy jg odnies¢ przede wszystkim do wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy i - kolejno - ewentualnych szkdéd, jakie powinna
kompensowac¢. W niniejszej sprawie zasady te zostaty przez Zamawiajgcego
naruszone. Na gruncie k.c. kara umowna ma charakter odszkodowawczy, a nie
prewencyjny. Wprowadzenie kar umownych na grunt umowny stanowi

zabezpieczenie Zamawiajgcego przed potencjalnymi dziataniami lub zaniechaniem
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Odwotujgcego polegajacymi na nienalezytym wykonaniu zobowigzania o charakterze
niepienieznym badz na catkowitym jego niewykonaniu. Jednoczesnie kara umowna
stanowi element mobilizujgcy Wykonawce do dziatania zgodnego z tre$cig umowy.
Istota kary umownej zas sprowadza sie do stworzenia dolegliwosci finansowej wobec
dtuznika w razie zaistnienia zdarzenia ograniczajgcego prawidtowe wykonanie
umowy, lezgcego po stronie Wykonawcy”. Z powyzszym poglagdem koresponduje
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjne w Katowicach z dnia 28 wrzesnia
2010r., sygn. akt: V ACa 267/10: ,Zasadniczym kryterium miarkowania kary umowne;j
Z uwagi na jej razgce wygorowanie jest kryterium stosunku wysokosci kary umownej
do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie
roszczenia zaptaty kary umownej nie jest uzaleznione od powstania szkody, to
jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary
umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest bowiem
surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”. Zdaniem Odwotujgcego
SIWZ zawiera szereg zapiséw tworzacych wyrazng dysproporcje w pozycji stron
zawieranej umowy. Zamawiajgcy jest silniejszg strong umowy zawieranej w
zamowieniach publicznych i z tego wzgledu powinien ogranicza¢ swoje dgzenia do
tworzenia wzoru umowy niekorzystnego dla wykonawcy, w szczegodlnosci w zakresie
kar umownych, prowadzajgcych do nadmiernych represji wykonawcy, tracgcych tym
samym swoj dyscyplinujacy charakter, a prowadzacych w tej sytuacji jedynie do
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego, biorgc pod uwage ilos¢ i wartos¢ kar
umownych przewidzianych w § 18 projektu umowy, oraz fakt, iz kary te catkowicie
oderwane sg od przyczyn zaleznych od wykonawcy, a mato tego zastrzezone sg na
wypadek stwierdzenia naruszen, ktérych dopusci¢ sie moze nawet sam Zamawiajgcy

czy wiasciciel nieruchomosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych przystapienie zgtosili:
w sprawach o sygn. akt: KIO 559/13, KIO 560/13, KIO 561/13 oraz KIO 562/13
wykonawca - Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA z Wroctaw i
wykonawca - Przedsiebiorstwo Higieny Komunalnej TRANS - FORMERS
WROCLAW Sp. z o.0., z Kobierzyc, a w sprawach o sygn. akt: KIO 610/13, KIO
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611/13, KIO 612/13 oraz KIO 613/13 - wykonawca Sita Zachéd Sp. z 0.0. z

Wroctawia, wnoszac o uwzglednienie kazdego z tych odwotan.

Rozpoznajac odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem postepowan jest odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw. Pierwsze z nich dotyczy
sektora | — Stare Miasto i Srédmiescie; drugie - sektora Il - Krzyki; trzecie - sektora Il
— Fabryczna, a czwarte sektora IV — Psie Pole. Odwotania zostaty wniesione wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, postanowien projektu
umowy oraz postanowien Szczegotowych Warunkow Umowy, a zarzuty podnoszone
przez danego wykonawce sg analogiczne w odniesieniu do kazdego z sektorow,

ktérego dotyczy odwotanie tego wykonawcy.

Rozpoznajac odwotania |zba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192
ust. 7 ustawy Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac tylko w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz przepis art. 190 ust.1 ustawy
Pzp, w mysl, ktérego strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. W niniejszej
sprawie Izba miata réwniez na uwadze, ze w piSmie z dnia 22 marca 2013 r.
Zamawiajgcy w catoéci uwzglednit odwotania wniesione w postepowaniach w
odniesieniu do kazdego z czterech sektoréw przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Higieny Komunalnej TRANS - FORMERS WROCLAW sp. z o0.0. z Bielan
Wroctawskich — [dalej wykonawca TRANS — FORMERS]. Pierwszy z zarzutéw
odnosit sie do § 8 ust. 2 pkt 2 ppkt m, projektu umowy, stanowigcego o karze
umownej w wysokosci razgco wygorowanej w stosunku do ewentualnych
negatywnych skutkow dla Zamawiajacego (szkody), jakie mogg powstac w wyniku
opoOznienia wykonawcy w terminowym przedtozeniu dokumentéw okreslonych w
czeéci J pkt 2, 3, 4 Szczegotowych warunkow umowy. Drugi - do § 9 ust. 2 pkt 1

projektu umowy, stanowigcego o obowigzku dysponowania przez wykonawcow bazag
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magazynowo-transportowa, ktéra musi posiadac status prawny i faktyczny instalaciji
przewidzianej do zastepczej obstugi regiondw gospodarki odpadami komunalnymi
lub status faktyczny i prawny regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych w znaczeniu ustalonym trescig przepisu art. 91 ustawy o utrzymaniu
czystosci porzgdku w gminach. Zamawiajgcy uwzglednit réwniez zarzut dotyczacy §
9 ust. 2 pkt 1 projektu umowy zwigzany z mozliwoscia magazynowania oraz
wstepnego przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych na terenie bazy
magazynowo - transportowej, ale z wylgczeniem tych odpadow, ktére zostaty
zakwalifikowane za kodem odpadu 20 03 01 wedtug katalogu odpadéw zawartego w
rozporzadzeniu ministra sSrodowiska w sprawie katalogu odpadéw i ktore to odpady
wykonawca zobowigzany jest do bezposredniego przekazania do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ostatni z zarzutéw dotyczyt z
kolei § 8 ust. 4 pkt 15 projektu umowy stanowigcego o obowigzku ponoszenia przez
wykonawce kosztow zwigzanych z wyptatg odszkodowan za szkody, ktére powstang
w zwigzku z wykonaniem i wykonywaniem przedmiotu zamowienia, w kazdym
przypadku, podczas gdy taka odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wykonawcow
powinna byC¢ uzalezniona od winy w wyrzgdzeniu szkody na osobie lub w mieniu
0sOb trzecich. I1zba uwzgledniata rowniez, ze Zamawiajacy pismem z dnia 25 marca
2013 r. wprowadzit zmiany do specyfikacji i Szczegétowych Warunkéw Umowy,
informujac jednoczesnie wykonawcow o zmienionej tresci dokumentéw, w tym o
zmianie Ogtoszenia 0 zamowieniu w zakresie wymaganym ustawg Pzp. Powyzsze
zmiany odnosity sie do postanowien czesci Il pkt 4 w zw. z pkt 1.1 specyfikacji w
zakresie potwierdzania spetniania wymagan przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz postanowien z lit. J ust. 4
Szczegdtowych Warunkéow Umowy w zakresie sprawozdawczosci oraz sporzadzania
bilansow przez wykonawce. Tym samym - zgodnie z orzecznictwem i doktryng -
Krajowa Izba Odwotawcza, wobec wprowadzonych zmian do specyfikacji i
cze$ciowego uwzglednienia zarzutéw, co nie bylo kwestionowane przez
wykonawcéw w toku postepowania odwotawczego, uprawniona byta rozpoznawaé
odwotania tylko w granicach nieuwzglednionych zarzutéw, co do ktorych istnieje spor
pomiedzy stronami postepowania odwotawczego i w tym zakresie strony ponosza
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego, o ktérym stanowi przepis

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.
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Sygn. akt: KIO 559/13
Sygn. akt: KIO 560/13
Sygn. akt: KIO 561/13
Sygn. akt: KIO 562/13

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Wykonawca SITA Zachdd sp. z 0.0. — [dalej Odwotujacy lub wykonawca SITA]
odwotania wniést w odniesieniu do czterech sektorow, kwestionujgc postanowienia:
1) czesci Il pkt 4 w zw. z pkt 1.1. specyfikacji, odnoszace sie do potwierdzania

spetniania wymagan przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia,

2) czesci IV punkt 9.4.3. w zw. z 9.1 specyfikacji, odnoszgce sie do wymagania
posiadania zezwolenia na zbieranie i transport odpadow zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa,

3) lit. C ust. 3 pkt. 1 w zw. z pkt. 2 Szczegdtowych Warunkéw Umowy w zakresie
dotyczacym wymogu uzyskania przez wykonawce prawa do terenu i wszelkich
pozwolen na ustawienie pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow,

4) lit. J ust. 4 Szczegoétowych Warunkéw Umowy odnoszacych sie do wymogu
dostarczenia oswiadczen sktadanych przez RIPOK, a takze

5) § 18 ust. 4 projektu umowy.

Wykonawca Sita w toku rozprawy przyznat, ze Zamawiajacy, wprowadzajgc
zmiany do specyfikacji oraz Szczego6towych warunkéw umowy de facto uwzglednit
zarzuty z jego odwotania odnoszace sie do postanowien czesci Il pkt 4 w zw. z pkt
1.1 specyfikacji oraz postanowien z lit. J ust. 4 Szczegdtowych Warunkéw Umowy.
Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza, wobec czesciowego uwzglednienia
zarzutow, rozpoznawata odwotanie tylko w granicach nieuwzglednionych zarzutéw,

co do ktérych istnieje spér pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy czesci IV punktu 9.4.3. specyfikacji (siwz) w
zakresie wymagania zafgczenia do oferty waznego zezwolenia na zbieranie i

transport odpadéw wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego na
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podstawie art. 41 ustawy o odpadach, dotyczacego odpaddéw zaklasyfikowanych do
grup podanych w czesci Il pkt 1.1. specyfikacji, Izba miata na uwadze, Ze
przedmiotem tego zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych i jak wskazano w pkt 2 czesci Il siwz to zamdwienie obejmuje odbior,
zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw. Z kolei w Szczegdétowych
Warunkach Zamowienia - w lit. B.2 oraz w lit. C. 5 - wskazano réwniez na obowigzki
wykonawcy w zakresie magazynowania odpadow. Tak opisany przedmiot
zamowienia nie zostat przez wykonawce SITA zakwestionowany. Tym samym
zdaniem Izby, majgc na uwadze przepisy ustawy o odpadach, wymagane art. 41
ust.1 tej ustawy zezwolenie na prowadzenie zbierania odpaddw, jest uzasadnione,
albowiem tak ustalonego zakresu zadan nie mozna zrealizowac tylko na podstawie
wpisu do rejestru dziatalnosci gospodarczej, o ktdérym stanowi art. 9b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powyzsze potwierdza takze wskazany
art. 9b ustawy, w mysl ktorego tylko dziatalno$¢ w zakresie odbioru odpadéw jest
dziatalnoscig regulowana, podczas gdy w art. 6d tej ustawy obok odbierania
odpadow komunalnych ustawodawca przewiduje takze mozliwoS¢ zorganizowania

przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow

Kolejny zarzut dotyczacy wymogu uzyskania przez wykonawce prawa do terenu i
wszelkich pozwolen na ustawienie pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadow
(Szczegotowe Warunki Umowy, lit. C ust. 3 pkt. 1 w zw. z pkt. 2), [ktory to
wymaganie jest kwestionowane jako nadmiernie obcigzajgce wykonawce oraz
nieproporcjonalne do celu zamdéwienia oraz, ktérego realizacja moze ,nastreczac
réznorakich trudnosci”’], wykonawca opart na twierdzeniu naruszenia prze
Zamawiajgcego przede wszystkim art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, albowiem zdaniem wykonawcy organizacja
selektywnego zbierania odpaddéw stanowi obowigzek gminy (Zamawiajgcego).
Wykonawca wskazat rowniez na brak okreslenia lokalizacji, w jakich powinny zostac
usytuowane pojemniki na odpady zbierane selektywnie, ktére ma zakupi¢
wykonawca. W tym przypadku — w ocenie Izby - wykonawca powotujgc sie ogdlnie
na art. 14 ustawy Pzp oraz art. 139 ustawy Pzp w Zaden sposob nie
uprawdopodobnit naruszenia szczegotowych przepisow ustawy Pzp, w tym
odnoszacych sie do art. 29 ustawy Pzp. Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze

zadania okreslone przez ustawodawce w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
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w gminach nie muszg byC¢ wprost i bezposrednio realizowane przez gmine. Dla
zapewnienia ich realizacji gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne Ilub
dokonywa¢ wyboru wiasciwego podmiotu, ktoremu na podstawie umowy zleci
realizacje niektorych, a nawet wszystkich zadan. W zakresie tego zarzutu Izba
zwraca takze uwage, ze odnosnie realizacji spornego zobowigzania, Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ zmiany lokalizacji pojemnikow, w tych przypadkach, gdy
nieuzyskanie prawa do terenu lub pozwolenia [lit. C ust. 3 pkt 3] nastepuje z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Wymaga rowniez podkreslenia, ze realizacja
tego obowigzku dotyczy tylko tych pojemnikow, przeznaczonych do selektywnej
zbiorki odpadow opakowaniowych, ktdre zostang zakupione przez wykonawce [lit. C
ust. 2 pkt 4], co z kolei przez tego wykonawce nie jest kwestionowane. Izba zwraca
réwniez uwage, ze tryb konsultacji [lit. C ust.7 pk1 lit. b)] nie wymaga uzgodnien z
kazdym z mieszkancow. W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszone przez
Odwotujgcego okolicznosci nie moga stanowi¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego
zobowigzania do jednoznacznego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamdwienia,
o ktérym stanowi przepis art. 29 ust.1 ustawy Pzp. Izba jednoczesnie zwraca uwage,
ze kwestionowane wymaganie jest zwigzane z realizacjg obowigzku ustalonego w lit.
K Szczegotowych Warunkéw Umowy, ktore to zadanie nie jest kwestionowane przez
tego wykonawce, a dla jego realizacji to zadaniem wykonawcy jest witasciwe
dobranie lokalizacji dla pojemnikow, ktére to lokalizacje bedg mogly by¢
modyfikowane, tak, aby umozliwi¢ wykonawcy osiggniecie rocznych pozioméw, o
ktorych stanowig postanowienia Szczegdtowych Warunkéw Umowy [wskazana lit. K].
Tym samym sporne wymaganie stanowi niewatpliwie jest obcigzeniem dla
wykonawcy, jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy, jako zwigzane z
przedmiotem zamodwienia, nie moze by¢ kwalifikowane, jako nieproporcjonalne do

celu zamoéwienia.

Ostatni z zarzutéw dotyczacy § 18 ust. 4 wzoru umowy réwniez nie podlega
uwzglednieniu. Zdaniem lzby to postanowienie w zdaniu drugim, jednoznacznie
eliminuje mozliwos¢ stosowania podwdjnego karania wykonawcy za analogiczne
przewinienia. Zgodnie z tym postanowieniem bowiem, jesli Zamawiajacy stwierdzi,
(...) ze w danym przypadku niewykonane lub nienalezycie wykonane okreslone

obowigzki sg $cisle powigzane, Zamawiajgcy naliczy kare taczng w wysokosci
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najwyzszej kary przewidzianej w danym przypadku dla danych obowigzkéw z danych

tytutow.”

Sygn. akt: KIO 602/13
Sygn. akt: KIO 603/13

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Wykonawca Remondis sp. z o0.0. [dalej Odwotujacy lub wykonawca
Remondis] wniést odwotanie w zakresie dwoch sektorow (Il i 1V), kwestionujac
wskazane postanowienia:

1) pkt 1.2.3. specyfikacji (Instrukcja dla Wykonawcéw Czes¢ 1l), dotyczacego
wymogu posiadania waznego zezwolenia na zbieranie i transport odpadow
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa;

2) pkt 1.1.2. specyfikacji (Instrukcja dla Wykonawcéw Czes$¢ Il), dotyczacego
wymogu wykazania doswiadczenia w zakresie odbierania i transportu odpadow
komunalnych i odpadoéw komunalnych selektywnie gromadzonych, w gminie o
liczbie mieszkancéw powyzej 100 000 osob, w ramach, ktérego wykonawcy
zakonczyli ustuge o wartosci brutto nie mniejszej niz 400 000 zt, trwajgcg minimum
6 kolejnych miesiecy kalendarzowych, [ewentualne wprowadzenie w miejsce
wykreslonego postanowienia w pkt 1.1.2. warunku polegajgcego na wykazaniu
doswiadczenia w zakresie odbioru okreslonej masy odpadow komunalnych od
mieszkancéw nieruchomosci na okreslonym obszarze, przy czym wymdg ten
bytby uwazany za spetniony, o ile tgcznie w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania wykonawca odebrat i przekazat do zagospodarowania tgcznie xxx
Mg zmieszanych odpadow komunalnych (taczna masa odpadow odbieranych na
podstawie wielu zawartych uméw)];

3) § 10 ust. 1 pkt 3) i pkt 4) projektu umowy, dotyczacego obowigzku dostarczenia
odpadéw do bazy magazynowo - transportowej, zwazenia i nastepnie
dostarczenia do miejsca zagospodarowania odpaddéw oraz obowigzku zbierania i
selektywnego magazynowania odebranych odpaddéw;

4)§ 21 projektu umowy, dotyczacego obowigzku udzielania przez wykonawce

rekojmi na ustugi wykonane w ramach zamoéwienia;
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5)pkt 11 w czesci specyfikacji - Opis przedmiotu zamowienia - w zakresie
obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej pojemnikow;

6) pkt 3 ppkt 1) w czesci B Szczegoétowych warunkéw umowy, dotyczgcego
obowigzku uzyskania przez wykonawce prawa do terenu i wszelkich pozwolen na

ustawienie pojemnikow (...).

Odnosnie zarzutu z pkt 1 i 6 Izba orzekajgc o nieuwzglednieniu tych zarzutéw
podtrzymata argumentacje — jak powyzej - podnoszong przez Izbe w odniesieniu do
analogicznych zarzutéw z pkt 1 i pkt 3 odwotan wykonawcy SITA [sygn. akt: KIO
559/13, sygn. akt: KIO 560/13, sygn. akt: KIO 561/13 i sygn. akt: KIO 562/13].

Rozpoznajac zarzut dotyczacy pkt 1.1.2. specyfikacji (Instrukcja dla
Wykonawcow Czesc Il) Izba stwierdzita przede wszystkim, Zze ten warunek dotyczy
ustugi wykonywanej w gminie o liczbie mieszkancow, co najmniej 100.000, a nie na
rzecz samej gminy. To oznacza, jak wyjasniat Zamawiajgcy w toku rozprawy, ze
wykonanie tej ustugi moze by¢ wykazane poprzez wskazanie kazdego z podmiotow
[nie tylko gminy], na rzecz ktérego nastgpita realizacja ustugi, z uwzglednieniem
minimalnej liczby mieszkancow [nie mniej niz 100 tys.] i z uwzglednieniem jej
minimalnej wartosci brutto [nie mniejszej niz 400 000 zi] oraz minimalnego czasu jej
wykonywania [trwajgcej minimum 6 Kkolejnych miesiecy kalendarzowych]. Tym
samym, jak domaga sie Odwotujacy, doswiadczenie moze by¢ wykazywane bez
wzgledu na rodzaj podmiotéw na rzecz ktérych ustuga byta Swiadczona, nie jest
bowiem wymagane doswiadczenie w Swiadczeniu ustugi na rzecz gminy o co
najmniej 100 tys. liczbie mieszkancéw. Tym samym zarzut ten nie podlega
uwzglednieniu, albowiem kwestionowany warunek nie wyklucza z udzialu w
postepowaniu podmiotéw, ktore realizowaty lub realizujg ustugi odpowiadajace
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia na rzecz innych

podmiotéw niz gmina.

Nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut dotyczacy § 10 ust. 1 pkt 3) i pkt 4)
projektu umowy. W tym przypadku Izba stwierdza, Zze nie jest uzasadnione
twierdzenie, ze przedmiotem zamowienia jest tylko odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych Jak juz Izba wskazata, jednym z obowigzkéw wykonawcy jest

magazynowanie odpaddw, co wynika z lit. B.3 oraz lit. C. 5 Szczegdtowych
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Warunkéw Umowy. Ten obowigzek nie jest kwestionowany przez wykonawce.
Konsekwencjg wykonania tego obowigzku jest posiadanie bazy magazynowo-
transportowej wyposazonej w legalizowang samochodowg wage samochodowa, jak
wymagajq tego przepisy (§ 2 ust. 2 pkt 5 lit. d) rozporzadzenia ministra sSrodowiska w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122). Takze to rozporzadzenie (§ 2 ust.1 pkt
1 lit. d) wskazuje jak ma by¢ usytuowana baza magazynowo-transportowa. Zdaniem
Izby, wykonawca kwestionujagc wskazane postanowienia nie uprawdopodobnit, ze
wprowadzajgc sporne wymagania Zamawiajacy naruszyt w niniejszym postepowaniu

uczciwg konkurencije.

Odnosnie zarzutu dotyczacego obowigzku udzielania przez wykonawce
rekojmi na ustugi wykonane w ramach zamoéwienia [§ 21 projektu umowy] Izba
ponownie stwierdza, Zze przedmiotem tego zamodwienia — wbrew twierdzeniom
wykonawcy — jest nie tylko odbior i zagospodarowanie odpadow. Tak jak juz Izba
wskazata zamdwienie w niniejszym postepowaniu obejmuje odbidr, zbieranie,
magazynowanie, transport i zagospodarowanie odpaddow. Tym samym zdaniem Izby
— wykonawca powotujgc sie na jeden z elementdw zamowienia nie wykazuje,
dlaczego w pozostatym — wskazanym przez lzbe zakresie - Zzgdanie rekojmi od
wykonawcy jest niezasadne. Ponadto rekojmia nie jest wylgczona ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustuga objeta zamowieniem jest ustugg
rezultatu obejmujgcg réwniez uporzadkowanie terenu i sporzadzenie stosowanych
sprawozdan. Tym samym to wymaganie jest, z punktu widzenia interesow gminy,
zasadne, a okolicznos¢, ze to wymaganie stanowi nadmierne obcigzenie i moze w
nieuzasadnionym zakresie prowadzi¢ do nadmiernego ryzyka po stronie wykonawcy
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uwzglednienia zgdania wykonawcy w

przedmiocie wykreslenia § 21 projektu umowy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wizji lokalnej pojemnikéw (pkt 11 cz. Il
specyfikacji) |zba stwierdza przede wszystkim, Zze obowigzek wizji lokalnej
pojemnikow nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Tak jak wynika z pkt 11 taka wizja
jest zalecana, a ponadto dotyczy trzech kategorii pojemnikow wymienionych w zat. 3,
5 i 10 do specyfikacji, ktére to pojemniki, stuzace do zbierania selektywnych

odpadéw, stanowig wtasnos¢ Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci tych zatgcznikow
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pojemniki sg zlokalizowane aktualnie juz w konkretnych lokalizacjach. Tak jak
stwierdzit Zamawiajgcy w toku rozprawy, sporne zalecenie miato byc tylko pomocne
wykonawcom w kalkulacji ceny oferty. Tym samym zdaniem lzby, wykonawca nie
udowodnit, ze zamiarem Zamawiajgcego byto przerzucenie dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia na wykonawce, a zatem podnoszona argumentacja przez

Odwotujgcego nie potwierdza stusznosci zgdania wykreslenia tego postanowienia.

Sygn. akt: KIO 610/13
Sygn. akt: KIO 611/13
Sygn. akt: KIO 612/13
Sygn. akt: KIO 613/13

Odwotania podlegajg uwzglednieniu.

Wykonawca - Alba Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. — [dalej
Odwotujacy lub wykonawca ALBA] odwofania wnidst w odniesieniu do czterech
sektoréw, kwestionujgc postanowienia:

a. pkt 6 IDW i § 1 ust. 2 projektu umowy stanowigcego o mozliwosci pojawienia sie w
trakcie realizacji przedmiotu zamowienia innych niz opisane w pkt I11.5 IDW
rodzajow odpaddéw komunalnych wymagajacych odebrania i zagospodarowania;

b. pkt V.2 IDW i zatgcznika Ill do siwz - ,Zestawienie kosztoéw zadania” w zakresie
dotyczacym rozliczenia z wykonawcg odbioru i zagospodarowania szkta
zebranego;

c. § 12 ust. 1 projektu umowy dotyczacego zmiany ilosci pojemnikéw do selektywnej
zbiorki odpadow;

d. pkt V.3 IDW i § 15 ust. 5 projektu umowy, dotyczacych rozliczania prac
interwencyjnych oraz niedookreslenia zakresu prac interwencyjnych;

e. § 4 ust. 10 projektu umowy, dotyczacego zrzeczenia sie przez wykonawce
roszczen finansowych wobec Zamawiajgcego z tytutu zakonczenia $wiadczenia
ustugi przed 31.12.2016 r. i zakonczenia realizacji zamowienia przed 28.02.2017
r.;

f. w zakresie wspotdziatania z wykonawca, w szczegolnosci w zakresie obowigzkéw
obcigzajagcych gmine (Zamawiajacego), wskazujgc na brak obowigzku: (1)

udostepnienia wykonawcy przed rozpoczeciem sSwiadczenia ustugi i w trakcie
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realizacji ustugi informacji, wynikajacych m.in. z deklaracji sktadanych
Zamawiajgcemu przez wiascicieli nieruchomosci zgodnie z przepisami u.c.p.g. o
ilosci 0osO6b zamieszkujgcych nieruchomos$¢ i ilosci odpadéw wytwarzanych na
nieruchomosci niezamieszkatej (np. poprzez wskazanie ilosci pojemnikéw, w ktére
jest wyposazona nieruchomosé¢ niezamieszkata), oraz o zmianach w tym zakresie,
w tym o objeciu systemem nowych (kolejnych) nieruchomosci niezamieszkatych,
na ktérych bedg powstawa¢ odpady komunalne; (2) prowadzenia przez
Zamawiajgcego dziatan niezbednych do zwiekszenia rozmiaru selektywnej zbiorki

odpaddw przez wiascicieli nieruchomosci (tzw. ,u zrédia”), np. edukacyjnych.

Odwotujgcy — ALBA w odniesieniu do wskazanych postanowien podniést zarzut
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 3b i art. 6d ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy oraz w zw. z art. 2 pkt 13
ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach i art. 487 § 2 k.c., statuujgcym
zasade ekwiwalentnosci swiadczen z umowy wzajemnej, a takze art. 29 ust. 11 2
Pzp, z uwagi na dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia niejednoznaczne,
niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych

mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutéw, Izba ustalita, ze zgodnie z pkt [I1.6 IDW
Zamawiajagcy — oprécz wskazanych w pkt 5 kodéw odpaddéw - nie wykluczyt
mozliwosci pojawienia sie w trakcie realizacji przedmiotéw zamdwienia, innych
rodzajéw odpaddédw komunalnych wymagajacych odebrania i zagospodarowania. W
pkt 111.5 Zamawiajacy wymienit trzy grupy odpadéw, w tym grupe 20 oznaczona, jako
odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie, wskazujac w tej
grupie na rodzaje odpadéw komunalnych, z oznaczeniem ich kodu, oraz zaznaczyt,
ze grupa 20 odpadéw komunalnych obejmuje rowniez odpady komunalne
niewymienione w innych podgrupach o kodzie 20 03 99. Kwestionowany przez
wykonawce § 1 ust. 2 projektu umowy stanowi z kolei tylko generalnie o przedmiocie
zamowienia. Odnoszac sie, zatem do tak sformutowanego zarzutu, Izba stwierdza,
ze naczelnym kodem w tym postepowaniu jest odpad komunalny [grupa 20] i
Zamawiajacy wskazat tylko na typowe mozliwe kody rodzajéw odpadow. Zatem,
jezeli zdaniem wykonawcy maogtby potencjalnie pojawic sie jakis nieujety w tej grupie

odpad komunalny, domagajac sie jego okreslenia powinien wskaza¢ kod takiego
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odpadu. Zdaniem Izby, zadne postanowienie specyfikacji czy projektu umowy nie
wskazuje na zamiar Zamawiajgcego, aby wykonawca realizowat umowne obowigzki
nieodptatnie. Izba, w tym przypadku podzielita poglad Zamawiajgcego, ze nietypowe
odpady mogg wystepowa¢ badz, w odpadach zmieszanych badz na dzikich
wysypiskach i tym samym, to bedzie stanowito podstawe do odpowiedniego

zakwalifikowania takiego odpadu.

Uznajgc niezasadnos¢ sugerowanej zmiany w pkt V.2 IDW i w ,Zestawieniu
kosztéw zadania” (Zat. Ill do SIWZ), Izba miata na uwadze — powotang przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy - uchwate Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18
pazdziernika 2012 r., - akt prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcego [§ 2 tej
uchwaty], ktéra nie pozwala na odbior szkta bezposrednio od wiasciciela. Tym
samym nie jest mozliwe ustalanie dodatkowo, indywidualnych zasad rozliczania

takich odpadow.

Odnosnie § 12 ust. 1 projektu umowy Izba stwierdza, ze postanowienie, co do
zmiany ilosci pojemnikdéw nalezy interpretowa¢ — tak jak stwierdzit Zamawiajgcy w
toku rozprawy —przede wszystkim z uwzglednieniem ust. 2 pkt 4 lit. C Szczeg6towych
Warunkow Umowy. Zgodnie ze wskazanym punktem 4 [ust. 2 lit. C] z ogdlnej liczby
pojemnikdéw przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadéw w danym sektorze,
cze$¢ z nich ma stuzy¢é jako pojemniki dodatkowe, ktére bedg podstawiane na
Zlecenia Zamawiajgcego. lzba zwraca uwage, ze sam Zamawiajacy dla pojemnikow
zakupionych przez wykonawce w Zestawieniu kosztow zadania — zat. Nr Il -
uwzgledniat ich maksymalng taczng liczbe, niepomniejszong o liczbe pojemnikow
dodatkowych. Odnosnie zmiany lokalizacji pojemnika, polegajacej na fizycznym jego
przestawieniu bedzie Izba stwierdza, ze taka zmiana moze nastepowac tylko w
obrebie danego sektora, a koszty zwigzane z dostawieniem pojemnikdéw czy zmiang

lokalizacji wykonawca powinien uwzglednia¢ w kalkulacji ceny oferty.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z pracami interwencyjnymi, lzba stwierdza, ze
zarzut ten podlega tylko uwzglednieniu w czesci. Zdaniem Izby zakres prac
interwencyjnych zostat uregulowany w lit. | Szczegétowych Warunkow Umowy, gdzie
w ust. 2 wskazano sposob realizacji tej ustugi, inny anizeli w ust. 4 lit. H

Szczegdtowych Warunkéw Umowy, odnoszacy sie do ,usuwania odpaddéw
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zgromadzonych w miejscach do tego celu nieprzeznaczonych” i stanowigcych
odrebne sSwiadczenie wykonawcy. Zamawiajgcy podajgc, ze prace interwencyjne
dotyczg rowniez usuwania, wywozu i zagospodarowania odpadow w miejscach do
tego celu nieprzeznaczonych, wymaga jednoczesnie w odniesieniu dla tych prac, w
szczegolnosci, dyzurow 24h/na dobe i 7 dni w tygodni [ust. 2. 2 lit. I] oraz
natychmiastowego przystgpienia do wykonywania prac interwencyjnych po
otrzymaniu zlecenia [ust. 2.4 lit. 1. Jednocze$nie lzba stwierdza, Zze sposéb
rozliczania prac interwencyjnych, nie zostat dostatecznie uregulowany. W tym
przypadku Zamawiajacy — jak wskazano w lit | ust.2 pkt Szczegdétowych Warunkow
Umowy oraz w § 15 ust. 5 projektu umowy — ustalit, Ze rozliczenie tych prac bedzie
nastepowato na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez
wykonawce (...) w oparciu o czynniki cenotworcze przyjete, jako $rednie ceny z
~>ekocendbudu” (...). W tym przypadku |zba stwierdza, Zze publikacje Secocendbudu
stuzg do sporzadzania kosztorysow metodag szczegdtows i rozliczen w kosztorysach
powykonawczych i zawierajg informacje o cenach materiatbw budowlanych,
materiatdw instalacyjnych, materiatow elektrycznych oraz o stawkach robocizny
kosztorysowej i cenach najmu sprzetu budowlanego. Jak przyznat Zamawiajacy w
toku rozprawy ta publikacja nie zawiera podstaw do ustalenia kosztéw
zagospodarowania odpadow i w takim przypadku ich rozliczenie bedzie mogto
nastepowa¢ na podstawie faktury wystawionej przez dany punkt instalacji. Tym
samym postanowienie w tym zakresie wymaga stosownej modyfikacji, co do zasad
rozliczania prac interwencyjnych w spos6b proponowany przez wykonawce, a
mianowicie wprowadzenie do ,Zestawienia kosztow zadania” ceny jednostkowej,
analogicznie jak przy swiadczeniu dotyczgacym usuwania odpaddéw z miejsc do tego
nieprzeznaczonych, badz wskazanie, ze rozliczania kosztéw zagospodarowania
odpaddéw bedzie mogto nastepowaé na podstawie faktury wystawionej przez
wiasciwy podmiot.

Co do postanowien § 4 ust. 10 projektu umowy, Izba przede wszystkim zwraca
uwage, ze ten paragraf oznaczony, jako ,Termin realizacji zamowienia”, okresla w
ust.1 czas trwania umowy, a w kolejnych ustepach [ust.3] stanowi o terminie
rozpoczecia [nie wczesniej niz od dnia 01.07.2013 r.] przedmiotu umowy,
polegajacego na odbiorze, zbieraniu, transporcie i  zagospodarowaniu odpadow

komunalnych oraz o zakonczeniu — nie pézniej niz do dnia 31.12.2016 r. Z kolei w
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ust. 4 wskazano, ze (...) Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowaé oraz
sporzadzi¢ sprawozdawczo$¢ dotyczacg tych odpadow do dnia 28.02.2017 r.”,
zastrzegajac w ust. 5, ze termin swiadczenia ustugi z ust.3 oraz termin zakonczenia
realizacji zamowienia z ust.4 moze ulec skréceniu z przyczyn wskazanych w ust.6. W
ust. 6 tego paragrafu wskazano, ze w sytuacji, gdy przewidywana przez
Zamawiajgcego, (...) w oparciu o przeprowadzong kalkulacje wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy za trzy minione nastepujgce po sobie okresy rozliczeniowe,
suma wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w trzech nastepnych miesigcach
Swiadczenia ustugi, bedzie mogta osiggng¢ kwote okreslong w § 15 ust.1,
Zamawiajacy pisemnie poinformuje Wykonawce o dacie zakonczenia swiadczenia
ustugi oraz o dacie zakonczenia realizacji zaméwienia”. To oznacza, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, przyczyna zakonczenia swiadczenia ustugi przed datg
31.12.2013 r. oraz zakonczenia realizacji zamowienia przed datg 28.02.2017 r., o
ktorych stanowi § 4 ust. 10 projektu umowy, moze wynika¢c nie z powodu
jakichkolwiek okolicznosci — ale wytacznie tylko z okolicznosci okreslonych w ust. 6
tego paragrafu. Z tego tez wzgledu zarzut dotyczacy tego postanowienia projektu

umowy nie podlega uwzglednieniu przez lzbe.

Wykonawca formutujgc zarzut braku obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie
wspotdziatania z wykonawca, w szczegdlnosci w zakresie obowigzkow obcigzajacych
gmine (Zamawiajgcego) z mocy przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wskazat na nie udostepnienie wykonawcy przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi i w trakcie realizacji ustugi informacji, wynikajacych m.in. z
deklaracji sktadanych Zamawiajacemu przez wiascicieli nieruchomosci o ilosci oséb
zamieszkujgcych nieruchomosc¢ i ilosci odpaddéw wytwarzanych na nieruchomosci
niezamieszkatej (np. poprzez wskazanie ilosci pojemnikow, w ktére jest wyposazona
nieruchomo$¢ niezamieszkata), oraz o zmianach w tym zakresie, w tym o objeciu
systemem nowych (kolejnych) nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych bedg
powstawa¢ odpady komunalne i prowadzenia przez Zamawiajgcego dziatan
niezbednych do zwiekszenia rozmiaru selektywnej zbiérki odpaddw przez wtasciciel
nieruchomosci (tzw. ,u zrédfa”), np. edukacyjnych, co warunkuje osiggniecie
wymaganych prawem i oczekiwanych przez Zamawiajgcego od wykonawcy, pod
rygorem kar umownych, odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do

ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy opadow
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ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Taki opis przedmiotu
zamodwienia stanowi, zdaniem wykonawcy, naruszenie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14
Pzp i utrudnia uczciwg konkurencje. W tym przypadku wykonawca domaga sie
wprowadzenia do SIWZ obowigzku wspétdziatania z wykonawca, w szczegdlnosci
obowigzku Zamawiajgcego do udostepnienia wykonawcy przed przystgpieniem do
realizacji umowy wszelkich danych pozyskanych przez Zamawiajgcego ,z urzedu”, w
tym z deklaracji witascicieli nieruchomosci sktadanych w trybie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz w trybie przepiséw gminnych, a niezbednych do
wykonania umowy, w tym sporzadzenia Harmonogramu i Wykazu (np. o doktadnej
lokalizacji i rodzaju nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych sg wytwarzane
odpady komunalne, ilosci odpadéw wytworzonych na danej nieruchomosci
niezamieszkatej, ilosci osdb zamieszkatych na danej nieruchomosci, pojemnikach
~przypisanych” do danej nieruchomosci), oraz do aktualizowania tych danych w
trakcie trwania umowy. Tak jak ustalita 1zba, Zamawiajacy w czesci Il specyfikacji —
Opis przedmiotu zaméwienia w ust. 4 okreslit miejsca odbioru i zbierania odpadow
dla kazdego z sektoréw wskazujgc obszary dziatania Rad Osiedli, a w pkt 9 zawart
dodatkowe informacje dla wykonawcoéw m.in. o ilosci mieszkancow danego sektora,
ilosci odpaddéw komunalnych odebranych od witascicieli nieruchomosci w roku 2011, i
o innych $rednich oraz catkowitych wartosciach, dla oszacowania ilosci odpaddéw
powstajacych w trakcie realizacji zamdwienia, zaznaczajgc, ze rzeczywista liczba
odpaddédw moze by¢ mniejsza lub wieksza i to wykonawca jest zobowigzany do
prawidtowego oszacowania ilosci odpaddéw. Z kolei w czesci V specyfikacji — Sposob
obliczenia ceny ofertowej - w ust.1 ustalit, ze wykonawca w Formularzu oferty
[zatacznik nr 1l]] poda cene ofertowg brutto wyliczong — w oparciu o ryczattowe ceny
jednostkowe wskazane w tym Formularzu [ z ust.2.1] i wskazane réwniez w tym
Formularzu przez Zamawiajgcego [ust.2.2.] m.in. ilosci poszczegdinych pojemnikdw i
konteneréw objetych przedmiotem zamowienia, poszczegdinych frakcji odpadow i
usunietych odpadéw zgromadzonych w miejscach do tego celu nieprzeznaczonych.
Te postanowienia — zdaniem Izby - bezspornie wskazujg, ze dane z deklaracji
wiascicieli nie majg wplywu na sporzadzenie oferty przez wykonawce. Takze
zamieszczenie w specyfikacji po stronie Zamawiajgcego obowigzkéw informacyjno-
edukacyjnych i sposobu jego wykonania nie jest wymagane na gruncie ustawy Pzp i
tym samym nie moze by¢ kwalifikowane, jako naruszenie jej przepiséw w tym art. 29

ustawy Pzp. Jednakze w praktyce, jezeli brak realizacji tego ustawowego obowigzku
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na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, bgdz sposéb jego
realizacji bedzie miat wptyw, zdaniem wykonawcy, na mozliwos¢ wykonania jego
zobowigzan, to moze to skutkowa¢ zgdaniem wykonawcy przed sadem o ustalenie
braku podstaw do naliczania kary umownej z danego tytutu lub Zgdaniem weryfikaciji

wysokosci naliczonych kar.

Zarzut dotyczacy kar umownych roéwniez nie podlega uwzglednieniu. Przede
wszystkim zarzut ten wykonawca opart na twierdzeniu, ze kwestionowane
postanowienia projektu umowy naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba
stwierdza, ze te postanowienia nie dotyczg opisu przedmiotu zamowienia, a zatem
nie mogq skutkowac¢ naruszeniem wskazanego przepisu ustawy Pzp. Wykonawca
stwierdzit réowniez, ze (...) wykonawca jest obcigzany odpowiedzialnoscia, w
szczegolnosci z tytutu kar umownych, za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy w zakresie obowigzkow, ktdre z mocy ustawy (...) o utrzymaniu czystosSci i
porzadku w gminach oraz przepisow gminnych obcigzajg Zamawiajgcego lub
wiascicieli nieruchomosci oraz, ze te postanowienia nie uwzgledniajg okolicznosci od
wykonawcy niezaleznych, przysztych i nieprzewidywalnych. Powyzsza argumentacja
nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, albowiem — jak juz Izba wskazata — ustawa ta, co do zasady zobowigzuje
gmine do powierzenia realizacji zadania wtasnego w zakresie odbioru odpadow lub
odbioru i zagospodarowania odpaddéw przedsiebiorcy wytonionemu w drodze
przetargu (por. art. 6¢ ust.1 w zw. z art. 6d). Tym samym gmina powinna mie¢
rowniez mozliwoS¢ zapewnienia prawidtowej realizacji tej ustugi na mozliwie
najwyzszym standardzie. We wskazanej ustawie nie wylgczono Zadnych
obowigzkéw, ktérych gmina nie mogtaby przekaza¢ do realizacji podmiotowi
wybranemu w drodze przetargu. Stad tez argumentacja podnoszona na poparcie
zarzutu dotyczacego kar umownych, co do nieuzasadnionego przeniesienia
zobowigzan gminy lub witascicieli nieruchomosci, nie moze stanowi¢ przestanki do
uwzglednienia tego zarzutu. lzba stwierdza rowniez, ze postanowien dotyczacych
kar nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od innych postanowien umowy, w tym
postanowien Szczegotowych Warunkéw Umowy. W tym przypadku nalezy mie¢ na
uwadze chociazby zobowigzania wykonawcy m.in. okreslone w lit. B ust.2 ppkt 13 i
pkt 14, stanowigce o obiektywnych przeszkodach w realizacji ustugi, czy tez w ppkt 3

i 16, stanowigce o obowigzkach informacyjnych wykonawcy wobec zamawiajgcego,
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w przypadku braku mozliwosci realizacji ustugi wedtug zasad okreslonych warunkami
umowy. Wykonawca pomija takze inne postanowienia, chociazby postanowienia w lit.
C ust. 4 pkt 10, 11 i 12, ktore réwniez dotyczg sytuacji braku mozliwosci wykonania
ustugi z uwagi na czynniki zewnetrzne. Tym samym wykonawca nie moze twierdzic,
ze kwestionowane postanowienia nie uwzgledniajg okolicznosci od wykonawcy
niezaleznych, przysztych i nieprzewidywalnych. Izba zwraca jednoczesnie uwage, ze
wykonawca, nieadekwatnos¢ kara umownych do zawinienia wykonawcy, czy tez
wartosci swiadczenia, z ktorym kara jest zwigzana - odnidst do wynikajgcych z
umowy obowigzkéw informacyjnych [w tym sporzadzania wykazéw i
harmonograméw], uzupetnienia w terminach okreslonych umowg utraconych badz
zniszczonych pojemnikow oraz obowigzkdéw zwigzanych z terminowym odbiorem
odpadow. Taka argumentacja w odniesieniu do wymaganych dokumentow jest
niezasadna, albowiem ich terminowa i prawidlowa realizacja umozliwia w
konsekwencji Zamawiajgcemu kontrole prawidtowosci realizacji innych umownych
zadan wykonawcy. lIzba zwraca ponadto uwage, w szczegolnosci na ust. 2 pkt 4 lit. g
§ 18, w ktérym to postanowieniu Zamawiajacy wskazuje na okolicznosci, ktoére
obiektywnie bedzie zobowigzany Zamawiajacy uwzglednia¢ w tych przypadkach, gdy
oproznienie pojemnika przez wykonawce nie bedzie mozliwe z przyczyn przez niego
niezawinionych. Izba podzielita réwniez poglad Zamawiajacego, ze wysokosci kary
nie mozna - we wszystkich kwestionowanych przypadkach - utozsamia¢ z ceng
pojemnika, gdyz brak pojemnika lub jego uszkodzenie uniemozliwia realizacje
uprawnienia przez mieszkanca i zadania przez gmine, co z kolei moze skutkowac
roszczeniami wobec gminy. Izba zwraca rowniez uwage, ze wskazana wysokosc¢ kar
dotyczy indywidualnych zdarzeh i w konsekwencji — zdaniem Izby — profesjonalny
wykonawca nie moze hipotetycznych obliczen odnosi¢ do wszystkich pojemnikéw z
danego sektora. Izba zwraca uwage, ze do waznych zadan — niekwestionowanych
przez wykonawce jest przeprowadzanie systematycznych kontroli stopnia
napetniania poszczegodlnych pojemnikow odpadami. Zamawiajagcy w lit. B ust.2
Szczegdtowych Warunkéw Umowy wskazat minimalne czestotliwosci odbioru —
niekwestionowane réwniez przez wykonawce i tak: dla odpaddéw zbieranych
selektywnie (z wytgczeniem odpaddw zielonych) — co najmniej raz w miesigcu [pkt 7]
, @ w odniesieniu do odpadéw zielonych — co najmniej raz na dwa tygodnie [pkt 8], a
w odniesieniu do innych odpaddw - co najmniej raz tygodniu [pkt 6]. Tym samym to

od organizacji odbiorow po stronie wykonawcy i jej czestotliwosci zaleze¢ bedzie nie
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dopuszczenie do wypetnienia pojemnikéw powyzej 90 % ich catkowitej pojemnosci.
W konkluzji, oddalajgc zarzut dotyczacy kar umownych, Izba zwraca uwage, ze
zadajgc modyfikacji razaco wygorowanych kar umownych wykonawca nie
sprecyzowat, w jakiej wysokosci dana kara bylaby adekwatna do wartosci

Zwigzanego z nig swiadczenia.

Z ustaleh w sprawie wynika zatem, ze jeden z zarzutéw dotyczacy sposobu
rozliczania prac interwencyjnych, wskazany m.in. w lit | ust.2 pkt Szczegdtowych
Warunkéw Umowy oraz w § 15 ust. 5 projektu umowy nie zostat dostatecznie
uregulowany. Tym samym stosowne postanowienia tych dokumentow [i odpowiednio
zatgcznika nr lll - Zestawieniu kosztow zadania - w zaleznosci od przyjetej przez
Zamawiajgcego modyfikacji] wymagaja odpowiedniej modyfikacji, w sposob
proponowany przez wykonawce poprzez wprowadzenie do ,Zestawienia kosztow
zadania” ceny jednostkowej, analogicznie jak przy s$wiadczeniu dotyczacym
usuwania odpadéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych, badz tez ustalenie, ze
rozliczanie kosztow zagospodarowania odpadow bedzie mogto nastepowac na

podstawie faktury wystawionej przez odpowiedni podmiot.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych. Orzekajac o
wynagrodzeniu petnomocnikow Izba uwzgledniata réwniez przepis § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238),

uznajac odpowiednio - w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia - za
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uzasadnione Kkoszty danej strony postepowania odwotawczego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnikéw tylko w tgcznej kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:
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