Sygn. akt: KIO 396/13

POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdow
postepowania odwotawczego w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2013 r. przez Odwotujgcego - LUX
MED sp. z o.0., ul. Postepu 21C, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul.
Rakowiecka 4 00-975 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego - LUX MED sp. z o.0., ul.
Postepu 21C, 02-676 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi kompleksowej opieki medycznej dla Panstwowego
Instytutu Geologicznego Panhstwowego Instytutu Badawczego”.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 23 stycznia 2013r.w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 016-023060.

Nie zgadzajac sie z czynnoScig uniewaznienia przedmiotowego przetargu
Odwotujgcy - LUX MED sp. z 0.0. w dniu 20 lutego 2013r.wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do siedziby Izby nie wptyneto
jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 27 lutego 2013r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajac je w catosci, co wynika z powotania sie przez Zamawiajgcego na
dyspozycje art.186 ust.2 i 3 ustawy Pzp, przepisow, ktéry dotyczg uwzglednienia odwotania

w catosci.

Jednoczesnie wystgpit z wnioskiem o umorzenie przedmiotowego postepowania

odwotawczego.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
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postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentencji.



