Sygn. akt: KIO 766/13
Sygn. akt: KIO 767/13

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2013 r. przez

Odwotujacych:

A. w postepowaniu o sygn. akt KIO 766/13 - RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0., Postepu
15C, 02-676 Warszawa,

B. w postepowaniu o sygn. akt KIO 767/13- Sita Jantra sp. z 0.0., ul. Ksieznej Anny 11,
70-671 Szczecin,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Zarzad Ustug Komunalnych

w Stargardzie Szczecinskim, ul. Pierwszej Brygady 35, 73-110 Stargard Szczecinhski,

przy udziale wykonawcow:

a) zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
766/13, po stronie odwotujacego:
- SITA Jantra Sp. z 0.0., ul. Ksieznej Anny 11, 70-671 Szczecin,

b) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
767/13, po stronie odwotujacego:
- RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 15c, 02-676 Warszawa.



orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacych:

A. w postepowaniu o sygn. akt KIO 766/13 - RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0., Postepu
15C, 02-676 Warszawa,

B. w postepowaniu o sygn. akt KIO 767/13 - Sita Jantra sp. z 0.0., ul. Ksieznej Anny 11,
70-671 Szczecin, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych:

A. w postepowaniu o sygn. akt KIO 766/13 - RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0., Postepu
15C, 02-676 Warszawa,

B. w postepowaniu o sygn. akt KIO 767/13- Sita Jantra sp. z 0.0., ul. Ksieznej Anny 11,
70-671 Szczecin,

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Odwotujacych:

A. w postepowaniu o sygn. akt KIO 766/13 — RAGN-SELLS Polska Sp. z o0.0., Postepu
15C, 02-676 Warszawa,

B. w postepowaniu o sygn. akt KIO 767/13 — Sita Jantra sp. z 0.0., ul. Ksieznej Anny 11,
70-671 Szczecin,

na rzecz Zamawiajacego - Zarzad Ustug Komunalnych w Stargardzie Szczecinskim, ul.

Pierwszej Brygady 35, 73-110 Stargard Szczecihski, kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy dwiescie zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, tj. 3 600 zt (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) przez odwotujgcego RAGN-SELLS Polska Sp. z

0.0., Postepu 15C, 02-676 Warszawa, oraz 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych zero groszy) przez odwotujgcego Sita Jantra sp. z 0.0., ul. Ksieznej Anny 11, 70-

671 Szczecin.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............ol



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Ustug Komunalnych w Stargardzie Szczecinskim, ul. Pierwszej
Brygady 35, 73-110 Stargard Szczecinski, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Odbieranie odpaddéw komunalnych od wifaScicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Stargard Szczeciniski” na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata opublikowana na stronie internetowej

zamawiajgcego dnia 25 marca 2013 roku.

KIO 766/13

Dnia 4 kwietnia 2013 roku wykonawca RAGN-SELLS Polska Sp. z o0.0., Postepu 15C,
02-676 Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowienia publicznego
ti., w szczegodlnosci art. 7 w zw. z art. 29 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia, w czesci okreslajacej obowigzki wykonawcy, w sposob niezapewniajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
w szczegdblnosci poprzez:

1. Narzucenie obowigzku utworzenia Biura Obstugi Mieszkancéw (BOM) zgodnie

z wymogami okreslonymi w czesci pierwszej pkt 2 ppkt 3 s.i.w.z.

2. Narzucenie utworzenia Punktow Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(PSZOK), w tym takze Punktéw Zbiérki Odpaddéw Niebezpiecznych (PZON) zgodnie
z wymogami okreslonymi w czesci | pkt 2 ppkt 4, 5, 6 s.i.w.z.

3. Okreslenie w czesci |l "Warunki udziatu w postepowaniu i warunki zaméwienia" w pkt 1.3
ppkt od 1 do 6 warunku, iz 0 zaméwienie ubiegac¢ sie moze Wykonawca, ktéry wykaze,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat najpdzniej w dniu rozpoczecia ustugi utworzonym
i funkcjonujgcym Biurem Obstugi Mieszkaricow (BOM) na terenie Gminy Miasta Stargard
Szczecinski, utworzonym i funkcjonujgcym Punktem Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (EKOPUNKT), utworzonymi (co najmniej 8) czasowymi (mobilnymi)
punktami selektywnego zbierania odpadow niebezpiecznych na terenie miasta Stargard
Szczecinski, utworzonym punktem zbiorki odpadéw niebezpiecznych (PZON) na terenie

miasta Stargard Szczecinski.



4. Natlozenie na wykonawce niespetniajgcego powyzszych wymogow - po podpisaniu
umowy - kary umownej w wysokosci 500.000 zt (czes¢ IV s.i.w.z. "Istotne postanowienia

umowy" pkt 1 ppkt 17).

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia oraz jej zatgcznikbw w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw w szczegolnosci poprzez:

a) usuniecie obowigzku utworzenia Biura Obstugi Mieszkancow zgodnie z wymogami
okreslonymi w czesci pierwszej pkt 2 ppkt 3 s.i.w.z.,

b) usuniecie obowigzku utworzenia Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych w tym takze Punktéw Zbiorki Odpaddéw Niebezpiecznych zgodnie
z wymogami okreslonymi w czesci | pkt 2 ppkt 4, 5, 6 s.i.w.z.,

c) usuniecie obowigzku utworzenia (co najmniej 8) czasowych (mobilnych) punktéw
selektywnego zbierania odpaddéw niebezpiecznych na terenie miasta Stargard
Szczecinski,

d) usuniecie zapisu o natozeniu na wykonawce nie spetniajagcego powyzszych
wymogow, po podpisaniu umowy, kary umownej w wysokosci 500.000 zt (czes¢ IV
s.i.w.z. "Istotne postanowienia umowy" pkt 1 ppkt 17),

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w przypadku reprezentacji odwotujacego przez

profesjonalnego petnomocnika.

Odwotujacy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz obecne
sformutowania specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, jako naruszajgce przepisy
ustawy Pzp, uniemozliwiajg mu zlozenie oferty. Powyzsze bedzie mozliwe po

wyeliminowaniu wskazanych w odwotaniu naruszen.

Zamawiajacy, dnia 5 kwietnia 2013 roku, przekazat kopie odwotania pozostatym

wykonawcom oraz zamiescit jej tre$¢ na swojej stronie internetowe;j.

Dnia 8 kwietnia 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

zgtosit przystgpienie wykonawca Sita Jantra sp. z o0.0., ul. Ksieznej Anny 11, 70-671

Szczecin.



Zamawiajacy, dnia 15 kwietnia 2013 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktdrej wnidst 0 oddalenie odwotania.

KIO 767/13

Dnia 4 kwietnia 2013 roku wykonawca Sita Jantra sp. z 0.0., ul. Ksieznej Anny 11, 70-671
Szczecin (zwany dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujagcy wniést odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob niezgodny
Z przepisami Pzp w zakresie:

1) Opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez wprowadzenie w: pkt 1.1.3.1, pkt 1.2.3-6
s.i.w.z. obowiazku utworzenia i utrzymywania Biura Obstugi Mieszkancéw, Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (EKOPUNKT) oraz Punktu Zbiorki Odpadow
Niebezpiecznych, a w tym zbiorki przeterminowanych lekow (PZON) oraz mobilnych
punktow zbierania odpaddéw, bez odrebnego wynagrodzenia (11.2.6.2b), ktoéry to
obowiazek ponadto nalezy uzna¢ za nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

2) Wprowadzenie w pkt. V.2.2 s.i.w.z. oraz w zataczniku nr 4 kryterium oceny ofert
w postaci oceny proponowanego sposobu i jakosci realizacji zamowienia (zatacznik
ofertowy nr 3) waga 35% bez precyzyjnego, jednoznacznego opisu oceny tego
kryterium, co moze prowadzi¢ do dowolnej oceny ofert przez zamawiajace go, a co
jednoczesnie utrudnia wykonawcy wtasciwe sformutowanie tresci oferty.

3) Sformutowania 8§ 7 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 7 do s.i.w.z.

4) Sformutowania § 7 ust. 11 wzoru umowy stanowiacego zatacznik nr 7 do s.i.w.z.

5) Sformutowania w pkt 1.3.2.h s.i.w.z., Ze wykonawca ma ustala¢ harmonogram
wywozu odpadow z kazdym z wtascicieli nieruchomosci, z ktérych beda odbierane
odpady, co stanowi wymog nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu i celu
zamodwienia, prowadzacy do istotnego zwiekszenia kosztoéw realizacji zamowienia, a
do tego niezgodny z Uchwatg Nr XXIV/272/2012 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczeciriskim
Z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci

opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi (,Uchwata Nr XXIV/272") stanowiaca, ze

harmonogramy odbioru odpadéw sporzadzane sa przez operatora (podmiot

zobowigzany do odbierania odpadéw komunalnych) i udostepniane wiascicielom

nieruchomosci, z ktérych odbidr ma by¢ dokonany.



6) Sformutowania w pkt 1.6.3 i 6.5 oraz w pkt 1.6.5.2 nakazu przetransportowania

zebranych odpadéw komunalnych do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych (RIPOK) - Sktadowisko Odpaddéw obojetnych i innych niz niebezpieczne
w teczycy, wbrew zakazom wynikajacym z przepisow prawa w szczegoélnosci z art. 35
ust. 6 pkt 3) Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 (Dz. U. 2013, poz. 21) oraz
Uchwatg Nr XVI1/218/12 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29
czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2012 - 2017 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2018 - 2023, zmienionej uchwatg z dnia 20 grudnia 2012 roku
o Nr XX/278/12 (,Uchwata w sprawie WPGO") oraz jej zatagcznikiem stanowigcym Plan

Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 5 Kodeksu cywilnego i art. 353" kc w zw. z art. 14 i art. 139
ustawy Pzp, poprzez natozenie na wykonawce obowiazku utworzenia

i utrzymywania Biura Obstugi Mieszkancow (zwanego dalej BOM), Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadoéw Komunalnych (zwanego dalej EKOPUNKT), Punktu Zbiorki Odpadow
Niebezpiecznych oraz mobilnych punktéw zbierania odpadéw, a w tym zbiorki
przeterminowanych lekéw (zwanego dalej PZON), bez odrebnego wynagrodzenia, co
sprzeczne jest z zasada odptatnosci umowy w sprawie zamdwienia publicznego;
a ponadto, biorac pod uwage wymogi stawiane przez zamawiajacego, co do lokalizacji
i wyposazenia tych punktéow, stanowi nadmierne obcigzenie wykonawcow,
nieproporcjonalne do celu zamdwienia, a nadto niezwigzane z jego przedmiotem,

art. 29 i art. 7 ustawy Pzp z § 2 ust. 3 i 4 Uchwaty XXIV/272, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia, w zakresie ustalania przez wykonawce harmonogramu
wywozu odpadow z wtascicielami nieruchomosci, z ktorych te odpady sa odbierane,
w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje oraz niemozliwy do realizacji, a takze
sprzeczny z rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego oraz Uchwata Nr XXIV/272,

art. 29 i art. 7 ustawy Pzp, art. 17 w zw. z art. 35 ust. 6 pkt 3 Ustawy o
odpadach z dnia 14 grudnia 2012 (Dz. U. 2013, poz. 21), Uchwaty w sprawie
WPGO oraz jej zatacznika stanowigcego Plan Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, poprzez natozenie na wykonawce obowiazku
przetransportowania zmieszanych odpadow komunalnych (20 03 01) do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych (RIPOK) - Sktadowisko Odpadow
obojetnych i innych niz niebezpieczne w teczycy, czyli podmiotu, ktory nie jest

uprawniony do przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych,



art. 91 ust. 2 i art. 7 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjny opis kryteriow oceny ofert

w zakresie kryterium w postaci oceny proponowanego sposobu i jakosci realizacji

zamowienia, skutkiem czego niemozliwe jest ustalenie przez wykonawce na jakich

zasadach dokonywany bedzie wybor oferty, co w sposdb oczywisty narusza zasady

uczciwej konkurencji,

5. art. 5 Kc, art. 353" Kc oraz 483 Kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez razace naruszenie

réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody

uméw w wyniku przyznania zamawiajacemu uprawnienia do zadania od wykonawcy

kary umownej w przypadkach sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji prawnej,

Odwotujacy wniost o:

1) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci s.i.w.z. poprzez:

a)

b)

usuniecie z tresci s.i.w.z. (pkt 1.1.3.1), pkt 1.2.4-6 s.i.w.z. obowigzku utworzenia
i utrzymywania Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
(EKOPUNKT), Punktu Zbiorki Odpadow Niebezpiecznych, a w tym zbiorki
przeterminowanych lekéw (PZON) oraz moblinych punktéw zbierania odpadéw,
wzglednie wykreslenie postanowienia 11.2.6.2.b s.i.w.z. oraz przewidzenie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odrebnej pozycji wynagrodzenia
za utworzenie i utrzymywanie BON, EKOPUNKT, PZON i mobilnych punktow
zbierania odpadow,

usuniecie z tresci s.i.w.z. (pkt. V.2.2 oraz zatgcznik nr 4) kryterium oceny ofert
w postaci oceny proponowanego sposobu i jakosci realizacji zamowienia
(zatgcznik ofertowy nr 3) wzglednie nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji
zatgcznika nr 4 w taki sposob, aby poszczegolnym czynnosciom opisanym w tym
zatgczniku i czestotliwosci ich wykonywania przypisane byty konkretne wartosci
punktowania oferty,

usuniecie z tresci s.i.w.z. § 7 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik
nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

usuniecie z tresci s.i.w.z. § 7 ust. 11 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 7
do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

usuniecie z pkt 1.3.2.h s.iw.z. postanowienia, ze wykonawca ma ustala¢
harmonogram wywozu odpadéw z wiascicielami nieruchomosci, z ktorych te
odpady sa odbierane,

usuniecie z tresci s.iw.z. w pkt 1.6.3 i 6.5 oraz w pkt 1.6.5.2 nakazu

przetransportowania zmieszanych odpadéw komunalnych (20 03 01) do



Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) -
Sktadowisko Odpaddw obojetnych i innych niz niebezpieczne w teczycy,
2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy jest spotkg prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania
odpadami, a tym samym podmiotem zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia.
Tymczasem naruszenia ustawy Pzp, jakich dopuécit sie zamawiajgcy polegajace na
niezgodnym z prawem sformutowaniu postanowien s.i.w.z. uniemozliwiajg odwotujgcemu
ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co naraza odwotujgcego na
szkode wynikajgca z nie uzyskania tego zamdéwienia, osiggniecia z tego tytutu okreslonego

przychodu oraz zysku.

Zamawiajacy, dnia 5 kwietnia 2013 roku, przekazat kopie odwotania pozostatym

wykonawcom oraz zamiescit jej tre$¢ na swojej stronie internetowe.

Dnia 8 kwietnia 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

zgtosit przystgpienie wykonawca RAGN-SELLS Polska Sp. z o.0., Postepu 15C, 02-676

Warszawa.

Zamawiajgcy, dnia 15 kwietnia 2013 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktdrej wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia  publicznego

z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy



procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wobec dokonanych przez zamawiajacego, po
wniesieniu odwotania, modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia
15 kwietnia 2013 roku, zarzuty opisane w tresci odwotania o sygn. akt KIO 766/13 — pkt 3
oraz opisane w tresci odwotania sygn. akt KIO 767/13 — pkt 1, 2, 3, 4, 5, zostaly przez
zamawiajgcego uwzglednione i w odniesieniu do Zzadan odwotujagcych w tym zakresie
zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia — zgodnie
z tymi zadaniami. Zatem ich rozpatrzenie przez lzbe jest bezprzedmiotowe. Ewentualne
zastrzezenia odwotujgcych, co do sposobu wykonania zgdan, w kontekscie uwzglednionych
przez zamawiajgcego zarzutdow odwotania moga stanowi¢ podstawe do zgtaszania do
zamawiajgcego zapytan, prosby o wyjasnienia, czy tez wnoszenia srodkéw ochrony prawnej

(z zastrzezeniem ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego, lzba podziela poglad
wyrazony w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt: KIO 2438/12, w ktérym Izba
stwierdzita, ze ,W sytuacji kiedy co do czeSci podniesionych zarzutow spor nie wystepuje,
uznac nalezy, iz prowadzenie w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe.
Zdaniem [zby stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
zgodnie z ktorym ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze". W przypadku
czeSciowego uwzglednienia zarzutow Izba nie moze dokonaC czeSciowego umorzenia
postepowania, gdyz przepisy ustawy Pzp nie dajq jej takiej kognicji, jednak biorgc pod uwage
fakt, ze ustawa Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonaniem
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, polegajgcych na uwzglednieniu czesci
zarzutéw podniesionych w odwofaniu, to nalezy uznac, ze takie uwzglednienie jest skuteczne
i nastepuje ono z chwilg podania tej informacji do wiadomosci wykonawcéw.(...) Biorgc pod
uwage powyzsze, zasadny wydaje sie wniosek, ze z chwilg uznania przez Zamawiajagcego
przed rozprawg czesci zarzutéw podniesionych w odwoftaniu, to Odwotujgcy winien poddac
racjonalnej analizie zarzuty pozostate i sens ich dalszego podtrzymywania, a nie liczy¢ na to
ze niezaleznie od oceny tych pozostatych zarzutéw, Izba biorgc pod uwage czesciowe
uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego, dokona uwzglednienia odwofania i kosztami

postepowania obcigzy Zamawiajgcego”.



KIO 766/13

Zdaniem odwotujgcego, wymogi okreslone przez zamawiajgcego, kwestionowane przez
odwotujgcego, uniemozliwiajg dostep do udziatu wiekszosci wykonawcéw, stawiajgc
w uprzywilejowanej sytuacji podmiot, ktéry obecnie Swiadczy ustugi w tym zakresie na
terenie Gminy Stargard Szczecinski tj., Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp.
Zz 0.0., w ktérego sktad wchodzi Zaktad Oczyszczania Miasta w Stargardzie Szczecinskim,
a co za tym idzie naruszajg dyspozycje art. 7 oraz art. 29 ust 2 ustawy Pzp. Ponadto
odwotujacy wskazat, ze MPGK Sp. z 0.0., jest spdtkg, ktérej wtascicielem w 100% jest
Gmina-Miasto Stargard Szczecinski.

Odwotujacy wskazal, iz analiza wymagan, jakie stawia wykonawcom s.i.w.z. prowadzi do
wniosku, iz nie znajdujg one rzeczowego uzasadnienia w tresci obowigzujacych przepiséw
prawa w tym w szczegodlnosci w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zmianami),
a takze w przywotanej przez zamawiajacego uchwale nr XXIV/268/2012 z dnia 18 grudnia
2012 r. ,W sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasta Stargard Szczecinski”. Uchwata przewiduje obowigzek utworzenia punktu
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (Ekopunkt czyli PSZOK). Obowigzek ten
cigzy na Gminie, ktéra moze stworzy¢ PSZOK we wilasnym zakresie lub zleci¢ obowigzek
jego utworzenia w osobnym postepowaniu przetargowym, z uwagi na fakt, iz dziatalnos¢
PSZOK-6w nie jest czescig bezposredniego systemu odbierania odpadéw komunalnych.
PSZOK jest uzupetnieniem systemu w sytuacji, kiedy na danej nieruchomosci powstanie
wiecej odpadéw zgromadzonych w sposéb selektywny, nieadekwatnie do przewidzianych
ilosci i posiadanych pojemnikdw na odpady. W/w przepisy nie konstruujg koniecznosci
zobowigzania wykonawcy wytonionego w drodze przetargu na odbiér odpadéw komunalnych
od mieszkancow gminy do utworzenia EKOPUNKT-u (PSZOK) oraz PZON. Z kolei art. 3 ust.
2 pkt 5 i 6 wyzej cytowanej ustawy dotyczy obowigzkow gminy wzgledem wiascicieli
nieruchomosci i nakazuje ustanowienie selektywnego zbierania odpadéw wymienionych
w przytoczonym wyzej przepisie. Taka konstrukcja warunkow udziatu w postepowaniu stawia
w uprzywilejowanej sytuacji MPGK Sp. z 0.0. w Stargardzie Szczecinskim. Dowodem na
powyzsze jest uruchomienie przez Gmine w porozumieniu z MPGK Sp. z 0.0. Punktu
Zbierania Odpaddéw Niebezpiecznych. Punkt ten powstat na terenie Zaktadu Oczyszczenia
Miasta wchodzacego w skltad MPGK Sp. z o0.0.

Zdaniem odwotujgcego, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zbudowana jest na
bazie ustug swiadczonych na chwile obecng przez Zaktfad Oczyszczania Miasta nalezacy do

MPGK Sp. z o.0. w Stargardzie Szczecihskim, ktéry obecnie prowadzi Biuro Obstugi



Mieszkancéw (BOM), PZON, zlokalizowane w centrum miasta oraz mobilne punkty
selektywnego zbierania odpadow.

Wykonawcy, ktorzy do tej pory nie prowadzili dziatalnosci na obszarze objetym
postepowaniem przetargowym nie dysponujg EKPUNKT-ami, ani tez PZON-ami na terenie
Gminy Stargard Szczecinski. Ze wzgledu na uwarunkowania prawne nie jest tez mozliwe,
aby wykonawca ktéry wygrat przetarg byt w stanie w terminie jednego miesigca utworzyé
BOM, EKOPUNKT oraz PZON. Z przepisow rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213
poz. 1397) wynika, iz przedsiewziecie w postaci zbierania odpadéw wymaga wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym tworzac punkt selektywnego zbierania
odpadoéw (innych niz niebezpieczne) lub punkt zbierania odpadéw niebezpiecznych
wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskania powyzszej decyzji, a niejednokrotnie takze
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odwotujacy stwierdzit, ze z zagrozeniem, o ktérym mowa wyzej mamy do czynienia
w odniesieniu do zaskarzonego postepowania przetargowego. Nie budzi bowiem watpliwosci
fakt, iz w Swietle postanowien umowy przewidujgcych kare umowng w wysokosci 500.000,00
zt za brak spetnienia wymogéw s.i.w.z. w dniu przystgpienia do realizacji umowy, zaden
z wykonawcow nie posiadajacy juz funkcjonujgcych PSZOK nie ztozy oferty. Trudno tez
przypuszczac, iz nie swiadczac obecnie ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Stargard Szczecihski wykonawcy podjeli dziatania w celu utworzenia PSZOK
na tym terenie. Zdaniem odwotujgcego, oczywistym jest zatem, iz s.i.w.z. w obecnej tresci
stawia w uprzywilejowanej sytuacji MPGO Sp. z 0.0 w sktad, ktérego wchodzi ZOM

w Stargardzie Szczecinskim.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. lzba
zwraca uwage na okoliczno$¢, ze kazde postepowanie wywotane wniesieniem srodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, nalezy ocenia¢ odrebnie. Mimo mozliwych do
wystgpienia zbieznosci okolicznosci faktycznych i prawnych w dwoch lub  wiecej
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i wystgpienia tych samych
wykonawcow, to sytuacja moze by¢é zgota odmienna. Dlatego tez nie jest mozliwe
automatyczne przeniesienie stanu faktycznego z innej sprawy odwotawczej na przedmiot
badania objety niniejszym odwotaniem.

Zdaniem lzby, w zwigzku ze zmiang prawa zwigzang z odbiorem odpadéw komunalnych
zamawiajgcy ma petne prawo do takiego uksztattowania warunkéw $wiadczenia ustugi, aby
w peini odzwierciedlata ona zapotrzebowanie spoteczehAstwa w zakresie odpadow
komunalnych. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy tak ustalit sposéb $wiadczenia

ustugi, ktory jest catosciowy, kompleksowy i jednolity, tzn. wykonawca umowy ma w sposéb



zorganizowany, obejmujacy catoksztalt czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia
wykona¢ zaméwienie, dzieki czemu zamawiajgcy w prosty i przejrzysty sposdéb moze
kontrolowac¢ prawidtowo$¢ realizacji umowy. Rozwigzanie przyjete przez zamawiajgcego nie
stoi w sprzecznosci z obowigzujagcymi przepisami prawa, jest rozwigzaniem racjonalnym
i korzystnym zaréwno dla samego zamawiajgcego, jak i co najwazniejsze — dla mieszkahcow
gminy. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania ma petne uprawnienie do ustanawiania
wymogow realizacji zadania (ustugi) w taki sposob, ktory pozwoli mu na kompleksowe
osiggniecie celu, jaki zamierza osiggna¢. Okolicznosc, iz takie uksztattowanie przedmiotu
zamowienia nie odpowiada wszystkim wykonawcom, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy - Prawo zamowien publicznych, za
zasadny. Oczywistym jest, iz sposob realizacji zaméwienia, opisany przez zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie moze ogranicza¢ konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu, zdaniem Izby, zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia, jego realizacje, w sposob nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, gdyz obejmuje on zakres czynnosci réwny dla kazdego uczestnika
postepowania. Jezeli wykonawca (odwotujgcy) nie jest w stanie sprosta¢ wymogom
zamawiajgcego, a zwroci¢é nalezy szczegblng uwage na nowg sytuacje wywotang
znowelizowanymi przepisami o odpadach, to w ustawie - Prawo zamowien publicznych, brak
jest przymusu sktadania oferty. Skoro bowiem zakres czynnosci opisanych przez
zamawiajgcego przekracza mozliwosci techniczno-organizacyjne odwotujgcego tzn. ze
wykonawca ten nie jest w stanie sprostaC nowym wyzwaniom wynikajagcym z nowych
przepisow.

Izba zwraca uwage, ze wejscie na nowy rynek, nowych podmiotéw zawsze wywotuje
poniesienie innych, dodatkowych kosztow, ktére wykonawcy, za udziat w tym rynku sg
zobligowani poniesé. Poniesienie tych dodatkowych kosztéw nie powoduje jednoznacznie
ograniczenia konkurencji, czy rownego traktowania wykonawcow. Jest to bowiem ryzyko,
ktore wykonawcy muszg ponies¢. Ponadto, zdaniem Izby, kazdy wykonawca, czy to juz
Swiadczgcy ustuge, czy nowy bedg w rownym stopniu ponosi¢ koszty Swiadczenia ustugi.
Element przystosowania sie do jej $wiadczenia przez nowych wykonawcow jest bezsporny,
a ze koszty moga by¢ rézne, jest oczywistym i jest elementem walki rynkowej i ryzyka
wykonawcy.

Tym samym obowigzek uwzglednienia i wycenienia wszystkich wymaganych sktadowych
przedmiotu zamdwienia przez wykonawcéw nie stanowi o0 naruszeniu przepiséw
wskazywanych przez odwotujgcego.

Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy wskazat na okolicznosé, iz spétka miejska, ktéra do
tej pory swiadczy ustugi rowniez bedzie zobowigzana do poniesienia dodatkowych kosztow,

w tym chociazby kosztéw pracowniczych, czy kosztéw utworzenia BOM i PSZOK, gdyz



dotychczasowa ich lokalizacja nie odpowiada wymaganiom postawionych przez
zamawiajgcego w specyfikacji, czemu odwotujacy (766/13 i 767/13) nie zaprzeczyli.

Izba podziela stanowisko zamawiajacego, iz przedmiotowe postepowanie wigze sie
z diametralng zmiang systemu odbioru odpadéw komunalnych, ktéra wzbudza wiele
kontrowersji oraz obaw ws$rdéd mieszkancow (rowniez, co do dziatania systemu).
Zamawiajacy - w trosce o interes mieszkancow, a takze efektywno$¢ i spdjnosé
podejmowanych dziatan - wymaga utworzenia i prowadzenia przez wykonawce Biura
Obstugi Mieszkancéw. W biurze tym mieszkancy bedg mogli uzyskaé interesujgce ich
informacje, zamowic ustuge dodatkowego odbioru poza harmonogramem, odebra¢ worki na
odpady, kody kreskowe, przekazywa¢ drobne odpady ze zbidrki selektywnej itd.
Funkcjonowanie tego biura jest wiec bezposrednio zwigzane z gtdwng ustugg bedacag
przedmiotem zamoéwienia. Powierzanie prowadzenia tego biura podmiotowi trzeciemu
mijatoby sie z celem jego utworzenia (obstuga mieszkancéw, od ktérych odbierane bedg
odpady w zwigzku z odbiorem tych odpaddw) i nie zapewnitoby efektywnego swiadczenia
ustugi odbioru odpadéw komunalnych, w tym wtasciwego poziomu komunikacji pomiedzy
mieszkahcami a wykonawca tej ustugi.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcych réwniez wymég utworzenia i prowadzenia (PSZOK)
oraz PZON jest wymogiem uzasadnionym i zgodnym z obowigzujacymi przepisami. Nalezy
przy tym zwrécié uwage, ze ideg nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach byto zapobieganie powstawaniu ,dzikich wysypisk” oraz wypracowanie
odpowiedniego sposobu postepowania z odpadami, poprzez osiggniecie narzuconych na
gminy poziomow odzysku.

Zdaniem lzby, nie ma prawnych przeszkdd, by wymog utworzenia i prowadzenia punktow
odbioru odpadow byt natozony na wykonawce odbierajacego odpady komunalne, tym
bardziej, ze takie rozwigzanie jest racjonalne i korzystne przede wszystkim dla mieszkancow.
Skupia w jednym miejscu dziatania oraz odpowiedzialno$é za odbiér odpadow komunalnych
od mieszkancéw gminy. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze zamawiajgcy nie potgczyt ustugi
odbierania odpaddéw z inng, nie wigzacq sie rzeczowo i funkcjonalnie, np. utrzymaniem
parkow. Zamawiajgcy ustalajac zakres zamdwienia porusza sie w obszarze odbierania
odpadoéw komunalnych, tworzac optymalny dla gminy system.

Izba nie akceptuje stanowiska odwotujacych, ktérzy kwestionujac okreslone wymogi
zamawiajgcego dgzg do okreslenia jak najprostszego sposobu odbierania 27 tys. ton
odpadow, z pominieciem innych wigzacych sie z odbiorem odpadéw z nieruchomosci
dziatan, odbieranych przez nich, jako ucigzliwe.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2013 r. dokonat zmiany
s.i.w.z., rezygnujac z kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu (czesé¢ Il pkt 1.3

ppkt 2-5), tj. wymogu wykazania na etapie sktadania ofert dysponowania najpézniej w dniu



rozpoczecia ustugi BOM, PSZON, 8 czasowych (mobilnych) punktéw selektywnego zbierania
odpadow niebezpiecznych, PZON, tj. uwzglednit zarzut odwotujgcego. Jednoczesnie
zamawiajgcy, dokonang zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zmodyfikowat
wymagania przedmiotowe w stosunku do utworzenia i prowadzenia BOM, PSZON, 8
czasowych (mobilnych) punktéw selektywnego zbierania odpadéw niebezpiecznych PZON -

w sposob pozwalajacy na stworzenie ww. punktow w odpowiednim czasie, bez ponoszenia

nieuzasadnionych kosztéw przez wykonawce, ktéry bedzie realizowat zamowienie.
Jednoczesnie zamawiajacy zmodyfikowat § 7 umowy w taki sposob, ze kara umowna nie
bedzie miata zastosowania, jezeli w czasie umozliwiajgcym utworzenie statych punktow
ustuga bedzie realizowana przez punkty mobilne.

W ten sposéb do niezbednego minimum zostato ograniczone ryzyko zaptaty kary umownej
przez wykonawce, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu zamawiajgcego, cCo czyni
zarzut Nr 4 niezasadnym.

W konsekwencji ustaleh poczynionych jw., za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy
naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy Pzp. W ocenie Izby, zamawiajacy prowadzi
postepowanie w sposob nalezyty, z poszanowaniem zasad wynikajacych z przepisu art. 7
ustawy Pzp, traktujgc wszystkich wykonawcow w sposéb rowny, doktadajgc szczegolnej

starannosci przy opisie przedmiotu zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

KIO 767/13

Izba podtrzymujac dotychczas prezentowane stanowisko (KIO 766/13), ktére zachowuje

swojg aktualnos¢ w przedmiotowej sprawie, dodatkowo wskazuje, co nastepuje.

Zarzut Nr 1 — uwzgledniony przez zamawiajgcego. Zamawiajagcy wykonat zadanie
alternatywne wskazywane przez odwotujgcego, a mianowicie zamawiajacy przewidziat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i wprowadzit odrebng pozycje wynagrodzenia
za utworzenie i utrzymanie BOM-u, EKOPUNKT-u, PZON-u i mobilnych punktéw zbierania
odpadow (11.2.7.2.d s.i.w.z.).



Zarzut Nr 2 — uwzgledniony przez zamawiajacego. Zamawiajacy wykonat Zzgdanie
alternatywne wskazywane przez odwolujgcego, a mianowicie zamawiajacy dokonat
modyfikacji zatacznika Nr 4 dodatkowo doprecyzowujgc sposob oceny oferty w kryterium
jakoéci. Obecne brzmienie s.i.w.z. nie pozostawia watpliwoéci, ze ocena ofert w kryterium

jakosci dokonywana bedzie w oparciu o obiektywne i weryfikowalne kryteria.

Zarzut Nr 3 i 4 — uwzgledniony przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykonat Zzadanie
odwotujgcego i usunagt kare umowng okreslong w § 7 ust. 1 pkt 1 umowy. Zmodyfikowat
réwniez zapis w § 7 ust. 1 pkt 11 umowy, rezygnujac z kar umownej za naruszenie ,innych
obowigzkéw wynikajgcych z umowy lub naruszenie jej istotnych postanowien", zastrzegajac
kare umowng za udowodnione przez zamawiajgcego nieobstuzenie mieszkanca oraz
odmowe przyjecia odpadéw w BOM, PSZOK i PZON w wysokosci 100 (stownie: sto ztotych)

za kazde naruszenie.

Zarzut Nr 5 — uwzgledniony przez zamawiajacego. Zamawiajacy wykonat zgdanie
odwotujgcego i zmodyfikowat postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w ten sposob, ze dotychczasowa tres¢ zostata zmieniona i uzyto sformutowania
pochodzacego wprost z § 2 ust. 2 uchwatly Rady Miejskiej Nr XXIV/272/2012 w sprawie
szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, tj. harmonogramy zostang sporzgadzone przez operatora systemu

i udostepnione wtascicielom nieruchomosci

Zarzut Nr 6 — dotyczacy sformutowania w pkt 1.6.3 i 6.5 oraz w pkt 1.6.5.2) nakazu
przetransportowania zebranych odpadéw komunalnych do Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) - Sktadowisko Odpaddw obojetnych i innych
niz niebezpieczne w teczycy, wbrew zakazom wynikajagcym =z przepisow prawa
w szczegolnosci z art. 35 ust. 6 pkt 3 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 (Dz. U.
2013, poz. 21) oraz Uchwatg Nr XVI/218/12 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami
dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2012 - 2017 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2018 - 2023, zmienionej uchwatg z dnia 20 grudnia 2012 roku
o Nr XX/278/12 oraz jej zatacznikiem stanowigcym Plan Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Izba uznata za niezasadny.

Izba wskazuje, ze wskazanie przez odwotujgcego niezgodnosci postanowien specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia z ustawg o odpadach i uchwatg w sprawie WPGO nie



znajduje oparcia w przepisach prawa. Przede wszystkim bowiem uchwata w sprawie WPGO
nie stanowi zrédta prawa miejscowego. Aktem prawa miejscowego jest natomiast uchwata
Nr XVI/219/12 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29 czerwca 2012 r.
w  sprawie  wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla  Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2012 - 2017 z uwzglednieniem perspektyw na lata 2018-2023
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
9 sierpnia 2012 r. pod poz. 1873 z pdzn. zm. Powyzsze wynika wprost z art. 9 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa (,Samorzad wojewddztwa, na podstawie upowaznien
ustawowych, stanowi akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze wojewodziwa")
oraz art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 185 poz. 1243
z pozn. zm.) ustawy o odpadach obowigzujacej w dniu podjecia uchwaty o wykonaniu
WPGO (,Uchwatfa w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami jest
aktem prawa miejscowego."). Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o odpadach nie wskazuje, iz
uchwata w sprawie uchwalenia wojewddzkiego planu gospodarki odpadami jest aktem prawa
miejscowego. Bezsporny jest wiec fakt, ze to ta pierwsza jest aktem prawa miejscowego.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz na mocy § 2 ust. 1 lit c uchwaly w sprawie
wykonania WPGO sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w teczycy
znajduje sie w wykazie istniejgcych regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych (uchwata nr XV1/219/12). Powyzsze determinuje spetnianie przez te instalacje
wszystkich wymogow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do wniosku, Ze uchwata podjeta przez Sejmik Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego jest niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

W mysl art. 91 i 9e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach tylko RIPOK-i
okreslone w uchwale w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami majg
prawo (i zarazem obowigzek) przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych od ich
odbiorcéw, a odbiorcy majg obowigzek przekazywania tych odpaddéw wytgcznie do instalacji
wymienionych w tych uchwatach.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w § 10 ust. 2 uchwaty Rady Gminy w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Stargard
Szczecinski (uchwata Nr XXIV/268/2012 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim z dnia
18 grudnia 2012 roku) ustanowiono RIPOK teczyca, jako instalacje, do ktoérej kierowane
beda zmieszane odpady komunalne.

Bioragc pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do kwestionowania prawidtowosci podjetej
przez gmine uchwaly w drodze odwotania od specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw wskazanych w tresci odwotania, dlatego tez na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................ocoeienl



