Sygn. akt: KIO 773/13

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A., 85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski

Wojewoédztwa Swietokrzyskiego, 25-516 Kielce, al. IX Wiekéw Kielc 3,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.,
85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., 85-082 Bydgoszcz, ul.

Zygmunta Augusta 11 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiiinn,



Sygn. akt: KIO 773/13

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa fabrycznie nowych tréjcztonowych pojazddéw szynowych z
napedem elektrycznym (EZT), przeznaczonych do obstugi kolejowych przewozow
pasazerskich w ruchu wojewodzkim i miedzywojewddzkim na terenie Wojewodztw:
Swietokrzyskiego, Matopolskiego, Slaskiego i Podkarpackiego wraz z przeprowadzeniem
szkolen osob wskazanych przez Zamawiajgcego oraz ze swiadczeniem ustug serwisowych,
utrzymaniowych i naprawczych” przez Wojewddztwo Swietokrzyskie [Zamawiajacy] wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami.
Kwestionowane warunki, zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy - Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. naruszajg art. 7 ustawy Pzp oraz art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez narzucanie przez Zamawiajgcego ucigzliwych warunkow
umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci a takze art. 29 ust. 1 i 30 ust. 6 ustawy
Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze wskazane w

odwotaniu przepisy kodeksu cywilnego.
Izba w toku posiedzenia stwierdzila, co nastepuje:
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
wykonawcy PESA - na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp - stwierdzita, ze
Odwotujacy wnidst do Prezesa KIO w dniu 4 kwietnia 2013 r. o godz. 16:19 pismo z datg 4
kwietnia br oznaczone jako odwotanie w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
To pismo zostato zarejestrowane pod numerem kancelaryjnym 6779/KI0/2013. Izba ustalita
réwniez, ze w tym samym dniu o godz. 20:42 wykonawca wniost w tej samej formie drugie
pismo oznaczone jako ,Korespondencja dotyczaca spraw odwotawczych”. To pismo zostato
zarejestrowane pod numerem kancelaryjnym 6783/KI0/2013. W ocenie Izby powyzszych
pism, co do ich tresci, nie mozna uzna¢ za tozsame.

Zgodnie z ustaleniami Izby, pierwsze z pism zawiera 4 strony, z ktérych pierwsza
obejmuje informacje o wykonawcy wnoszacym odwotanie. Na stronie drugiej wskazano dane

Zamawiajgcego oraz podano nastepujgce czesci: (...) Okreslenie przedmiotu zamoéwienia” z
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jego opisem oraz (...) Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci, ktérej zarzuca sie

niezgodnosc¢ z przepisami ustawy;” z ogélnym wskazaniem na postanowienia specyfikacji

oraz istotne postanowienia umowy. Na stronie trzeciej tego pisma wskazano (...) Zwiezte
przedstawienie zarzutéw”, wymieniajac:

1) w pkt 1 - szed¢ zarzutéw [ppkt 1) do 6)], odnoszgcych sie do naruszenia art. 7 i art. 9 ust.2
pkt 6 ustawy Pzp;

2) w pkt 2 - trzy zarzuty [ppkt 1 do 3], odnoszace sie do naruszenia art. 29 ust.1 i art. 30
ust.6 ustawy Pzp;

3) w pkt 3 - zarzut dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez modyfikacie w § 10 dodatku nr 4 do SIWZ ustawowej definic;ji
tajemnicy przedsiebiorstwa;

4) w pkt 4 - zarzut zwigzany ze swiadczeniem niemozliwym.

Dalej w tresci pisma Odwoltujacy wskazat na wnioski, co do rozstrzygniecia odwotania

zadajac (...) nakazania powtérzenia czynnosci ogtoszenia i publikacji specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia przez Zamawiajgcego, z jednoczesng odpowiednig zmiang
zaskarzonych postanowien”. W tym przypadku, nie okreslono na czym te zmiany miatyby
polegaé. Na stronie czwartej odwotania zawarto akapit (...) Wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie: Orzeczenie
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych”
oraz odwotano sie wraz z argumentacjg do interesu wykonawcy we wniesieniu odwofania.
Drugie z kolei pismo rowniez zawiera réwniez 4 strony, z ktérych pierwsza obejmuje,
podobnie jak pierwsze pismo, informacje o wykonawcy wnoszgacym odwotanie, na jego
stronie drugiej pominieto dane dotyczace zamawiajacego, a wyodrebniono nastepujace
czesci (...) Opis sprawy”, (...) Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy; , o tresciach podobnych do tych ktére zostato
zamieszczone w powyzej wskazanym piSmie. Na tej stronie wskazano rowniez na zarzuty,

wymieniajgc osiem zarzutow w zakresie pkt 1 odnoszacego sie do naruszenia art. 7 i art. 9

ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, a w zakresie zarzutu z pkt 4 - zwigzanego ze $wiadczeniem

niemozliwym - przedstawiono dodatkowg tres¢. Zmieniono rowniez wnioski, co do
rozstrzygniecia odwofania zadajac nakazania powtérzenia czynnosci ogtoszenia i publikacji

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ze wskazaniem zaskarzonych postanowien i z

podaniem zakresu zadanych zmian.

Izba stwierdzita, ze Prezes KIO wezwat wykonawce [pismo z dnia 5 kwietnia br] do
wyjasnienia, ktére z pism wniesionych w dniu 4 kwietnia 2013 r. poprzez e-PUAP [jedno
poprzez formularz ,odwotanie”, drugie poprzez formularz ,korespondencja dotyczaca spraw
odwotawczych’] nalezy traktowac¢ jako odwotanie wtasciwe. W odpowiedzi wykonawca PESA

[pismo z dnia 8 kwietnia br] stwierdzit, ze odwotania sg tozsame, jednakze wigzacym

3



dokumentem jest odwotanie wniesione poprzez formularz ,korespondencja dotyczaca spraw
odwotawczych”. Dalej Izba ustalita, Zze kopia odwotania skierowana do Zamawiajgcego w
dniu 4 kwietnia 2013 r. zawierata tres¢ tak jak z odwoftania wniesionego poprzez e-PUAP -
formularz ,odwotanie”. Zamawiajgcy w toku posiedzenia przedstawit pismo z dnia 8 kwietnia
2013 r. w ktérym wykonawca podat, ze przesyta — (....) W zwigzku z uzupetnieniem z dniu
4.04.2013 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (...) (...) ponownie petng
tre$¢ ztozonego w dn. 04.04.br odwotania” i przy tym pidmie przekazano kopie odwotania o
treSci odwofania wniesionego poprzez formularz ,korespondencja dotyczaca spraw
odwotawczych.” Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w niniejszej sprawie kopia odwotania o
tej samej tredci, co tre$¢ odwotania wniesionego do Prezesa KIO nie zostala
Zamawiajagcemu w terminie wymaganym art. 180 ust.5 ustawy Pzp przekazana. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, przekazanie kopii odwofania zamawiajgcemu powinno nastgpic
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby moégt on zapoznac sie z
jego trescig przed uplywem tego terminu. W niniejszej sprawie, jak ustalita Izba kopia
odwotania, na ktére wskazat w wyjasnieniach Odwotujacy w pismie z dnia 8 kwietnia br
skierowanym do Prezesa KIO, zostata doreczona Zamawiajgcemu dopiero w dniu 8 kwietnia
br, a zatem po uptywie terminu do wniesienia odwotania [termin na wniesienie odwotania

uptywat w dniu 4 kwietnia 2013 r. ]

Tym samym lIzba postanowita odrzuci¢ odwotanie wykonawcy PESA na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem w niniejszej sprawie odwotujgcy nie przestat kopii
odwotania o tresci przekazanej do prezesa KIO w dniu 4 kwietnia 2013 r. zgodnie z art. 180

ust. 5 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdéwien publicznych z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........cocoviiiiiiiiiii,



