Sygn. akt: KIO 778/13

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez
Odwotujgcego - ,HYDRO-PARTNER” Sp. z 0.0. w Lesznie, w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego - Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu

przy udziale M.......... P........ , prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.T.H.U.
HYDRO-MARKO M......... P w Jarocinie, zglaszajgcej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty M........ Po......... , prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
P.T.H.U. HYDRO-MARKO M........ Pl w Jarocinie;

2. kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Zarzgd Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez ,HYDRO-

PARTNER” Sp. z 0.0. w Lesznie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu
na rzecz ,HYDRO-PARTNER” Sp. z 0.0. w Lesznie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......c..coeeenenes



Sygn. akt KIO 778/13

Uzasadnienie

. Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego
pn. ,Zintegrowany system monitorowania i sterowania urzgdzeniami przeciwpowodziowymi
wojewddztwa wielkopolskiego”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE pod
numerem: 2012/S 222-366011-2012-PL, w dniu 17 listopada 2012 r. i Zamawiajacy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowe;j.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 5 kwietnia 2013 r. ,HYDRO-PARTNER” Sp. z o0.0. w Lesznie (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy P.T.H.U. HYDRO-MARKO M......... | S , ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z nastepujacych
powodéw:

1) wykonawca P.T.H.U. HYDRO-MARKO M......... P zataczyt do oferty ,Cenowy
formularz ofertowy”, ktéry w swojej tredci nie odpowiada zatgcznikowi wymaganemu przez
Zamawiajgcego w poz. 7 ,Ustugi’, wiersze tabeli 9, 10, 11 oferty. Brak dodanego przez
Zamawiajgcego w dniu 18 stycznia 2013 r. wiersza 12 jak i zmienione sg ilosci w wierszach
9, 10, 11 kolumna 2. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ pismem z 22 lutego 2013 r. Wykonawca w odpowiedzi pismem z 26
lutego 2013 r. zmienit tre$¢ swojej oferty ,dopasowujac” jg do obowigzujacego zatgcznika w
zakresie ilosci — wiersze 10, 11 kolumna 2, jak i dodajgc wiersz 12 z wyliczeniem ceny tej
pozycji. Zamawiajgcy zwracajac sie do Wykonawcy o wyjasnienia w tym zakresie
i przyjmujac jego wyjasnienia ztamat w ocenie Odwotujgcego art. 87 ust. 1 Prawa zaméwieh
publicznych.

2) ponadto w zatgczniku do SIWZ ,Cenowy formularz ofertowy” Zamawiajacy w kol. 1
wymagat podania co najmniej: nazwy producenta, modelu, typu itp., oraz byt zgodny
z ,opisem przedmiotu zamodwienia zatgcznik nr 2 do opisu”. Wykonawca P.T.H.U. HYDRO-
MARKO M......... P..... zatgczyta do oferty w/w zatgcznik, ktéry w swojej tresci nie
odpowiada zatgcznikowi wymaganemu przez Zamawiajgcego w poz. 2 ,Rozwigzania

serwerowe-centrala(sprzet), wiersze tabeli 2, 3, 4, 6, 8;



poz. 4 ,Serwery w rejonowych oddziatach - sprzet”, wiersze tabeli 1, 2, 3, 6, 7; poz. 6
»1elefonia VOIP”, wiersz tabeli 1 oferty gdyz nie zawiera on modeli typdw urzadzen itd.
Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie niezgodnosci treéci oferty w/w
zakresie z SIWZ pismem z 5 maca 2013 r. pkt.3 pisma. Wykonawca w odpowiedzi pismem
z 8 marca 2013 r. zmienit tres¢ swojej oferty podajac typy i modele urzadzeh. Zamawiajgcy
zwracajgc sie do Wykonawcy o wyjasnienia w tym zakresie i przyjmujac jego wyjasnienia,
zdaniem Odwotujgcego, ztamat art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych;

3) w zafgczniku do SIWZ pod nazwa: ,ZINTEGROWANY SYSTEM MONITOROWANIA
| STEROWANIA  URZADZENIAMI PRZECIWPOWODZIOWYMI ~ WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO” w pkt 4.4, ostatnia kropka, str. 17 dokumentu, Zamawiajgcy
postanowit, ze wszystkie stanowiska monitorujgce muszg by¢ wyposazone w sprzet jednego
producenta-dotyczy to rowniez drukarek iwielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych.
Wykonawca P.T.H.U. HYDRO-MARKO M....... P.... zaoferowat w ,Cenowy formularz
ofertowy” - poz. 1 wiersze tabeli 4 i 5 drukarki firmy Hewlett Packard natomiast w poz. 1
wiersza tabeli 6 urzadzenie wielofunkcyjne firmy OKI. Powyzsze stanowi wediug
Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty z wymogami SIWZ.

4) na str. 3 ostatni mysinik SIWZ Zamawiajagcy wymagat, aby oferowany zestaw
komputerowy posiadat certyfikat EPEAT. Wykonawca P.T.H.U. HYDRO-MARKO M........
Pluta zaoferowat w ,Cenowy formularz ofertowy” - poz. 1 wiersz 1 komputer DELL OptiPlex
9010, ktéry takiego certyfikatu nie posiada;

5) wykonawca P.T.H.U. HYDRO-MARKO M........ P...... zaoferowat w ,Cenowy formularz
ofertowy” - poz. 3 wiersz 3 system: MS SOL Server 2010 Standard MOLP GOV. Nie ma
takiego produktu na rynku (sg wersje 2008 oraz 2012). W zwigzku z powyzszym oferta nie
spetnia wymogow SIWZ gdyz oferuje nieistniejacy produkt.

6) Wykonawca P.T.H.U. HYDRO-MARKO M......... Pooenn. zaoferowat w ,Cenowy formularz
ofertowy” - zatacznik poz. 2 wiersz 5 szafe serwerowg LINKBASIC, Lincbasic szafa rack

stojaca 42U. Na stronie producenta http:/linkbasic.  pl/index.php?option=com

dicataloa&view=show&cid=14&ltemid=2&iavout=blog&ang=pl istniejg 4 szafy o takim

symbolu. Zatem nie wiadomo ktérg z nich oferuje wykonawca. Biorgc jednak nawet
najwieksza z nich to i tak nie spetnia ona w ocenie Odwotujacego parametréw okreslonych w
pkt 2.5. zatacznika do SIWZ - Wymagania sprzetowe i programowe pod wzgledem min

gtebokosci oraz obcigzen statycznych i dynamicznych.

Ponadto z ostroznosci procesowej Odwotujacy kwestionowat uznanie za spetniajgce
warunki SIWZ urzadzenia wymienione w odpowiedzi z 26 lutego 2013 r. na zapytanie
zamawiajgcego z 5 marca 2013 r. pkt.3 pisma to jest:

[.  Switch JUNIPER EX 2200-48T-4G nie spetnia wymogow pkt. 2.3. zatgcznika do



SIWZ - Wymagania sprzetowe i programowe w zakresie minimalnego poboru
mocy. Oferowany sprzet ma pobor mocy 76 W, a wymagany max. 75W.

Il.  Firewall sprzetowy SonicWall NSA E7500 01-SSC-7000 nie posiada miedzy
innymi portu asynchronicznego, portu na karty CF, slot na karty rozszerzen itd. co
zostato wymienione i doktadnie — zdaniem Odwotujagcego udokumentowane
w zataczniku nr 21 do odwotania.

Ill.  Centrala VOIP Panasonic KX TDA 100D oraz KX-NS1000NE nie spetnia
wymogow zawartych w zatgcznik nr 2 do opisu - Wymagania sprzetowe
i programowe poprzez brak obstugi protokotéw SCCP.

IV.  Access point CISCO AIR - SAP2602l-e-k9 nie spetnia wymogoéw zawartych
w zatgcznik nr 2 do opisu - Wymagania sprzetowe i programowe. Jako dowdd
Odwotujacy przywotywat pismo Zamawiajgcego ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty” z 27 marca 2013 r. nr PRIM-3520/71/2012 pkt 4.b.2,
Z ktérego zdaniem Odwotujacego wynika, ze jednym z powoddéw odrzucenia
oferty firmy P.T. ,TELBUD” S.A. byto zaoferowanie identycznego urzgdzenia,

ktére zdaniem Zamawiajgcego nie spetnia wymogow SIWZ.

2. art. 7 Prawa zaméwien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamoéwienia w sposoOb niezapewniajagcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw i udzielenie zamodwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

3. art. 87 ust 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaakceptowanie wyjasnien
Wykonawcy prowadzacych do zmiany tresci oferty;

4. art. 94 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez podpisanie umowy z wybranym
Wykonawcg w dniu 28 marca 2013 r. lub wczes$niej tj. przed uptywem 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na posiedzeniu przed
Izbg Odwotujacy tego zarzutu nie podtrzymat (ustalenia stanu faktycznego nie

potwierdzity, ze umowa w postepowaniu zostata juz zawarta).

Odowtujgcy wnosit 0 m.in. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtorzenie badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i wnosit o0 jego
oddalenie. W odpowiedzi na odwofanie twierdzit, ze oferta Przystepujacego jest zgodna
z SIWZ.



P w Jarocinie, ktorej oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg

(dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujagcego zostataby odrzucona —
woéwczas Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie zamodwienia, jako ze jego cena byta na
drugim miejscu w rankingu ofert. Dla oceny powyzszego nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
cena oferty Odwotujgcego przekracza kwote, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

realizacje zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a oferta
Przystepujacego powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien

publicznych jako niezgodna z SIWZ.

Stusznie twierdzit zarowno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, ze cena za przedmiot
zamowienia zostata okreslona jako ryczattowa. Jednak powyzsze nie moze mieC takiego
wplywu na ocene oferty Przystepujacego, ze wszystkie niezgodnosci z SIWZ mozna
bezkrytycznie zaakceptowaé. Okreslenie ceny jako ryczaitowej nie moze bowiem
spowodowac, ze jakkolwiek by nie brzmiata tres¢ oferty — trzeba bytoby jg przyja¢ za zgodng
z SIWZ. Rzeczywiscie cena ryczattowa obejmuje peten zakres zamdwienia, niemniej jednak
stosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych nie jest wytaczone,
jezeli cena zostata scharakteryzowana w taki sposéb. Jedynie ewentualnie w przypadku, gdy
w tresci oferty wykonawca nie zaoferowat jakiego$ $wiadczenia/urzadzenia, mozna bytoby
uznaé, ze cena ofertowa bedgca ceng ryczaltowg obejmuje catosé swiadczenia zgodnie
z wymogami Zamawiajacego. Jezeli jednak wykonawca zaoferowat urzadzenia niezgodne
z trescig SIWZ i robwnoczesnie nie ma powoddéw, aby uchybienia takie uznac¢ za nieistotng
dla tresci oferty omytke, nie mozna ich poprawi¢ w trybach przewidzianych przez przepisy
Prawa zaméwien publicznych — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 1

Prawa zaméwien publicznych bez wzgledu na sposdb okreslenia ceny jako ryczattowej.



Brak wprowadzenia w formularzu cenowym Przystepujacego wiersza nr 12 oraz
zmiany iloSciowe w wierszach 9-11 (powyzsze modyfikacje wynikaty ze zmiany SIWZ
i implikowaty podziat - takich samych 205 urzadzen, wymaganych, zaréwno przed, jak i po
zmianie - na cztery, a nie jak uprzednio, na trzy grupy) mozna uzna¢ za uchybienie co do
,,formy”, a nie co do tresci oferty, dlatego — gdyby nie byto innych niezgodnosci z SIWZ — nie
mogtyby samodzielnie stanowi¢ podstawy faktycznej odrzucenia oferty Przystepujacego. Na
powyzszg ocene nie ma wptywu podanie w wyjasnieniach Przystepujgcego jednej z cen ze
wskazaniem czterech miejsc po przecinku — istotny jest tylko fakt, ze Odwotujacy nie
udowodnit, ze zaoferowane przez Odwotlujgcego urzgadzenia w ilosci 205 sztuk nie
odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego. Podziat 205 urzadzen pomiedzy wiersze 9-12
(a weczesniej 9-11) nie ma w ocenie Izby znaczenia dla oceny tresci oferty.

Mozna réwniez przyznac racje Przystepujgcemu, ze urzgdzenia wielofunkcyjne OKI
nie wchodzg w skilad stanowiska monitorujgcego — stanowisk jest tacznie 53, a urzadzen
wielofunkcyjnych jedynie 5, co nie wskazuje na korelacje ilosciowg pomiedzy tymi
urzadzeniami, a stanowiskami monitorujgcymi; Zamawiajacy w SIWZ zastrzegt, ze
,,stanowiska monitorujace muszg by¢ wyposazone w sprzet jednego producenta (dot.
komputer stacjonarny + laptop) oraz jednego producenta (dot. drukarek sieciowych
i urzadzeh drukujgco-kopiujacych)” (strona 14 pkt 4.4 zatagcznika do SIWZ pt. ,Zintegrowany
system monitorowania i sterowania urzgadzeniami przeciwpowodziowymi wojewddztwa
wielkopolskiego”). Z wskazéwek w SIWZ wynika jednoznacznie, co wedlug Zamawiajgcego
sktada sie na stanowisko monitorujgce, tj. komputer stacjonarny i laptop — i wyraznie wymaog
,,jednego producenta” sformutowano osobno dla takiego stanowiska (ij. wyposazonego
w komputer i laptop). Osobno Zamawiajacy sformutowat wymog dostarczenia urzadzen
jednego producenta dla drukarek sieciowych i urzadzen drukujgco-kopiujgcych. Zatem
Przystepujacy oferujac urzadzenia wielofunkcyjne OKI innego producenta, niz urzadzenia
wchodzgce w sktad stanowiska monitorujgcego nie uchybit postanowieniom SIWZ.

Natomiast watpliwosci budzg wyjasnienia tresci oferty, ktore precyzowaty pierwotng
tres¢ oferty w taki sposéb, ze Przystepujacy dopiero w wyjasnieniach podat wymagane przez
SIWZ dane, ktére pozwalaty na takg identyfikacje sprzetu, ktéra dopiero umozliwita
Zamawiajagcemu zbadanie, czy oferta Przystepujacego jest godna z SIWZ. O ile brak
podania producenta sprzetu nie musi mie¢ dla takiej oceny znaczenia, to brak okreslenia
typu urzadzenia w taki sposéb, ze mozna ustali¢, czy dane urzadzenie spetnia wymogi SIWZ
moze miec istotne znaczenie dla ustalenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. | tak,
przyktadowo, Przystepujacy wskazujgc switch okreslony jako ,,JUNIPER, JUNIPER EX”
podat w ofercie charakterystyke nie jednego urzadzenia, ale catej grupy urzadzen. Z takiego
wskazania mozna wywies¢, kto jest producentem sprzetu, ale nie wiadomo, jakie sag

parametry urzadzenia. Gdyby wszystkie urzgdzenia JUNIPER spetnialy wymogi



Zamawiajgcego, to brak okreslenia precyzujgcego konkretne urzadzenie nie wskazywatby na
niezgodnosc¢ z SIWZ. Jezeli jednak w grupie urzadzen JUNIPER EX sg urzadzenia zaréwno
spetniajgce, jak i niespetniajgce wymogow SIWZ, to mozna mieé¢ powazne watpliwosci, czy
sprecyzowanie parametrow urzadzenia, przez doktadne okreslenie jego typu i modelu,
dopiero na etapie sktadania wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego nie narusza zasady
rbwnego traktowania wykonawcéw. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby,
Przystepujacy wykazat, ze wskazany przez niego switch spetnia wymogi Zamawiajgcego
(w zatgczniku do pisma procesowego ziozonego przez Przystepujacego na posiedzeniu
wykazano, ze urzadzenie posiada wymagany parametr 60W).

Analogiczna argumentacja odnosi sie takze do pozostatych urzadzen nie sprecyzowanych
wystarczajgco w ofercie Przystepujacego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku obstugi protokotéw SCCP — Izba uznata zarzut
Odwotujgcego za nietrafny; racje miat Zamawiajacy i Przystepujacy, ze btad w udzielonych
odpowiedziach na pytania wykonawcéw spowodowat (Zamawiajacy jako obowigzujacy
wskazat nieistniejgcy protokdt), ze Zamawiajgcy za wazny wymog mogt uwazaé jedynie
wymog co do posiadania protokotu SIP (co Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci ogolnej pisma).

Odnosnie zarzutu dotyczacego szafy serwerowej okreslonej w ofercie
Przystepujacego jako ,,LINKBASIC, Lincbasic szafa rack stojgca 42U”, to nawet, jezeli
przyjaé, ze okreslenie to jest wystarczajgce do zbadania zgodnosci oferty z trescig SIWZ, to
Przystepujacy nie wykazat, ze szafa ta odpowiada wymogom Zamawiajgcego, a jedynie
polemizowat ze sposobem okres$lenia parametrow wymaganych w SIWZ. Nalezy zauwazy¢,
ze podnoszenie na etapie oceny ofert zarzutéw wobec postanowieh SIWZ jest spdznione —
termin na kwestionowanie SIWZ biegt od dnia jej opublikowania. Powyzsze dotyczy réwniez
argumentacji Przystepujacego odnosnie certyfikatu EPEAT. Nie byto sporne, ze
Zamawiajacy wymagat certyfikatu EPEAT na poziomie co najmniej SILVER dla Polski
(w zatgczniku stanowigcym opis wymagan sprzetowych i programowych na stronie trzeciej).
Zamawiajacy postawit wiec wymaog co do poziomu certyfikatu (minimum SILVER) i wymég co
do jego zasiegu terytorialnego (dla terytorium Polski). Nie byto sporne, ze komputer
oferowany przez Przystepujgcego takiego certyfikatu nie posiada — posiada certyfikat EPEAT
na poziomie GOLD dla Niemiec. O ile niewatpliwie mozna uznaé, ze poziom certyfikatu
urzadzenia oferowanego przez Przystepujgcego przewyzsza minimalny wymoég
Zamawiajgcego, to nie spetnia on wymogu co do zasiegu terytorialnego. Przystepujacy
argumentowat na rozprawie, ze wskazanie konkretnego terytorium obowigzywania
certyfikatu jest wytgcznie zabiegiem marketingowym wydajacego certyfikat, jednak w zaden
sposob braku znaczenia ograniczenia terytorialnego nie udowodnit. Ewentualne zastrzezenia

w zakresie wymogow Zamawiajgcego co do certyfikatu Przystepujgcy powinien zgtaszac na



etapie srodkow ochrony prawnej (wzglednie pytan) co do tresci SIWZ. Wobec braku
udowodnienia przez Przystepujacego, ze certyfikat EPEAT GOLD dla Niemiec jest
réwnowazny certyfikatowi SILVER dla Polski Izba musiata uznaé, ze tres¢ oferty
Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ, zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie kosztéw wedtug norm przepisanych — nalezy
zwroci¢ uwage, ze bez przedtozenia do akt sprawy rachunkéw potwierdzajgcych wysokosé
poniesionych kosztéw, Izba nie zasgdza zwrotu kosztéw wobec braku ku temu podstawy
prawnej. Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztow w wysokosci 3600

zt, popierajac powyzszy wniosek stosownym rachunkiem (fakturg VAT).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



