Sygn. akt KIO 625/13

WYROK

z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 r.
przez wykonawce: TRIAS S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa oprogramowania
(nr sprawy 3/2012)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Energetyki Oddziatl Techniki Grzewczej

i Sanitarnej w Radomiu, Radom

przy udziale wykonawcow: TDC TELECOM J........ N........ zPity, Z......... N......... z Pity —
wspolnikdw spotki cywilnej wystepujacej pod nazwg TDC Polska s.c. J....... N........ ,
Z........ [\ — zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: TRIAS S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

TRIAS S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od odwotlujacego: TRIAS S.A. z siedzibg w Warszawie narzecz
przystepujacego: TDC Polska s.c. J......... N........ y Luennnn N.......... z Pity
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

uzasadnionych kosztow uczestnika w postaci wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiiiirieinaas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Energetyki Oddziat Techniki Grzewczej i Sanitarnej
w Radomiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawy pn. Dostawa oprogramowania (oznaczenie sprawy 3/2012).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 19 grudnia 2012 r. nr 2012/S_244-401425, z tym, ze 14
grudnia 2012 r. Zamawiajacy przestat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
oraz zamiescit je w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej
(http://www.itgs.radom.pl), na ktorej zamiescit rowniez specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej w skrdcie: ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 marca 2013 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwolujgcemu — TRIAS S.A.
z siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez TDC Polska s.c. J........ N........ A N......... z Pity.

18 marca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania TDC Polska s.c. J........
N........ y Liviiinn, I z Pity, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisoéw ustawy pzp: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 91 ust. 1 pzp oraz
innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania Il.

2. Woykluczenie TDC Polska J....... N........ v Lo N\ S.C. z postepowania — ze
wzgledu na niepotwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, pomimo
uzupetnienia wykazu na wezwanie zamawiajgcego oraz ze wzgledu na podanie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

3. wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 SIWZ w brzmieniu
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po zmianie z 21 stycznia 2013 r. wymagat w odniesieniu do zadania nr Il wykazania sie
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 dostaw oprogramowania o wartosci nie nizszej
od 200.000 zt kazda. Zdaniem Odwotujacego z tresci warunku wynika, ze Zamawiajacy
postanowit bada¢ doswiadczenie wykonawcéw przez weryfikacje takich dostaw, ktérych
przedmiotem byta dostawa oprogramowania, nie zas postepowan, w ktérych dostarczano
inny przedmiot zaméwienia z zainstalowanym oprogramowaniem. Dla Odwotujgcego jest to
catkowicie inny rodzaj doswiadczenia. Takie ujecie warunku jest uzasadnione przedmiotem
zamoéwienia, poniewaz realizacja samodzielnej dostawy oprogramowania wymaga innej
wiedzy i doswiadczenia niz w przypadku dostawy sprzetu (telebiméw, wyposazenia
technicznego), na ktérym to oprogramowanie jest juz zainstalowane. W przypadku dostaw
badanie wiedzy i doswiadczenia wykonawcow ma za zadanie zweryfikowaé ich mozliwosci
logistyczne, posiadany asortyment, kontakty umozliwiajgce zakup i odsprzedaz wymaganego
przedmiotu zamowienia. Doswiadczenie w sprzedazy sprzetu =z zainstalowanym
oprogramowaniem nie potwierdza, ze wykonawca posiada w swoim asortymencie
odpowiednie oprogramowanie lub kontakty i powigzania handlowe umozliwiajgce dostawe
samego oprogramowania.

Odwotujacy podat réwniez, ze Wykonawca TDC w wykazie dostaw (strona 6 oferty),
wskazatl w pozycji nr 1 dostawe wyposazenia komputerowego do hali widowiskowo -
sportowej, oprogramowanie sprzedazy biletow i obstugi imprez masowych, oprogramowanie
Digital Signage o wartosci calego zaméwienia ponad 1,5 min zi. W ocenie Odwotujacego
dostawa ta nie spetnia wymogu SIWZ, gdyz jej gldbwnym celem byta dostawa wyposazenia
komputerowego. Wedlug Odwotujgcego oznacza to, ze Wykonawca TDC nie posiada
doswiadczenia i wiedzy koniecznej do realizacji dostawy samego oprogramowania, co — w
kontek$cie dokonanej czynnosci wezwania do uzupetnienia w tym zakresie — powinno
skutkowac wykluczeniem Wykonawcy z postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze z tresci pozycji nr 1 pierwotnego wykazu nie wynikata
réwniez wymagana w SIWZ wartos¢ dostawy samego oprogramowania, informaciji tej nie da
sie takze wyczytaC z protokotu koncowego odbioru tej dostawy. W zwigzku z tym
Zamawiajacy wezwat 25 lutego 2013 r. TDC do uzupetnienia wykazu dostaw. W odpowiedzi
27 lutego 2013 r. Wykonawca przestat nowg referencje dotyczacg tej pozycji wykazu,
twierdzgc, ze wynika z niej potwierdzenie spetniania postawionego warunku. Uzupetnione
referencje wskazujg, ze taczna wartos¢ zamowienia objetego umowg 152/PNOG152/2011
zawartg przez Politechnike Koszalinskg wyniosta 1.550.520,78 =z, natomiast koszt
oprogramowania obstugujgcego wszystkie systemy 220.170 zt.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przyjeta linig

orzecznicza, to wykaz dostaw jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu
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w postepowaniu, za$ referencja ma tylko potwierdza¢ nalezytos¢ jej wykonania. Potwierdza
to wyrok Izby z 26 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 744/11), w ktérym lzba wskazuje, ze
referencje nie stuzg potwierdzaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem ten
potwierdza sam wykonawca w sktadanym o$wiadczeniu (wykazie), za$ referencji majq za
zadanie potwierdzac jedynie, Zze ustugi zostaty zrealizowane oraz wyrok z 6 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1537/10), w ktérym podano, ze wykaz jest oSwiadczeniem wiedzy i woli
wykonawcy potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a zatgczane do
nich referencje mogg potwierdzac jedynie nalezyte wykonanie uméw ujetych w tym wykazie.
Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca na wezwanie nie uzupetnit wykazu dostaw, a wiec
jedynego dokumentu, ktory moze potwierdzi¢ spetnianie warunku. Natomiast informacje
podane w referencjach nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny spetniania warunku, poniewaz
nie stanowig oswiadczenia woli wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego uznanie spetniania
warunku na podstawie tredci referencji stanowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byC sktadane, poniewaz dokumentem potwierdzajacym
spetnianie warunkow jest wtasnie wykaz. Z tego powodu TDC powinna zosta¢ wykluczona
z postepowania za brak potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Wedlug Odwotujacego nalezy zwréci¢ takze uwage na fakt, ze informacje podane
w referencjach wystawionych przez Politechnike Koszalinskg sg niezgodne z danymi
pochodzacymi z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ktére stanowi
podstawe doswiadczenia wykonawcy. Podana warto$¢ oprogramowania — ponad 220.000 z
jest zawyzona, a wartos¢ dostawy oprogramowania wynikajgca z umowy nr
152/PNOG152/2011 wyniosta ok. 161.000 zt. W ocenie Odwolujgcego podane
w referencjach informacje o wartosci dostaw oprogramowania stanowi podanie
nieprawdziwej informac;ji, ktéra ma wptyw na wynik postepowania (wybor wykonawcy TDC) i
tym samym wypetnia samodzielng przestanke wykluczenia opisang w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce, ktory podat nieprawdziwe
informacje, jezeli taka okolicznos¢ byta przez Wykonawce zawiniona. Wedtug Odwotujgcego
w omawianym przypadku nie sposob uznaé, ze Wykonawca na wezwanie do uzupetnienia
przypadkowo zatgczyt referencje wystawiong przez Politechnike Koszalinska, lub tez, ze nie
wiedziat, jaka byta faktyczna warto$¢ oprogramowania dostarczona w ramach umowy nr
152/PNOG152/2011. Obowigzkiem Wykonawcy TDC byto przedstawi¢ dokument
potwierdzajgcy spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia. Wbrew przepisom Wykonawca
ten zdecydowat sie przedstawi¢ w tym zakresie referencje odbiorcy swoich ustug, jednak
niezaleznie od wystawcy dokumentu, to Wykonawca skfadajgcy oferty odpowiada za

prawdziwosc¢ informacji zawartych w tych dokumentach. To wykonawca zgodnie z art. 82 ust.
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1 pzp sktada oferte w postepowaniu, a obowigzkiem zamawiajgcego, zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 pzp jest wykluczy¢ takich wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujacy
podsumowal, ze decydujgce znaczenie ma wiec sam fakt ztozenia nieprawdziwych informacji
w ofercie, a nie to kto wystawit dokument, z ktérego taka informacja wynika. Jak to stwierdzit
Odwotujgcy — potwierdzenie spetniania warunkdéw nalezy rozumieé szeroko, takze
w kontekscie przywotanego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, w zwigzku z czym obowigzkiem
Zamawiajgcego byto sprawdzi¢ prawdziwos¢ informacji wskazanych w ofercie Wykonawcy i
wykluczy¢ TDC z postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego warto zwréci¢ na to uwage, ze brzmienie przywotanego
warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wyklucza mozliwos¢ jego spetnienia przez
podanie wartosci oprogramowania wraz z wdrozeniem (na co pozwala wprost warunek
okreslony dla zadania nr I). Dlatego nie mozna do kwoty 161.000 zt dolicza¢ zadnych ustug
dotyczacych instalacji lub konserwacji oprogramowania, ujetych w ofercie zlozonej
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Koszalinska,.

Wedlug Odwotujgcego trzeba takze zaznaczyé, ze nawet gdyby do umowy nr
152/PNOG152/2011 zostata zawarta umowa na dostawy uzupetniajgce, to wartosci obu
umow nie mozna sumowacé w celu potwierdzenia warunku wiedzy i doswiadczenia. Wynika
to z brzmienia tego warunku: wykazanie co najmniej 2 dostaw oprogramowania o wartosci
nie nizszej od 200.000 zt kazda, ktére oznacza, ze Wykonawca miat obowigzek wskazaé
dwie dostawy rozumiane jako realizacja pojedynczych umoéw sprzedazy kazda o wartosci co
najmniej 200.000 zt. Zgodnie z art. 2 pkt 2 pzp jako dostawe nalezy rozumie¢ nabywanie
rzeczy, praw, débr w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy. Dostawa
oprogramowania jest wtasnie umowag sprzedazy, ktéra zgodnie z art. 535 Kodeksu cywilnego
zobowigzuje sprzedajgcego (wykonawce) do przeniesienia wtasnosci rzeczy i jej wydania,
a kupujacego (zamawiajacego) do odbioru rzeczy i zaptaty wynagrodzenia. Zrealizowanie
tych czynnosci powoduje uznanie, ze dostawa (sprzedaz) miata miejsce i zostata
zakonczona. Zawarcie nowej, innej umowy sprzedazy nie moze by¢ rozumiane w kontekscie
ww. przepisow jako kontynuacja pierwszej dostawy, poniewaz mamy wtedy do czynienia
z nowym stosunkiem prawnym, nowym zobowigzaniem i tym samym realizacjg nowej
dostawy. Wskazane zatem wartosci dostaw oprogramowania (161.000 zt) stanowig catos¢
kosztéw dostawy oprogramowania w ramach umowy nr 152/PNOG152/2011, ktdre nie moga
by¢ powiekszone, ani o wartos¢ ustug powigzanych z dostawg oprogramowania, ani tez
o wartos¢ kolejnych dostaw realizowanych na podstawie innych umow. Oznacza to brak
mozliwosci uznania, ze wskazana dostawa potwierdza spetnianie warunku wiedzy

i doswiadczenia.
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W odniesieniu do 2. pozycji wykazu nalezy wskaza¢, ze wedtug oferty wartosc
oprogramowania wyniosta ponad 1 min zitotych, natomiast z referencji wynika, ze wartosé
kazdej z dwéch dostaw (nieznany jest zakres tych dostaw) przekroczyta 1 min ztotych, przy
czym z tresci referencji nalezy wnioskowaé, ze dostawy te obejmowaty: punkty reklamowe
oraz komputer z zainstalowanym oprogramowanie sterujgcym. Oznacza to, ze wartosé
catosci wynosi powyzej 1 min zt., ale kwota ta nie odnosi sie to wartosci oprogramowania,
ktora rzecz jasna musi by¢ nizsza, jednak Wykonawca TDC nie wskazuje jaka. Oznacza to,
ze informacja podana w wykazie dostaw nie potwierdza spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, tj. zrealizowania dostawy oprogramowania o wartosci, co najmniej 200.000
zt. Takze w tym przypadku aktualny jest zarzut dotyczacy wskazania dostawy, ktorym
gldbwnym celem nie byla dostawa oprogramowania. Nalezy zauwazyC, ze wspomniana
referencja podaje roéwniez, ze system jest centralnie zarzgqdzany przez oprogramowanie
SCEOQ, a cato$¢ zostata zaprojektowana przez zesp6t inzynierdw TDC Polska. Z tego zapisu
nie wynika, zeby wykonawca TDC w ogodle dostarczyt oprogramowanie SCEO, a jedynie, ze
zaprojektowat system wykorzystujgcy to oprogramowanie. Informacje te w sposéb oczywisty
nie potwierdzajg spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, a fakt rozbieznosci pomiedzy
trescig pozycji nr 2 wykazu i referencjg wskazujg, ze takze i wykaz nie moze byé
wiarygodnym  zrédtem  informacji  potwierdzajacych  spetnianie  warunku  wiedzy
i doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wezwanie do
uzupetnienia pozycji nr 2 wykazu dostaw lub do jej wczesniejszego wyjasnienia na podstawie
art. 26 ust. 4 pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Odwotujacy ocenit, ze w kontekscie braku prawidtowego uzupetnienia pozycji nr 1
wykazu i braku potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, a takze
ziszczenia sie przestanki do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp,
obecnie wzywanie do uzupelnienia w zakresie pozycji nr 2 nie jest uzasadnione,

a wykonawce TDC nalezy wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

26 marca 2013 r. wptyneta do Izby pisemna odpowiedz na odwotanie z 25 marca
2013 r., w ktérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uznaje zasadnos$¢ zarzutdow podniesionych

w odwotaniu w catosci i uwzglednia odwotanie.

20 marca 2013 r. (pismem z tej daty) wykonawcy: TDC TELECOM J....... [ P
zPity, Z......... N........ z Pity — wspdlnicy spofki cywilnej wystepujacej pod nazwg TDC
Polska s.c. J........ N......... y Loiii.il. N P — zgtosili do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego w formie
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pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu i wymogu przekazania kopii zgtoszenia
Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miala podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia.

Przystepujacy odnidst sie merytorycznie do zarzutéw odwotania.

Po pierwsze — zdaniem Przystepujacego Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ,
ze przedmiotem dostaw, ktére miaty potwierdzi¢ spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia
miato by¢ zainstalowanie oprogramowania. Przystepujacy wskazat, Zze wyposazenie
komputerowe, ktore dostarczyt Politechnice Koszalinskiej — obok samodzielnego
oprogramowania — zawierato rowniez oprogramowanie, ktére Przystepujacy najpierw musiat
zainstalowaé, przeprowadzi¢ szkolenie z jego obstugi i nastepnie wdrozy¢. Wedtug
Przystepujacego wynika z tego bezzasadnos¢ argumentu Odwotujgcego jakoby dostawa
oprogramowania w ramach wyposazenia komputerowego, nie stanowita dostawy
oprogramowania, o ktérej mowa w SIWZ. Tym samym nietrafny jest zarzut Odwotujgcego, ze
Przystepujacy nie posiada odpowiedniego doswiadczenia z uwagi na to, ze realizacja
samodzielnej dostawy oprogramowania wymaga innej wiedzy i do$wiadczenia, niz
w przypadku dostawy sprzetu, na ktérym to oprogramowanie jest zainstalowane.

Po drugie — wedtug Przystepujacego na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Odwotujacy
wykazuje spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w taki sam sposob — w zatgczonym
do oferty wykazie dostaw we wszystkich trzech pozycjach wymienia dostawe i instalacje
systeméw multimedialnych, w tym dostawe oprogramowania. Dla Przystepujacego
niezrozumiate jest dlaczego Odwotujacy uznat, ze przedstawiony przez niego wykaz dostaw
jest zgodny z wymogami SIWZ, a wykaz Przystepujacego nie.

Odnosnie wartosci dostawy oprogramowania z poz. 1. wykazu, Przystepujacy
podkreslit, ze zamawiajacy czesto nie majg wiedzy na temat wartosci poszczegodinych
elementéw sktadowych montowanego u nich sprzetu, w tym wypadku oprogramowania.
Takg wiedze posiada jedynie wykonawca realizujacy zaméwienie i tylko on moze jedynie
oceni¢ wartos¢ instalowanego oprogramowania. Tak wtadnie uczynit Przystepujacy,
doreczajac Politechnice oswiadczenie z 12 lutego 2013 r.,, w ktérym wskazat doktadnie
warto$¢ poszczegodlnych pozycji wyposazenia hali widowiskowo-sportowej zawierajgcych
oprogramowanie komputerowe. Na tej podstawie Politechnika Koszalinska wystawita
referencje, w ktérych obok wartosci catej umowy podata warto$¢ oprogramowania w kwocie
220.170 zlotych brutto. Przystepujacy na jego podstawie obliczyt, ze wartos¢ samodzielnego
oprogramowania (pozycje 1-5) wynosi 156.825 zi, natomiast wartos¢ oprogramowania
zainstalowanego w serwerach, terminalu komputerowym i ekranie diodowym (pozycje 6-9) —
63.345 zl, co tacznie daje kwote 220.170 zt. Przystepujacy podkreslit, ze informacje podane

przez niego w oswiadczeniu byty zgodne z prawda, gdyz on sam jako dostawca tych
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urzadzen ma najwiekszg wiedze na ten temat. W ocenie Przystepujgcego tym samym za
prawdziwe nalezy uzna¢ informacje wskazane w referencjach Politechniki Koszalinskie;j.

W ocenie Przystepujacego biorgc pod uwage oba dokumenty, tj. wykaz dostaw oraz
referencje Politechniki Koszalinskiej — nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze spetnit wymog SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem Przystepujacego sama
okolicznos¢, ze w wykazie dostaw nie wskazat w pozycji nr 1 wartosci samego
oprogramowania, lecz catego zamodwienia — nie $wiadczy jeszcze o tym, Zze warto$é
oprogramowania, zarowno tego wymienionego samodzielnie, jak i tego bedacego czescig
sktadowg wyposazenia komputerowego, nie przedstawia warto$ci wymaganej
postanowieniami SIWZ. Wedtug Przystepujacego spetniat ten warunek, jednak nie wykazat
tego w sposéb niebudzacy watpliwosci, natomiast referencje Politechniki z 14 lutego 2013 r.
usunety wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

Przystepujacy wywiddt, ze oceniajgc opisany przez niego stan faktyczny nalezy miec
na uwadze cel ustalania przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w przetargu. Zgodnie
z wyrokiem Izby z 30 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1752/11) wymaganie dotyczace
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia stuzy wykazaniu przez wykonawce, iz posiada
wystarczajgcy potencjat, niezbedng wprawe | umiejetnosci praktyczne, nabyte w toku
realizacji poprzednich zadan zblizonych do zakresu zamoéwienia pod wzgledem skali,
ztozonoSci i wartosci. Potwierdzone w ten sposob doswiadczenie ma da¢ zamawiajgcemu
rekojmie, iz dany wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania robot objetych
udzielanym zamoéwieniem. Podobne stanowisko Izba zaprezentowata w wyroku z 16 lipca
2010 r. (sygn. akt 1291/10): Prawo zamawiajgcego do ustalenia jakie do$wiadczenie
wykonawcy uzna za wystarczajgce do prawidfowego wykonania zamowienia nie jest
nieograniczone, winno ono ogranicza¢ sie do ustalenia tego wymogu do poziomu
niezbednego czyli utwierdzajgcego zamawiajgcego w przekonaniu, ze wykonawca ktory
legitymuje sie doSwiadczeniem w wykonaniu pewnej ilosci ustug, dostaw czy robot
budowlanych daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Przystepujacy stwierdzit,
ze wskazane powyzej poglady podzielajg réwniez przedstawiciele doktryny prawa zamowien
publicznych. Natomiast na stronie Urzedu Zamowien Publicznych dostepna jest opinia
prawna pt. Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorej
autor podkresla, ze Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka
wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego lub w stosunku
do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobiernstwo
nienalezytego wykonania zamowienia.

Swoboda ustalania kryteriow dla uczestnikdw przetargu nie jest jednak

nieograniczona. Z jednej strony bowiem zamawiajgcy ma prawo do takiego sformufowania
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warunkow udziatu w postepowaniu, aby zapewnic realizacje postawionego sobie celu, tzn.
wyftonienia wykonawcy, ktory bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie, z drugiej jednak
strony zamawiajgcy przy zabezpieczaniu swoich uzasadnionych potrzeb powinien
uwzgledni¢ réwniez, majac na wzgledzie zasady uczciwej konkurencji, interes wykonawcow
zainteresowanych uzyskaniem zamowienia. (...) ,Jest oczywiste, ze w interesie
zZamawiajgcego lezy, by jego zamowienie realizowane byto przez wykonawce dysponujgcego
niezbedng wiedzg i doswiadczeniem nabytym przy wykonywaniu prac o takim samym lub
podobnym charakterze. Ma wiec zamawiajgcy prawo do okreslenia w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia warunkoéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw. Prawo to nie daje jednak zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody we wprowadzaniu tych warunkdéw, gdyz przepisy ustawy — Prawo zamodwien
publicznych nakazujg przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ustawy) | zabraniajq okreSlania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje (art. 22 ust. 2
ustawy), czyli wprowadzac nieuzasadnione bariery ograniczajgce oferentom wziecie udziatu
w przetargu. Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy
obowigzany jest zatem zachowaC niezbedng rownowage miedzy jego interesem
polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamowienia a interesem
potencjalnych wykonawcoéw, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacji
nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszczac¢ do udziatu w
nim tylko niewielki krag wykonawcéw" (wyr. SO w Swidnicy z 20.12.2005 r., Il Ca 584/05,
niepubl.) [P. Granecki — Komentarz do art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych, Legalis].

Przystepujacy ocenit, ze — biorgc pod uwage stanowisko doktryny zacytowane
powyzej — sposob sformutowania przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia pozostaje w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Gdyz umozliwia udziat w przetargu szerszemu gronu podmiotéw, niz w razie
gdyby przyjac interpretacje przedstawiong przez Odwotujgcego. Gdyby do przetargu mogli
przystapi¢c wytacznie wykonawcy, ktérzy legitymujg sie realizacjag dwoch dostaw
samodzielnego oprogramowania, to wowczas liczba wykonawcow uprawnionych do udziatu
w przetargu bytaby nizsza. Zdaniem Odwotujgcego trudno uznaé, ze zapis rozdziatu VIl ust.
1., pkt 2. SIWZ wprowadza nieuzasadnione bariery ograniczajace oferentom wziecie udziatu
W postepowaniu przetargowym.

Przystepujacy podsumowat, ze zamawiajacy okresla w SIWZ wymogi dotyczace
udziatu w postepowaniu u udzielenie zamowienia tak, aby mie¢ gwarancje, ze spetniajacy je

wykonawca bedzie dysponowaé potencjatem wystarczajgcym do nalezytej realizaciji
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zamowienia. Poniewaz warunki w SIWZ formutowane sg na potrzeby zamawiajgcego,
do niego nalezy ocena, czy dany wykonawca w sposéb wystarczajgcy wykazat ich
spetnienie. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy miat pewne watpliwosci,
czy Przystepujacy spetnial warunek wiedzy i doswiadczenia i w tym celu wezwat go
do uzupetnienia dokumentéw. Dostarczone natomiast przez Przystepujacego, na skutek
wezwania Zamawiajgcego, referencje Politechniki Koszalinskiej najwyrazniej rozwiaty
watpliwosci Zamawiajgcego, ktory uznat, ze Przystepujacy posiada odpowiednig wiedze
i dodwiadczenie, a tym samym daje rekojmie, iz jest zdolny do nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wartosci oprogramowania dostarczonego firmie LED
CONCEPT (pozycja nr 2 wykazu dostaw), Przystepujacy zwrdcit uwage, ze jest jedynym
w Polsce producentem oprogramowania SCEOQO, a co za tym idzie jego jedynym sprzedawcg
i dystrybutorem. Zdaniem Przystepujacego okolicznos¢ ta swiadczy o tym, ze nie tylko
dostarczyt LED CONCEPT wyzej wspomniane oprogramowanie, ale takze najlepiej wie, jaka

jest jego wartosc.

26 marca 2013 r. (pismem z tej daty) Przystepujacy TDC Polska s.c. J........ N........ :
Z......... [ I wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wnoszac o jego rozpoznanie.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujagcego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu, odpowiedzi
na odwolanie, zgtoszeniu przystapienia, atakze wyrazone ustnie narozprawie

i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja

do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
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Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
ztozyt oferte z nastepng w kolejnosci cena, przy czym cena stanowi jedyne kryterium oceny
ofert. Jednoczesnie objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajaca
na zaniechaniu wykluczenia Przystepujagcego z postepowania, naraza Odwotujgcego
na szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢é na to, ze to z nim zostanie zawarta

odptatna umowa w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego. lzba przeprowadzita
w szczegodlnosci dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zaméwieniu, s.i.w.z.
wraz ze zmianami, oferty Przystepujacego, oferty Odwotujgcego, wezwania do uzupetnienia
dokumentéw skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego, dokumentow
przestanych w odpowiedzi przez Przystepujgcego. lzba nie zapoznata sie z protokotem
postepowania, gdyz Zamawiajgcy nie przedstawit go.

Izba wzieta takze pod uwage dokumenty sktadane przez Odwotujgcego
i Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego, dokonujgc odpowiedniej oceny ich

mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy — na ktérym z mocy art. 190 ust. 1 pzp (oraz art. 6 kodeksu cywilnego)
cigzyt ciezar dowodu — nie wykazat w toku postepowania odwotawczego, ze wynikajgca
z uzupetnionej przez Przystepujgcego referencji z 14 lutego 2013 r. wartos¢ dostawy
oprogramowania w wysokosci 220.170,00 zt stanowi informacje nieprawdziwa. Niesporna
byta okolicznos¢, zaznaczona juz w odwotaniu, ze wartos¢ ta zostata podana przez
Politechnike Koszalinska, a wiec przez zamawiajgcego — drugq strone umowy zrealizowane;j
przez TDC Polska s.c. J......... N........ y Lo [ Odwotujacy nie udowodnit
swojego twierdzenia, ze w rzeczywisto$ci warto§¢ dostarczonego oprogramowania byta
nizsza. Odwotujacy w tym celu przedstawit na rozprawie pismo z 27 marca 2013r.
Politechniki Koszalinskiej, ktéra podata, ze na wskazang w referencji wartosé
oprogramowania sklada sie zaréwno warto$¢ ,osobno” dostarczonego oprogramowania
specjalistycznego (SCEO oraz do kontroli biletow), jak i wartos¢ oprogramowania

zainstalowanego w dostarczonym sprzecie. Politechnika Koszalinska stwierdzita co prawda,
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ze wartosc¢ tej drugiej kategorii oprogramowania podana zostata w oparciu o o$swiadczenie
Przystepujacego, ktére nie byto przez nig weryfikowane, jednak nie wycofata sie z wydane;j
przez siebie uprzednio referencji. W szczegdélnosci Politechnika Koszalinska nie stwierdzita,
ze ma podstawy do tego, aby uwaza¢ informacje, na ktérych sie opierata, za nierzetelne
i nieprawdziwe. Natomiast nie stanowi zadnego punktu odniesienia podkreslona przez
Odwotujgcego dodatkowa informacja Politechniki Koszalinskiej, ze przyjeta wartosé
oprogramowania stanowigcego wydzielone sktadniki, ktéra zostata wpisana do ewidencji
Srodkéw trwatych w wysokosci 117500 zh. Stanowi to tylko potwierdzenie wartosci
oprogramowania podlegajacej uwzglednieniu wramach ewidencji s$rodkéw trwatych
prowadzonej na podstawie wymagan przepisow o rachunkowosci. Odwotujacy nie
sprecyzowat na rozprawie z czego wywodzi, ze nalezy braé pod uwage tylko wartosé
dostarczonego oprogramowania zaliczonego do srodkéw trwatych. Z pewnoscig nie wynika
to w zaden sposob z tresci warunku udziatu postepowaniu wynikajacego z s.i.w.z. W ocenie
Izby zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji zostat podniesiony jako uzupetnienie
zasadniczego zarzutu niewykazania przez Przystepujgcego  warunku  udziatu
w postepowaniu, co miato w intencji Odwotujgcego przesadzi¢ o braku mozliwosci wezwania
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 pzp. W istocie odwotanie pobieznie
odnosi sie do wykazania przestanek zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp wzgledem
Przystepujacego, w warstwie argumentacyjnej zacierajgc odrebnos¢ przestanki wykluczenia
opisang w tym przepisie od przestanki wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp. Cho¢ w
odwotaniu wspomina sie o koniecznosci wykazania, ze ztozenie nieprawdziwych informac;ji
miato charakter zawiniony, to w rozwazaniach dotyczacych okolicznosci sprawy zostata ona
utozsamiona z  odpowiedzialnoscia  Przystepujagcego  za dokumenty  skladane
na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Izba zwazyta przede wszystkim, ze brak
wykazania nieprawdziwosci informacji zawartych w uzupetnionej przez Przystepujacego
referencji, odpada ma charakter nieprawdziwy, czyni bezprzedmiotowym rozwazanie, czy
zostaty spetnione pozostate elementy podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.

Izba zwazyta, Ze sam warunek udziatu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia zostat przez
Zamawiajgcego okreslony w sposob bardzo ogdlny, jako zrealizowanie lub realizacja
co najmniej dwoch dostaw oprogramowania o wartosci nie nizszej niz 200.000 zt brutto
kazda. Zamawiajacy nie wymagat, aby oprogramowanie stanowito wytgczny przedmiot lub
miato charakter dominujacy w ramach zrealizowanej nalezycie dostawy. W tresci warunku
nie zawezono réwniez rodzaju oprogramowania, w ktérego dostarczaniu wykazac¢ sie nalezy
doswiadczeniem. Niewatpliwie przedmiotem zamoéwienia w zadaniu nr 2 jest specjalistyczne
oprogramowanie, po pierwsze — systemu publikacji i dystrybucji tresci skladajace sie

z dedykowanego oprogramowania obstugujgcego witryny wystawiennicze, dedykowanego
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oprogramowania obstugujgcego systemy ekspozycyjne, dedykowane oprogramowanie
systemu multimedialnego do zarzadzania nosnikami, oraz, po drugie — oprogramowanie typu
Web Kiosk. Zatem cho¢ przedmiotem zamowienia jest tzw. oprogramowanie dedykowane,
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udzialu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia, ktory wskazuje tylko na dostawy oprogramowania, wyraza stosunkowo
0golny zwigzek z przedmiotem zamodwienia, a proporcjonalnosc¢ przejawia sie w okreslonym
stosunku wartosci tych dostaw do przedmiotu zamdwienia. Mimo to na zadanie 2. wptynety
tylko trzy oferty, a zarobwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy powotali sie na doswiadczenie
zdobyte przy realizacji dostaw i instalacji systemow multimedialnych (stanowigcych
wyposazenie ekspozycji, sal widowiskowych czy obiektow sportowych), sktadajgcych sie
zarowno z urzadzen, jak i oprogramowania. Zasadnicza réznica w sposobie wykazania
warunku sprowadza sie do tego, ze Odwotujgcy od poczatku podat w wykazie wartosé
samego oprogramowania, natomiast Przystepujacy wskazat w poz. 1. swojego wykazu
wartos¢ catej umowy, ktéra obejmowata dostawe wyposazenia komputerowego,
oprogramowania sprzedazy biletow i obstugi imprez masowych iprogramowania Digital
Signage dla hali widowiskowo-sportowej Politechniki Koszalihskiej. Jak to podano
w odwotaniu, brak wyszczegdlnienia wartosci oprogramowania dostarczonego w ramach tej
dostawy, spowodowat wystosowanie przez Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 pzp
wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Niesporna jest okolicznos¢, ze w odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy formalnie
nie ztozyt wykazu uzupetnionego o podanie w poz. 1. wartosci oprogramowania, natomiast
przestat opisang powyzej referencje. W ocenie Izby Odwotujacy bezpodstawnie wywiddt
w odwotaniu, ze jest to rébwnoznaczne z niewykazaniem przez Przystepujacego spetniania
warunku, a dodatkowo stanowi naruszenie § ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Z tego przepisu wynika jednakze, Zze wykaz dostaw lub ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcym ich nalezyte zrealizowane stanowig komplet stuzacy
potwierdzaniu spetniania warunku dotyczacego wiedzy idoswiadczenia. Z kolei
przywotywana w odwotaniu linia orzecznicza lzby dotyczy kwestii braku podstaw dla zadania
przez zamawiajacych od wykonawcéw, aby przedstawili dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie dostaw lub ustug zawierajace elementy wymagane dla wykazu (wartosc¢,
przedmiot, daty wykonania), ktéry jest oswiadczeniem wlasnym wykonawcy. Zamawiajgcy
nie moga wymagac¢, aby z dokumentu wystawionego przez odbiorce (np. innego
zamawiajgcego) wynikato co$ wiecej niz potwierdzenie nalezytej realizacji, ktére mozna
przypisa¢ do konkretnej dostawy lub ustugi opisanej w wykazie. Nie oznacza to jednak,
ze zamieszczenie informacji w szerszym zakresie dyskwalifikuje dokument potwierdzajacy,

CO najwyzej, w razie zaistnienia rozbieznosci z informacjami podanymi w wykazie, moze
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to uzasadnia¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie wykaz zostat zalgczony do oferty, a jedynie dotkniety byt
brakiem, ktéry zostat uzupetniony, cho¢ fizycznie informacja nie zostata wprowadzona
do tresci wykazu. Przystepujacy w swoim pismie z 27 lutego 2013 r. o$swiadczyt przeciez,
ze w zatgczeniu przesyta referencje, z ktorych wynika potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego przez Zamawiajgcego, a tym samym wyrazit wole przedstawienia informac;ji
w niej zawartych dla osiggniecia tego celu. Zamawiajacy postgpit zatem prawidtowo biorgc
pod uwage zaréwno wykaz i protokét odbioru zatgczone do oferty, jak i dokumenty ztoZzone
w wyniku uzupetnienia, gdyz tworzg one w tym przypadku cato$¢ pozwalajaca
na merytoryczng ocene spetniania warunku przez Przystepujacego.

Odwotujacy zaktadat w odwotaniu, ze warto§¢ oprogramowania podana
w uzupetnionej referencji wynika z uwzglednienia w jej ramach zamdwien dodatkowych,
objetych odrebng umowa, czy tez, niezalezenie od tego, dodania wartosci ustug instalacji,
wdrozenia lub konserwacji dostarczonego oprogramowania. Tymczasem z tresci referencji
przedstawionej przez Przystepujgcego (a wystawionej przez Politechnike Koszalinska)
wprost wynika, ze podana w niej warto$¢ oprogramowania dotyczy jednej umowy — nr
152/PNOG152/2011 — zawartej w wyniku rozstrzygniecia tzw. etapu Il, zadania Ill w ramach
postepowania na wyposazenie Hali Widowiskowo-Sportowej w Koszalinie prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego. Wobec tego bezprzedmiotowe sg wywody odwotania
na temat braku mozliwosci sumowania wartosci z wiekszej liczby umoéw. Odwotujacy nie
wykazat réwniez, ze warto$¢ oprogramowania obstugujgcego wszystkie systemy, o ktérej
mowa w uzupetnionej referencji, zostala podana z uwzglednieniem wartosci ustug
powigzanych z dostawg oprogramowania. Jak to wynika z oswiadczenia Przystepujacego,
na ktérego podstawie wystawiona zostata referencja, w ramach tej wartosci uwzgledniono
(oprocz: systemu sterowania TDC SCEO, oprogramowania dodatkowego TDC SCEO,
oprogramowania kontroli biletéw i oprogramowania wideonadzoru do sprzezenia z systemem
kontroli i oprogramowania do sprzedazy biletéw — na tgczng kwote 156.825 zt) nastepujace
oprogramowanie komputerowe: oprogramowanie systemow operacyjnych i baz danych dla
dwoéch serwerdow sprzedazy biletow (bazodanowego z aplikacyjnym i www) i jednego
serwera kontroli biletow, oprogramowanie systemow operacyjnych i klienckich dla trzech
terminali komputerowych, a takze oprogramowanie kontroli i kalibracji obrazu oraz
oprogramowanie mixera TV — na faczng kwote 63.345 zi. Odwotujacy wykazat jedynie,
za pomocg fotokopii czterech stron oferty TDC Polska ztozonej Politechnice Koszalinskiej
(ledwo czytelnych, ale nie kwestionowanych przez Przystepujacego), ze oprogramowanie
to nie byto wyszczegdlnione w ramach tych pozycji sprzetowych (z wyjatkiem terminala, przy

ktérym wprost mowa jest o systemie operacyjnym Windows 7). Izba dostrzega
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niebezpieczenstwo i nie podziela co do zasady rozumowania Przystepujgcego, ze tylko
wykonawcy muszg wiedzieC jakiego rodzaju rzeczy i o jakiej wartosci dostarczyli, gdyz
w skrajnym przypadku moze to prowadzi¢ do braku mozliwosci weryfikacji przez
zamawiajgcych doswiadczenia deklarowanego przez wykonawcéw na poczet spetniania
warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia. Tym niemniej w rozstrzyganej sprawie nie sposob pominag¢, ze adresat
wspomnianej oferty, ktéry dokonat jej wyboru i zawart z Przystepujagcym umowe, potwierdzit
zarowno fakt dostarczenia wspomnianego oprogramowania, jak i jego wartos¢. Nawet jezeli
Politechnika Koszalinska szczegotowo nie weryfikowata warto$ci oprogramowania w ramach
poszczegdlnych pozycji sprzetowych, to racjonalnie trudno przyjaé, ze jako strona
zrealizowanej juz umowy potwierdzita otrzymanie sprzetu i oprogramowania, ktore — jak
twierdzit Odwotujagcy — w rzeczywistoSci nie zostato dostarczone. Jak juz wskazano
to powyzej, ciezar udowodnienia w tym zakresie spoczywat na Odwotujgcym, ktory powinien
ztozy¢ do zamkniecia rozprawy odpowiednie dowody.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut przedwczesnej pozytywnej oceny przez
Zamawiajgcego poz. 2. wykazu zatgczonego do oferty Przystepujacego. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze w pozycji tej — odmiennie niz dla poz. 1. wykazu — wpisano wytgcznie
dostawe oprogramowania, a zatem do niej odnosi sie podana w nastepnej rubryce wartos¢.
Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgce zgtaszang przez niego samego
watpliwosé, czy ta kilkukrotnie przekraczajgca wymaganie Zamawiajgcego kwota nie byta
w rzeczywistosci nizsza niz 200 tys. zt. Ponadto Odwotujacy, cho¢ wczesniej sam podnosit,
ze to z wykazu - stanowigcego os$wiadczenie wiasne wykonawcy — wynikaé
ma potwierdzenie spetniania warunku, w tym przypadku cytowat fragment tresci referencji,
ktéra potwierdza nalezyte wykonanie dostawy opisanej w wykazie. Poniewaz Odwotujacy nie
zaprzeczat twierdzeniom Przystepujacego, ktéry wskazywat na to, Zze jest producentem
oprogramowania SCEO (sktadajac réwniez na rozprawie posrednio na to wskazujacy
certyfikat potwierdzajacy spetnianie wymagan ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 m.in.
w zakresie projektowania, wytwarzania i sprzedazy oprogramowania) — Izba uznata
argumentacje odwotania za opartg na wybiorczej interpretacji fragmentu referencji, celowo
prowadzonej w oderwaniu od tresci wykazu iznanych sobie okolicznosci. Poniewaz
Odwotujgcy sam bazuje na doswiadczeniu zdobytym przy dostawach sprzetu
multimedialnego, ktérym towarzyszg dostawy oprogramowania, w mniejszym lub wiekszym
stopniu opisane w zatagczonych dokumentach potwierdzajgcych nalezytg realizacje
catosciowych dostaw, nie ma interesu, aby kwestionowa¢ takg mozliwo$¢ w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp
— orzekia, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy pzp, a takze na podstawie § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujacego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore zlozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Przystepujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone
ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem, z ograniczeniem ich wysokosci do kwoty

3600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiieeeeeans
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