Sygn. akt:  KIO 614/13

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 r. przez wykonawce: H..........
M........ S - No..oooes prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
S - N.......... H.......... M........... Zaktad Ustugowo-Handlowy BUD-HANEX,
ul. Wojska Polskiego 18, 62-035 Kérnik w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Kérnik, Plac Niepodlegtosci 1, 62-035 Kérnik

przy udziale wykonawcy: K........... | CH prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmag Firma Robét Drogowych K........... | CHR , Kijewo 36B,
63-000 Sroda Wielkopolska zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Gminie Kornik, Plac
Niepodlegtosci 1, 62-035 Kornik uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce:
H........... M.......... S T S prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma S............. —N...ooeee H........... M.......... Zaktad Ustugowo-Handlowy
BUD-HANEX, ul. Wojska Polskiego 18, 62-035 Koérnik, a nastepnie powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami  postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Koérnik, Plac
Niepodlegtosci 1, 62-035 Kornik i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: H........
M........... S T =N prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod
firma S............ =N H.......... M............. Zaktad Ustugowo-Handlowy
BUD-HANEX, ul. Wojska Polskiego 18, 62-035 Kornik tytulem wpisu od

odwotania,

zasadza od zamawiajgcego: Gminy Kérnik, Plac Niepodlegtosci 1, 62-035 Kérnik
na rzecz wykonawcy: H............ M......... S T - N............. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma S........... - N........... H.......... M...........
Zaktad Ustugowo-Handlowy BUD-HANEX, ul. Wojska Polskiego 18, 62-035
Kornik kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

obejmujgcg koszty wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Utrzymanie drog bitumicznych i poboczy na terenie gminy Kornik
w roku 2013.” zostato wszczete przez Gmine Kornik, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamoéwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych
(62846-2013) w dniu 15 lutego 2013 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu wniost wykonawca: H........... M.......... S........ -
[ P prowadzgca dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg S.......... - N.......... Ho.........
M. Zakfad Ustugowo-Handlowy BUD-HANEX, zwana dalej Odwotujgacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
wykonawcy K............ Koo prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Robét Drogowych K............. Koo do zlozenia wyjasnien odnoszgcych sie
do dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce wraz ofertg, co stanowi¢ miato naruszenie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie ztozonej
przez niego oferty. Twierdzit on, iz kalkulacja szczegétowa KNR, wobec ryczattowego
charakteru ceny ofertowej, posiadata jedynie charakter informacyjny, stad tez jej brak

nie moégt przesadzi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybranie

oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w dniu 21 marca 2013 r.,
przystapit wykonawca: K........... Koo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

Firma Robot Drogowych K............ Ko , zwany dalej Przystepujacym.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W toku rozprawy przed Izbg Odwotujacy odwiadczyt, iz nie podtrzymuje sformutowanego
w odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

dlatego tez zarzut ten nie zostat objety rozpoznaniem przez Izbe.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ztozone

przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed Izba.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pkt .2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) przedmiotem

zamowienia jest utrzymanie drég bitumicznych i poboczy.

Zgodnie z pkt Xll.1 SIWZ obowigzujagcym rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie
ryczattowe. W Kkolejnych punktach (XIl.2 i 3) Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow
do ztozenia wraz z ofertg kalkulacji szczegotowej KNR, a takze zawart pouczenie, iz w cenie
stawki miesci¢ sie ma catkowity koszt kompletnego wykonania zadania inwestycyjnego
stanowigcego przedmiot zamdwienia, w tym rowniez wszelkie inne koszty towarzyszace
wykonaniu jak np. zaplecze budowy, oznakowanie tymczasowe miejsca robét. Okreslone
przez wykonawce w ofercie stawki majg by¢ niezmieniane w toku realizacji przedmiotu

zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzacji.

Zgodnie z trescig rozdziatu Xl jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej jest cena
— poszczegolne stawki podane wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8. Powotany
zatacznik wspotbrzmi z trescig formularza oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) w czesci opisane;j
jako wykaz cen jednostkowych. W obu tych dokumentach zawarte zostato szesS¢ pozycji
podlegajacych odrebnej wycenie w ofercie kazdego z wykonawcéw. Do wyliczenia cen
ryczattowych, zgodnie z pouczeniem zawartym pod tabelg zawierajgca wykaz cen
jednostkowych, wykonawcy zastosowa¢ mieli czynniki cenotwércze, ktérych stawki
zobowigzani byli ujawni¢ w tabeli opisanej jako dane wyjsciowe. Tak w formularzu,
jak i zalgczniku nr 8 do SIWZ, zawarta zostata informacja, iz cena jednostkowa ujmuje
wszystkie sktadniki, ewentualnie koszty jednorazowe przerzutu sprzetu, a takze koszty optat

za srodowisko. Zamawiajgcy, poprzez tres¢ formularza oferty (pkt 4), zobowigzat
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wykonawcow, aby ci ziozyli mu oswiadczenie, iz oferujg mu wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z zatozeniami SIWZ zgodnie z ,wykazem ryczaftowych cen
Jjednostkowych wraz z danymi wyjsciowymi. Tabela Narzuty do kosztoryséw dla robdt
nieprzewidzianych ma charakter informacyjny i nie bedzie brana pod uwage przy wyliczeniu

cen jednostkowych w ww. tabeli.”

W § 9 ust. 2 wzoru umowy (zatagcznik nr 6 do SIWZ) Zamawiajacy postanowit,
iz wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje catosci prac objetych zleceniami sktadanymi
wykonawcy ,zostanie rozliczone wedtug cen jednostkowych okre$lonych w ofercie przez
wykonawce, stanowigcg integralng cze$¢ umowy”. W § 9 ust. 3 wzoru umowy zawarte
zostato stwierdzenie, iz ,ceny jednostkowe za wyszczegdlnione w ofercie nie mogg ulec

zwiekszeniu” (pisownia oryginalna).

Przed uptywem terminu skfadania ofert szes$ciu wykonawcow, w tym Odwoltujacy i

Przystepujacy, ztozytlo Zamawiajgcemu swoje oferty.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty ztozonej przez Przystepujacego, a takze o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznala w granicach zarzutéw w nim zawartych oraz

podtrzymanych w toku rozprawy przed Izba.

Skifad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujacego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania odwotawczego nie bylo sporne miedzy Stronami, iz Odwotujgcy nie
ztozyt wraz z ofertg wymaganej zgodnie z pkt Xll.2 SIWZ kalkulacji szczegétowej KNR.
Odmiennie jednak oceniaty one doniostos¢ tego faktu. Zdaniem Odwotujacego kalkulacja ta
miata charakter jedynie informacyjny. Tymczasem w ocenie Zamawiajacego jej brak naktadat
na niego obowigzek uznania, iz tres¢ oferty zlozonej przez Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ, to zas z kolei rodzi obowigzek odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.



W ocenie lzby brak podstaw, aby uznaé, ze w Swietle zapisow SIWZ tres¢ zadanej
przez Zamawiajgcego szczegotowej kalkulacji KNR oddziatuje na tres¢C zobowigzania
wykonawcy. Zamawiajacy nie przypisat w SIWZ Zadnej roli powotanej kalkulacji, z jej tresci
nie wywodzit zadnych skutkow dla zakresu zobowigzania wykonawcy, tak na etapie wyboru
oferty najkorzystniejszej, jak i na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia. Majac to
na uwadze, lzba uznata, iz nalezy przychyli¢ sie do oceny charakteru tejze kalkulacji
dokonanej przez Odwotujgcego, a tym samym przesadzenia, ze dokument ten stanowit
dla Zamawiajgcego jedynie zrodto dodatkowej informacji, nie wptywajacej w jakikolwiek
sposob na tre$¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Tak o zakresie swiadczonej na rzecz
Zamawiajgcego pracy, jak rowniez o ostatecznej wycenie tej pracy, decydowaty tres¢ SIWZ
oraz tresé oferty wykonawcy. Zadana kalkulacja nie stanowita, w $wietle SIWZ, Zrddta
pozwalajgcego ustali¢ istnienie jakichkolwiek elementéw objetych zakresem $wiadczenia,
ktére nie bytyby objete trescig SIWZ, czy tez ofertg ztozong przez Odwotujgcego. Stad tez,
w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie miat powodéw, aby uznac, ze tres¢ oferty zlozonej przez
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, tylko z uwagi na fakt, iz do oferty tej nie zostata

zatgczona szczegotowa kalkulacja KNR.

Zgodnie z § 9 ust. 2 i 3 wzoru umowy, a takze pkt XlII.1-3 SIWZ, wynagrodzenie nalezne
wykonawcy ustalane bedzie na podstawie okreslonych w ofercie w wykazie cen
jednostkowych. Ceny te sg cenami ryczattowymi, zawierajg w sobie wszelkie koszty realizacji
przedmiotu zamowienia, sg cenami statymi, nie podlegajgcymi waloryzacji. To wykonawca
zostat obcigzony ryzykiem ustalenia ceny na poziomie okre$lonym w ofercie — w okresie
obowigzywania umowy niezaleznie od zmiany warunkow realizacji przedmiotu zamdwienia,
w szczegolnosci zmiany kosztéw poszczegdlnych sktadnikdw wptywajacych na cene (w tym
danych wyjsciowych ujetych w formularzu oferty). Ceny jednostkowe majg pozostaé
niezmienne. Co istotne, zgodnie z pkt Xl SIWZ, okreslone w ofercie ceny jednostkowe
podlegaty poréwnaniu z odpowiednimi cenami zaoferowanymi przez pozostatych

wykonawcow, i to ich wysokos¢ decydowata o ostatecznej klasyfikacji ocenianych ofert.

W Swietle powyzszego, Izba uznata, iz Odwotujacy zasadnie zarzucat Zamawiajacemu

niestuszne odrzucenie ztozonej przez niego oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
w przypadku uwzglednienia odwotania, wiasciwym jest zasgdzenie kosztéw

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...,



