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KIO 832/13

WYROK

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 11 kwietnia 2013 r. przez wykonawce A.S.A. EKO Polska spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10
B. w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez wykonawce REMONDIS Gliwice spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Koszecin w Koszecinie, ul.
Powstancéw Slaskich 10

orzeka:

1A. uwzglednia odwotanie i

- nakazuje zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia o zaméwieniu w sekgcji 11.2.1. pkt
V1.2 lit. b oraz rozdziatu lll.VI.2 lit. b siwz przez wskazanie wykonawcom definicji
pojecia ,,niewspotmiernej ilosci odpadow, do ilosci wskazanych przez mieszkancéow”,
- nakazuje zamawiajgcemu zmiane tresci siwz w:

1. rozdziale Il str. 6 i 7 siwz oraz w rozdziale XIV w odniesieniu do
zamieszczonych tam tabeli wskazujacych mechanizm matematyczny obliczenia
minimalnej gwarantowanej wartosci przedmiotu zaméwienia oraz maksymalnej
wartosci przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem danych liczbowych
zawartych w zataczniku nr 8 do siwz str. 10 i 11 i 8a do siwz str. 5 przez

usuniecie mnoznika wartosci 24 miesiecy,



2. rozdziale V siwz przez jego doprecyzowanie i usuniecie sprzecznosci z § 3
wzoru umowy zawartym w zalaczniku nr 10 do siwz,

3. zalaczniku nr 10 do siwz § 16 ust. 1 lit. a przez wskazanie jako podstawy
naliczenia kary umownej odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy,

4. zalaczniku nr 10 do siwz § 17 ust. 1 przez jednoznaczne doprecyzowanie
podstaw odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego i usuniecie pojec
nieostrych takich jak ,,wskazania zamawiajacego”,

5. zataczniku nr 10 do siwz § 18 lit. c przez jego wykreslenie oraz dostosowanie do
tej zmiany postanowien rozdziatu XIX pkt 5.1 tiret 3 i sekcji VI.3. pkt Il. tiret 3
ogtoszenia o zamoéwieniu

1B. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajacemu modyfikacje tresci siwz przez
usuniecie sprzecznosci w tresci siwz i ogtoszenia o zamoéwieniu przez zmiane definicji
zawartej w rozdziale | pkt 6 siwz w sposéb uwzgledniajacy postanowienia sekcji 11.1.4
ogtoszenia o zamoéwieniu

2. kosztami postepowania zamawiajacego Gmine Koszecin w Koszecinie, ul. Powstancow
Slaskich 10 i:

A. 2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000zt. 00 gr
(stownie trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.S.A.
EKO Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu, ul.
Lecha 10 i przez wykonawce REMONDIS Gliwice spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2 tytutem wpiséw od
odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Koszecin w Koszecinie, ul. Powstancéw Slaskich 10 kwote 37 200
zk. 00 gr. (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt.00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy A.S.A. EKO Polska spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10 stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego,

B. kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy REMONDIS Gliwice spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2 stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = ...oieeeee.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzacego do zawarcia umowy ramowej na Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw
komunalnych i zagospodarowania tych odpadow od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie 8 (o$miu) Gmin bezposrednio ze sobg
sgsiadujgcych w Wojewddztwie Slaskim i Opolskim zostato wszczete przez zamawiajacego
Gmine Koszecin w Koszecinie, ul. Powstancow Slaskich 10 dziatajacego w imieniu wiasnym
i innych zamawiajacych: Gminy Ciasna w Ciasnej, ul. Nowa 1A, Gminy Kochanowice w
Kochanowicach, ul. Wolnosci 5, Gminy Konopiska w Konopiskach, ul. Lipowa 5, Miasta
Kalety w Kaletach, ul. Zwirki i Wigury 2, Gminy Pawonkéw w Pawonkowie, ul. Zawadzkiego
7, Miasta i Gminy Wozniki w Woznikach, ul. Rynek 11, Gminy Dobrodzien w Dobrodzieniu,
Pl. Wolnosci 1 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 kwietnia 2013r. za numerem 2013/S 065-
109171.
W tym samym dniu zamawiajacy opublikowat specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
(siwz) na swojej stronie internetowe;.
Sygn. akt KIO 827/13
W dniu 11 kwietnia 2013r. odwotanie na tres$¢ ogtoszenia oraz siwz wnidst A.S.A. Eko Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10
kwietnia 2013r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 10 kwietnia
2013r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759
z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawa;

A. art. 99, art. 100 i art. 101 ustawy poprzez btedne ich zastosowanie, w sytuacji, gdy w
Swietle art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm. — zwanej dalej: UCPG) w zw. z
art. 6ef UCPG, art. 6g UCPG, art. 6r ust.3 UCPG oraz art. 10 ust. 1 ustawy nie jest mozliwe

zastosowanie przepiséw szczegolnych dotyczacych umowy ramowej;



B. art. 16 ust 1 ustawy poprzez btedne jego zastosowanie w sytuacji gdy udzielane
zamowienie publiczne nie stanowi wspolnego zamowienia 8 zamawiajgcych gmin, ale w
istocie swojej stanowi 8 odrebnych zamowien;

C. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy i art. 8 ust. 3 ustawy poprzez
nieprawidtowe sprecyzowanie kryteriow oceny ofert, przez zobligowanie wykonawcéw do
odliczenia od wskazanej ceny jednostkowej zysku ze sprzedazy surowcow wtornych;

D. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez nieprecyzyjne
wskazanie sposobu obliczenia ceny;

E. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wymaganie od wykonawcow wykonania wywozu
odpaddéw rowniez w przypadku stwierdzenia niemozliwosci dojazdu do pojemnika poprzez
parkujace pojazdy lub inne przeszkody;

F. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez wymaganie od
wykonawcow nieodptatnego podstawienia pojemnikow i dostarczenia workéw na odpady
najpozniej do dnia 30 czerwca 2013 r., tj. przed planowang datg rozpoczecia wykonywania
zamowienia;

G. art. 29 ust. 1i 2 ustawy poprzez wymaganie od wykonawcow podawania w raportach
miesiecznych adreséw nieruchomosci, z ktorych wiasciciele nie oddali odpadéw
komunalnych lub oddali w ilosci niewspoétmiernej do ilosci wskazanych mieszkancow;

H. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 6d ust. 1 UPCG poprzez wymaganie od
wykonawcoéw przeprowadzenia nieodptatnych dziatan informacyjnych i nieodptatnego udziatu
w naradach i spotkaniach, obowigzek utrzymania linii telefonicznej tylko dla celéw tacznosci
Z zamawiajgcym;

I. art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC i art. 483 oraz art. 484 k.c., poprzez zawarcie w
projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz zastrzezenia razaco
wygorowanych kar umownych réwniez za zdarzenia niezalezne od winy wykonawcy.

J. art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC i art. 65 k.c. w zwiazku z art. 144 ust. 1 ustawy,
poprzez zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz
zastrzezen co do mozliwosci jednostronnego odstapienia przez zamawiajagcego od umowy w
przypadku wykonania umowy niezgodnie z blizej nieokreSlonymi wskazaniami
zamawiajgcego, co moze oznaczac, iz zamawiajacy w sposob niezgodny z art. 144 ust. 1
ustawy chciatby dokonywac poprzez wydawanie wykonawcy blizej nieokreslonych wskazan
zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonany
zostanie wybdr wykonawcy, i wycigga¢ w stosunku do wykonawcy konsekwencje w
przypadku niedostosowania sie do tych wskazan w postaci odstgpienia od zawartej z
wykonawcg Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz;

K. art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC, poprzez zawarcie w projekcie Umowy

Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do siwz mozliwosci powierzenia przez
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zamawiajgcego zlecenia wykonania ustugi podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko
wykonawcy w sytuacjach opisanych w taki sposob, Zze sg one niemozliwe do
zinterpretowania w oparciu o art. 65 k.c., co ponadto narusza tres¢ art. 738 § 1 w zwigzku z
art. 750 k.c. oraz art. 480 § 1 k.c.;

L. .art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC, poprzez zawarcie w projekcie Umowy
Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz zastrzezen co do ewentualnego
zmniejszenia zakresu wynagrodzenia i zasad ptatnosci tego wynagrodzenia w przypadku
zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy wykonawczej w stosunku do przedmiotu opisanego
w ,niniejszej siwz’, co stanowi sformutowanie nieprecyzyjne i budzace watpliwosci
interpretacyjne oraz stanowi niekonsekwencje zamawiajgcego wobec przewidywania, iz
przewidywana jest gwarantowana minimalna warto$¢ przedmiotu zamoéwienia (okreslona w
rozdziale XIV siwz — s. 22) i mozliwe byloby ewentualnie zwigkszenie ilosci odpadéw
okreslonych w formularzu cenowym i stosowanie w takim przypadku prawa opcji;

Odwotujacy wnidst o:

l. nakazanie uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwg Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych
odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy,

powstatych na terenie 8 (o$Smiu) Gmin bezposrednio ze sobg sgsiadujacych w Wojewddztwie
Slaskim i Opolskim, oraz

Il. zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktére
zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy — Gmina Koszecin dziatajgca w imieniu wtasnym
oraz Gminy Ciasna, Gminy Kochanowice, Gminy Konopiska, Miasta Kalety, Gminy
Pawonkow, Miasta i Gminy Wozniki oraz Gminy Dobrodzien — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Zawarte w
ogtoszeniu o zamodwieniu oraz w siwz: opis zamowienia oraz kwalifikacje techniczne
wykonawcow zostaty dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Aktualna tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz siwz znaczaco utrudnia lub wrecz uniemozliwia
odwotujagcemu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, mimo iz spetnia on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art.
22 ust. 1 ustawy, w tym réwniez w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia, a zatem ma
interes w uzyskaniu tego zamowienia. Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode majatkowg w
postaci utraconych korzysci z ewentualnego zawarcia umowy z zamawiajgcym(i) oraz
wykonania na jej podstawie ustug, wskutek przedmiotowego naruszenia przez



zamawiajgcego przepiséw ustawy oraz innych przepisow wskazanych w niniejszym
odwotaniu.

Odwolujacy przedstawit uzasadnienie zasadnosci poszczegoinych zarzutéw:

W zakresie zarzutu oznaczonego lit. A.- naruszenie art. 99, art. 100 i art. 101 ustawy poprzez
btedne ich zastosowanie, w sytuacji, gdy w Swietle art. 6d ust. 1 UCPG w zw. z art. 6ef
UCPG, art. 6g UCPG, art. 6r ust. 3 UCPG oraz art. 10 ust. 1 ustawy nie jest mozliwe
zastosowanie przepiséw szczegolnych dotyczacych umowy ramowej, podniost:
Znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naktada na gminy
obowiagzek zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy. Obowigzek ten, w swietle art. 6d ust. 1 UCPG realizuje sie
w ten sposob, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac
przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, albo przetarg na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Zgodnie z art. 6g UCPG do przetargéw, o
ktorych mowa w art. 6d tejze Ustawy stosuje sie przepisy ustawy, jednakze jedynie w
zakresie nieuregulowanym w UCPG. Ponadto, zgodnie z art. 6r ust. 3 rada gminy ma
obowigzek okresli¢, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegodtowy
sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
szczegolnosci ilos¢ odpadéw komunalnych odbieranych od wtasciciela nieruchomosci,
czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposéb
Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Brzmienie
tych przepisébw w zestawieniu z trescig art. 6f UCPG dotyczacym obowigzku zawarcia
umowy z przedsiebiorcg wybranym w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1
UCPG, zdaniem odwotujgcego wskazuje, ze w stosunku do przetargu na odbior bgdz odbiér
i zagospodarowanie odpadow nie jest ani mozliwe, ani tym bardziej celowe stosowanie
przepisow szczegolnych ustawy, jakimi sg przepisy dotyczace mozliwosci zawierania uméw
ramowych. Podnidst, ze umowa ramowa nie jest zamowieniem publicznym. Celem umowy
ramowej jest bowiem wytonienie co do zasady kilku wykonawcéw, ktorym nastepnie
zamawiajgcy moze, ale nie musi udzielic zamowienia publicznego w postaci odrebnych
uméw (czastkowych) na podstawie przeprowadzonych przetargéw czastkowych. W
pismiennictwie wskazuje sie, ze instytucja umowy ramowej bedzie dobrym rozwigzaniem dla
zamawiajacych, ktérzy udzielajgc zaméwien nie sg w stanie z gory i w sposob precyzyjny
okresli¢ szczegdtowych uwarunkowan dotyczacych przedmiotu zaméwienia takich jak: jego

Zdaniem odwotujgcego z tresci siwz jasno wynika, iz intencjg zamawiajgcego jest w istocie
udzielenie zamowienia jednemu wykonawcy, a brak konkretyzacji przedmiotu zamdwienia
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wynika jedynie z niedopetnienia natozonego na Gminy — zamawiajacych obowigzku
ustalenia zakresu ustug, w tym ilosci odbieranych odpadéw stanowigcych ekwiwalent tzw.
optaty $mieciowej. Nie mozna réwniez wzoru Umowy Generalnej (Ramowej) stanowiacej
zatgcznik nr 9 do siwz uzna¢ za umowe ramowg w rozumieniu art. 100 i 101 ustawy. Umowa
ta nie okresla bowiem ram zamodwienia, w sytuacji, gdy nie podano w niej nawet
podstawowych danych dotyczacych strumienia odpaddéw, a w § 4 ust. 2 tejze ,Umowy
Generalnej” w sposob niekompletny wskazano tak podstawowe zalozenia, jak wykaz aktow
prawa miejscowego, ktore obowiazujg wykonawcow w trakcie wykonywania zamowienia —
brak wskazania m.in. Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego. Réwniez
wzor Umowy Wykonawczej stanowigcy zatgcznik nr 10 do siwz, zdaniem odwotujgacego, nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 101 ustawy. Z postanowien § 2 ust. 1 in fine Umowy
~,Generalnej” wynika bowiem wprost, ze ,terminy podpisania uméw $wiadczenia ustugi dla
kazdego uczestnika grupy zamawiajgcej zostang okreslone w umowach wykonawczych, tj.
do 7 dni od dnia zawarcia umowy generalnej/ramowej.” Wida¢ zatem, ze zamawiajacy nie
przewiduje prowadzenia procedury przetargowej i udzielenia zamowienia zgodnie z trescig
art. 101 ustawy, ale automatycznie podpisze umowy wykonawcze. Nie jest zatem nawet
zamiarem zamawiajgcego zawarcie umowy ramowej, a jedynie usankcjonowanie przyjetego
zatozenia wspoélnego przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia w taki sposob,
aby kazda z Gmin — zamawiajgcych dysponowata osobng umowa.

Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, iz w sytuacji prawidiowego zastosowania przez
zamawiajgcego prawa opcji wynikajagcego z art. 34 ust 5 ustawy, co ma miejsce w
przedmiotowym przetargu nie ma potrzeby stosowania umowy ramowej. Zamawiajacy, w
ocenie odwotujgcego, wydaje sie myli¢ pojecia prawa opcji z pojeciem umowy ramowej i
stosowac nader nierozwaznie instytucje szczegdlne wymienione w ustawie ustawy.

Co do zarzutu oznaczonego lit. B- naruszenie art. 16 ust 1 ustawy poprzez btedne jego
zastosowanie w sytuacji gdy udzielane zamowienie publiczne nie stanowi wspodlnego
zamoOwienia 8 zamawiajgcych gmin, ale w istocie swojej stanowi 8 odrebnych zamowien,
odwotujacy wskazat, ze

zamawiajacy juz w punkcie 1 rozdziatu | siwz odwotuje sie do art. 16 ust. 1 ustawy
wskazujac, iz Gmina Koszecin bedzie peinomocnikiem ,Grupy Zamawiajacej”. Zgodnie z art.
16 ustawy zamawiajacy istotnie moga wspdlnie przeprowadzi¢ postepowanie i udzieli¢
zamoOwienia, niemniej postepowanie to powinno mie¢ jeden wspdlny dla wszystkich
przedmiot zamowienia. Tymczasem lektura siwz nie pozwala stwierdzi¢, iz przedmiot
zamowienia jest tozsamy dla wszystkich zamawiajacych - uczestnikow. Gminy Koszecin,
Ciasna, Kochanowice, Konopiska, Pawonkéw i Wozniki stanowig czes¢ Regionu | w Planie
Gospodarki Odpadami (dalej PGO) dla Wojewddztwa Slaskiego. Gmina Kalety potozona jest
w Regionie Il Wojewddztwa Slaskiego, za$é gmina Dobrodzien w Regionie Pétnocnym
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Wojewodztwa Opolskiego. W konsekwenciji, odwotujacy wskazat, ze gminy te objete sg
wiasciwoscig réznych Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw (dalej RIPOK), do
ktorych, zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt. 2 wykonawca bedzie miat obowigzek przekazywac
zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatoSci z sortowania odpadow
przeznaczone do sktadowania. Oznacza to w szczegdlnosci znaczaco rézne odlegtosci
poszczegdlnych gmin od RIPOK oraz rézne ceny przyjmowania odpadéw przez
poszczegdlne RIPOK. W konsekwencji w ocenie odwotujgcego, nie sposoéb, jak chce tego
zamawiajacy, ustalic jednej ceny wspdlnej dla wszystkich zamawiajagcych — uczestnikow.
Nie mozna zatem wuzna¢, ze przedmiot zamodwienia jest tozsamy dla wszystkich
zamawiajgcych. Ponadto, z uwagi na fakt, ze w pozostatym zakresie (poza organizacjg
przetargu) Gminy bedace Zamawiajacymi-Uczestnikami nie zawarty porozumienia ani nie
stworzyly zwigzku miedzygminnego, w kazdej z gmin obowigzujg inne akty prawa
miejscowego wigzace wykonawce, w szczegolnosci inne Regulaminy utrzymania czystosci i
porzadku w gminie. Ponadto w rozdziale Ill tytut VI pkt 2 — Sprawozdawczo$¢, w
podpunkcie 2 lit. €) wskazano tez, iz w stosunku do zamawiajgcego-uczestnika — Miasto i
Gmina Wozniki wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania informacji poprzez pliki XML
w portalu sprawozdawczym udostepnionym przez zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, iz
obowiazki sprawozdawcze sg istotnym elementem gidwnego przedmiotu zamoéwienia tj.
prawidtowego odbioru odpaddw, nie sposob uznag¢, iz przedmiot zamodwienia jest tozsamy
dla wszystkich zamawiajgcych.

Odnosnie zarzutu oznaczonego lit. C.- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy i art. 8 ust. 3 ustawy poprzez nieprawidtowe sprecyzowanie kryteridw oceny ofert,
przez zobligowanie wykonawcow do odliczenia od wskazanej ceny jednostkowej zysku ze
sprzedazy surowcow wtoérnych, odwotujacy powotat, ze

zgodnie z postanowieniami siwz Rozdziat XIV, pkt. 4 ,wykonawca jest zobowigzany do
uwzglednienia w kosztach wykonania ustugi wptywéw z tytutu uzyskanych zyskéw ze
sprzedazy zebranych surowcéw wtornych, oraz wykazania ich w kalkulacji kosztow ustugi
zataczniki 2 i 2a do siwz — formularz cenowy. "Tak sformutowany zapis w sposéb oczywisty
faworyzuje posiadaczy instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw wymienionych w art.
9e ust. 1 pkt 1 UCPG, ktorych zyski, z braku marzy beda najwigeksze. Niemniej zapis ten jest
zupetnie zbedny i narusza stuszne interesy wykonawcoéw zmuszajac ich do ujawnienia
tajemnicy swojego przedsiebiorstwa, jaka niewatpliwie jest uzyskiwana cena sprzedazy
surowcow wtornych.

Odwotujacy podkreslit, ze informacje zawarte w formularzu cenowym jako informacje
dotyczace ceny co do zasady nie podlegajg ochronie przewidzianej w art. 8 ust. 3 ustawy, to
jest nie mozna zastrzec ich nieujawniania. Oczywistym jest, ze wykonawcy zalezy na
kalkulacji ceny w taki sposéb, aby byta ona mozliwie jak najnizsza w sytuacji, gdy cena jest
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jedynym kryterium oceny ofert. Niemniej okres realizacji zamowienia obejmuje 24 miesigce,
w trakcie ktorych cena surowcéw wtérnych moze ulec zmianie, zwiltaszcza w sytuacji
dynamicznych zmian w sektorze gospodarki odpadami, jakie niesie ze sobg znowelizowana
UCPG. Nakazanie wykonawcy obliczania z goéry zyskéw i odliczenia ich w sposoéb
kategoryczny od catej ceny jednostkowej za odbior 1 Mg odpaddéw, bez rozdzielenia
strumienia odpadoéw zmieszanych, zielonych i pozostajacych po segregacji od odpadow
zbieranych selektywnie niesie ze sobg ogromne ryzyko gospodarcze. Nie tylko bowiem
wykonawce obcigza niepewnos¢ co do ceny surowcow wtornych, ale réwniez, nie dajgc mu
zadnych narzedzi kontroli, de facto zamawiajgcy przerzuca na wykonawce cate ryzyko
zwigzane z ewentualnym niewykonywaniem Ilub niewlasciwym wykonywaniem przez
mieszkancéw selektywnej zbiorki odpadow.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze cena, na podstawie ktdrej ma zosta¢ zawarta umowa, a
ktéra wykonawca ma okresli¢ w kolumnie 7 tabeli formularza cenowego stanowi wytacznie
cene za odbiér odpaddéw zebranych selektywnie i to w sposdb sztuczny uéredniong dla
wszystkich rodzajow selektywnie zbieranych odpaddw, nie uwzglednia zas w ogdle zbiorki
odpadéw mieszanych ani nawet koniecznosci sktadowania odpaddw pozostatych po
dosortowaniu odpadow zebranych selektywnie.

Co do zarzutu oznaczonego lit. D.-naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
12 ustawy poprzez nieprecyzyjne wskazanie sposobu obliczenia ceny odwotujacy podniost,
ze rozdziat XIV siwz stanowigcy opis sposobu obliczania ceny zawiera w sobie wiele
niescistosci oraz postanowienia wzajemnie sie wykluczajgce. W punkcie 2 tego rozdziatu
siwz wskazano, ze minimalna gwarantowana warto$¢ przedmiotu zaméwienia dla kazdej
czesci zamoéwienia (dodatkowo dla czesci | bedzie przeliczona na poszczegdinych
zamawiajgcych — uczestnikdw grupy zamawiajacej bedzie wyliczona jako:

minimalna liczba mieszkancow x 24 miesigce x minimalna ilos¢ wytworzonych odpadéw =
Zamawiajacy nie wskazuje przy tym kto ma dokonaé przeliczenia wartosci minimalnej na
poszczegolnych zamawiajgcych, ani kiedy takiego wyliczenia nalezy dokonac. Zatacznik nr 2
do siwz - formularz cenowy dla czesci | nie zawiera przy tym pol umozliwiajgcych dokonanie
takiego przeliczenia. Zgodnie zas z trescig pkt. 7 tego samego Rozdziatu XIV ,zamawiajacy
nie dopuszcza ingerencji w tre$¢ przekazanych zatgcznikdédw nr 2 i 2a do siwz dotyczy to
zakazu samowolnego dopisywania pozycji i zmiany opiséw.

Oczywiste jest, w ocenie odwotujgcego, zatem naruszenie przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W sytuacji bowiem, gdy kazdy
wykonawca moze w zupetnie odmienny sposob odczyta¢ niejednoznaczne postanowienia
siwz dot. obliczenia ceny, zlozone przez nich oferty moggq okaza¢ sie zupetnie

nieporownywalne.
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Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego lit. E. - naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez
wymaganie od wykonawcow wykonania wywozu odpadéw réwniez w przypadku
stwierdzenia niemozliwosci dojazdu do pojemnika poprzez parkujace pojazdy lub inne
przeszkody, odwotujgcy wskazat, ze

zgodnie z rozdziatem Il pkt. V lit. ¢ siwz (s. 9), wykonawca jest zobowigzany do wywozu
odpaddéw rowniez w przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do pojemnika przez
parkujace pojazdy Ilub inne przeszkody. Przedmiotowe postanowienie, zdaniem
odwotujgcego, stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy, albowiem nie wskazuje sposobu w
jaki wykonawca miatby wykona¢ zamowienie. Okreslajac parametry pojemnikow,
zamawiajacy nie wskazuje bowiem, ze pojemniki o pojemnosci 1100 | i 3600 | powinny by¢
wyposazone takze w system antygrawitacyjny, umozliwiajacy poruszanie sie ponad
przeszkodami w postaci parkujgcych pojazdow czy innych przeszkéd. By¢é moze
zamawiajacy ,zapomnial” takze doda¢, ze wykonawcy winni dysponowa¢ $mieciarkami —
poduszkowcami, wzglednie ruchomg suwnica itp. \Wykonanie zaméwienia bedzie w takim
przypadku uzaleznione od wspotdziatania np. strazy gminnych z wykonawcg. wykonawcy nie
wolno bowiem samowolnie odholowaé nieprawidtowo zaparkowanego samochodu itp. —
moze to jednak uczyni¢ straz gminna. Jezeli zamawiajacy bedzie chciat spowodowac
niewykonanie umowy przez wykonawce, wystarczy jedynie obstrukcyjne dziatanie jego
strazy gminne;j.

Podnoszg zarzut oznaczony lit. F. - naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1
pkt 4 ustawy poprzez wymaganie od wykonawcow nieodptatnego podstawienia pojemnikow i
dostarczenia workéw na odpady, a takze druku i dystrybucji ulotek najpézniej do dnia 30
czerwca 2013 r., tj. przed planowang datg rozpoczecia wykonywania zamoéwienia,
odwotujacy powotat rozdziat Il pkt VII lit. n , zgodnie z ktérym do innych obowigzkéw
wykonawcy nalezy w szczegolnosci: dostarczenie wszystkim wiascicielom nieruchomosci
zamieszkatych harmonogramu wywozu odpadéw komunalnych do dnia 30 czerwca 2013 r.
oraz za kazdym razem w przypadku jego zmiany,

Z kolei, zgodnie z Rozdziatem Il pkt VI ppkt 1 lit. d) siwz (s. 10), do obowigzkéw wykonawcy
w szczegolnosci nalezy:

a) Przygotowanie harmonogramu wywozu w formie ulotek (wydruk czarno - biaty, w
ilosci 15000 sztuk Czesc | zamowienia oraz 2700 Czesé Il zamdwienia ) i jego dystrybucja
wsrdod mieszkancow. Ulotki winny zawiera¢ w szczegodlnosci informacje o adresie i telefonie
do przyjmowania zapotrzebowania na pojemniki, a takze numer konta gminy do wniesienia
optaty i terminy jej zaptaty. Propozycje harmonogramu wywozu na 2013 rok nalezy
przedstawi¢ zamawiajagcemu do 15.06.2013 roku, na rok 2014, do 20.12.2013 roku, a na rok
2015, do 20.12.2014 roku Dystrybucja harmonogramu: na 2013 r. winna nastgpi¢ do
30.06.2013r, na 2014 r. do 5.01.2014 r., ana 2015 r. do 5.01.2015r
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b) Przygotowanie i dystrybucja harmonogramu zbiérek odpadow wielkogabarytowych,
(wydruk czarno - bialy, w ilosci 15000 sztuk Cze$¢ | zamoOwienia oraz 2700 Czesé Il
zamoéwienia ) na caty okres umowy - do dnia 30.06.2013 r.

Nadto, zgodnie z rozdziatem Il pkt VI ppkt 1 lit. d) siwz (s. 10), Pierwsze wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki i worki winno nastgpi¢ w terminie do 30 czerwca 2013 roku (...).

Z kolei, w rozdziale V siwz (s. 13), wyraznie okreslono Termin rozpoczecia: od dnia zawarcia
umowy, jednak nie wczesniej niz od 1 lipca 2013 roku.

Z powyzszych postanowien siwz wynika zatem, ze wykonawca winien jednoczesnie
wykonywac i nie wykonywac przedmiot zamowienia przed 1 lipca 2013 r. Nadto wszystkie
powyzsze Swiadczenia winny by¢ wykonane na rzecz gmin nieodptatnie. W tresci formularza
ofertowego brak jest bowiem pozycji cenowej dotyczacej powyzszych dziatan.

W opisie kodéw CPV przedmiotowego zaméwienia brak jest w szczegolnosci ustug
drukarskich. Mozna zatem, wedtug odwotujacego, stwierdzi¢, iz w zamian za udzielenie
zamowienia gminy zadajg od wykonawcy szeregu nieodpfatnych Swiadczenh, jakie majg
zostaC zrealizowane na ich rzecz jeszcze przed rozpoczeciem realizacji wilasciwego
przedmiotu zamowienia przez wykonawce.

Co do zarzutu oznaczonego lit G.- naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wymaganie
od wykonawcéw podawania w raportach miesiecznych adresdow nieruchomosci, z ktorych
wiasciciele nie oddali odpaddéw komunalnych lub oddali w ilosci niewspoétmiernej do ilosci
wskazanych mieszkancow, odwotujacy podnidst, ze zgodnie z rozdziatem 11l pkt VI ppkt 2 lit.
b) tiret drugie siwz (s. 11 ),przez caty okres trwania umowy wykonawca bedzie przekazywat
zamawiajgcemu — poszczegolnym uczestnikom grupy zamawiajacej raporty miesieczne, w
terminie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu rozliczeniowym zawierajgce
informacje o:

- adresach nieruchomosci, z ktorych wiasciciele nie oddali odpadéw komunalnych lub
oddali w ilosci niewspotmiernej do ilosci wykazanych mieszkancow,

Obowigzek ten jest nie tylko ucigzliwy, ale wrecz niemozliwy do wykonania, bo zamawiajgcy
nie przewiduje przekazania listy nieruchomosci ze wskazaniem ilosci mieszkancow. Poza
tym kompletnie dla odwotujacego niezrozumiate jest okreslenie ,w ilosci niewspétmiernej do
ilosci wykazanych mieszkancow”. Nadto, skoro zamawiajacy uzaleznia wynagrodzenie
umowne od masy odpadow przekazanych do instalacji, to wykonawca nie ma zadnego
interesu w wazeniu, czy tez innym mierzeniu ilosci odpaddw z poszczegdlnych
nieruchomosci.

Nadto, zgodnie z rozdziatem Il pkt. VI ppkt 3 do obowigzkéw wykonawcy ma naleze¢ takze
kontrola rzetelnosci segregacji, albowiem wykonawca odbierajgcy odpady komunalne ma

obowigzek:
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- pozostawi¢ informacje o Zle wysegregowanych odpadach dla witasciciela
nieruchomosci,

- wykona¢ dokumentacje fotograficzng Z datownikiem wraz z protokotem zdarzenia,

- niezwlocznie powiadomi¢ zamawiajacego o zaistniatym fakcie.

Watpliwosci budzi np. wykonywanie dokumentacji fotograficznej wraz z protokotem
zdarzenia oraz pozostawianie blizej nieokreslonej informacji dla wtasciciela nieruchomosci.
Niejasny jest takze status takich Zle wysegregowanych odpaddéw, wydaje sie, iz w takim
przypadku bedziemy mieli do czynienia z odpadami zmieszanymi.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz kontrola przestrzegania przepisow ustawy, zgodnie z art.
9n ust. 1 UPCG jest kompetencjg wojtdw/burmistrzow/prezydentéw, a nie podmiotow
odbierajgcych odpady od wiascicieli nieruchomosci.

Odnosnie zarzutu oznaczonego lit H.- naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 6d ust.
1 UPCG poprzez wymaganie od wykonawcow przeprowadzenia nieodptatnych dziatan
informacyjnych i nieodptatnego udziatu w naradach i spotkaniach, a takze utrzymania linii
telefonicznej tylko dla celéw tgcznosci z zamawiajgcym; odwotujacy wskazatl, ze zgodnie
rozdziatem Il pkt VII lit. f i g siwz do innych obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegolnosci:
f) telefoniczne zawiadomienie zamawiajacego - poszczegolnych uczestnikow grupy
zamawiajacej o kazdorazowym rozpoczeciu odbioru odpaddéw i umozliwienie skontrolowania
masy pojazdu, (...)

q) udostepnienie co najmniej jednej linii telefonicznej w celu szybkiej komunikacji, tak aby byt
mozliwy staty kontakt przedstawiciela zamawiajacego z wykonawca,

Nalezy rozumie¢, ze przy podpisaniu umowy (umow), kazdy wéjt / burmistrz przekaze
wykonawcy numer swojego telefonu komoérkowego, tak aby codziennie wczesnie rano méc
otrzymywac stosowng informacje. wykonawca ma jednak watpliwosci, czy powinien odrebnie
informowa¢ o kazdorazowym rozpoczeciu oproznienia kazdego pojemnika na terenie
nieruchomos$ci z danej gminy. Czy konieczne jest informowanie telefonicznie za pomocg
potaczenia gtosowego, czy tez wystarczy wystanie wiadomosci SMS. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i precyzyjny.

Wymog utrzymywania co najmniej jednej linii telefonicznej wskazuje na to, iz zakresem
zamoéwienia objete jest takze Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz jest to dziatalnos¢ koncesjonowana. Oczywiste jest zatem dla
odwotujgcego takze to, iz przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposdb mogacy utrudniaé
uczciwg konkurencje. Odwotujgcemu nie jest znany przypadek firmy telekomunikacyjnej
Swiadczgcej jednoczesnie ustugi odbioru odpadéw komunalnych.

Nadto, zgodnie z rozdziatem Il pkt VII lit. m siwz obowigzkiem wykonawcy jest takze,
wykonanie co najmniej trzykrotnie na terenie kazdej gminy akcji informacyjnej - dystrybucja
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informacji przygotowanych przez zamawiajacych — poszczegdélnych uczestnikéw grupy
zamawiajgcej (ulotki informujagce o sposobach segregacji, w zakresie prawidtowego
postepowania z odpadami ). W tym miejscu odwotujacy przypomniat, ze zgodnie z art. 6d
ust. 1 UPCG, przedmiotowe zamowienie moze dotyczy¢ jedynie odbioru badz odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych. Dziatania promocyjne stanowig zadanie wtasne
gminy, opisane w art. 3 ust. 2 pkt 8 UPCG. W razie zlecania przedmiotowych dziatan,
powinny stanowic¢ one przedmiot odrebnego zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy nadto wymaga od wykonawcy prowadzenia przedmiotowych dziatan
nieodptatnie, w ofercie ani w kosztorysie nie ma bowiem odrebnej pozycji cenowej
dotyczacej tego zakresu zamowienia, ktory z catg pewnoscig nie stanowi odbioru odpaddw.
Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z Rozdziatem Ill pkt VII lit. m siwz wykonawca winien
rowniez zapewni¢ uczestnictwo upowaznionego przedstawiciela wykonawcy w naradach
(posiedzeniach komisji Rady Gminy, innych naradach) prowadzonych przez zamawiajacego,
na ktérych omawiane beda zadania zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy. Zaproszenia
na narady beda przekazywane wykonawcy przez Waéjta/ Burmistrza lub osoby przez niego
upowaznione z wyprzedzeniem nie mniej niz 7 dni przed tymi naradami.

Réwniez i w tym zakresie zamawiajacy zada od wykonawcy swoistych ustug doradczo-
szkoleniowych, nie opisujgcych ich wtasciwym kodem CPV, ani tez nie okreslajac podstawy
wynagrodzenia tytutem Swiadczenia takiej ustugi przez wykonawce.

W zakresie zarzutu oznaczonego lit | — naruszenie art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC i
art. 483 oraz art. 484 k.c., poprzez zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej
zatacznik nr 10 do siwz zastrzezenia razaco wygérowanych kar umownych réwniez za
zdarzenia niezalezne od winy wykonawcy, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 139 ust. 1
ustawy ,Do uméw w sprawach zamowien publicznych (...) stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej’. Z kolei
art. 353" KC, ktéry stanowi, ze ,strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny
wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sg witasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego”.

Przedstawiony przez zamawiajgcego projekt umowy narusza powyzsze przepisy w szeregu
miejscach, jednakze odwotujgcy ograniczyt sie tylko do omoéwienia tych najistotniejszych.
Zgodnie z § 16 ust. 1 Umowy Wykonawczej, stanowiacej zatacznik nr 10 do siwz,

» Wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare, umowna;:

a) za odstgpienie od umowy z z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego w wysokosci
10% kwoty brutto ustalonej w § 6 ust. 2,

b) za kazdy potwierdzony przypadek niedokonania odbioru odpadéw komunalnych z
nieruchomosci lub odebrania odpadéw w terminie niezgodnym z zatwierdzonym
harmonogramem, w wysokosci 50 zt;
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c) za kazdy dzien opoznienia w przekazywaniu kompletnego raportu miesiecznego, w
wysokosci 200 zt;

d) za kazda tone brakujgcej masy odpadow komunalnych obliczonej w odniesieniu do
masy odebranych odpadow, a wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazanych do
sktadowania, w wysokosci stanowigcej iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady
komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska i brakujacej masy odpadéw komunalnych,
wyrazonej w Mg. ”

W tym miejscu odwotujacy wskazat, iz szacowana przez zamawiajgcego wartos¢
zamoOwienia miesci sie w przedziale 8.791.080,00 - 10.719.510,00 PLN, a co za tym idzie,
zamawiajacy co do zasady zamierza zadac¢ kary umownej w kwocie min. 879.108,00 z (10
% przy zamoéwieniu udzielonym za kwote 8.791.080,00 zl) nawet gdy jego rzeczywista
szkoda wyniostaby znacznie mniej, w przypadku m.in. gdy wykonawca bedzie wykonywat
przedmiot umowy niezgodnie z blizej nieokreslonymi wymaganiami (wskazaniami)
zamawiajgcego (zob. § 16 ust. 1 lit. a Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do
siwz w zwigzku z § 17 ust. 1 tejze Umowy). Jest to ewidentny, w ocenie odwotujgcego,
przykfad razacego i nieproporcjonalnego wygorowania zastrzezonej kary umownej. Wskazat
na poglady orzecznictwa i doktryny dotyczace dopuszczalnosci ograniczenia zasady
swobody kontraktowania - wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., | CKN 1144/2000, M. Praw.
2004, nr 5, s. 233, K. Baczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN
244/2000, OSP 2002, z. 3, poz. 149.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego za kuriozalne nalezy uzna¢ postanowienie § 16 ust. 1 lit. a)
Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do siwz obowigzek zaptaty kary umownej
w przypadku odstgpienia, bez wskazania ktéry podmiot sktada oswiadczenie o odstapieniu.
Oznacza to, ze zamawiajacy zastrzega sobie kare umowng takze na wypadek odstgpienia
od umowy przez wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego. Odwotujacy
zaznaczyl, ze zamawiajgcy nie przewiduje umownych przestanek odstgpienia od umowy
przez wykonawce, a zatem w gre mogg wchodzi¢ jedynie przestanki ustawowe. W praktyce,
odstgpienie od tego typu umowy przez wykonawce mogtoby mie¢ miejsce zasadniczo w
jednym przypadku — braku otrzymania zaptaty przez wykonawce. Zamawiajacy zatem,
nawet w takim przypadku zamierza dokona¢ stosownego naliczenia kary umowne;.
Odnoszac sie do § 16 ust. 1 lit. d) Umowy Wykonawczej, stanowiacej zatgcznik nr 10 do siwz
odwotujacy wskazat, iz obowigzek zaptaty kary umownej przez wykonawce, zamawiajacy
uzaleznit od okolicznosci niezaleznych od wykonawcy. wykonawca nie ma wpltywu na to, ile
odpadéw komunalnych zostanie mu przedstawionych do odebrania, w zwigzku z czym
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nalezy uznac tres¢ powyzszego postanowienia za niedopuszczalng. W tym wzgledzie
powotat wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1387/10).

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego lit. J - naruszenie art. 14 i 139 ustawy w zw. z art.
353" KC i art. 65 k.c. w zwiazku z art. 144 ust. 1i 140 ust. 1 i 3 ustawy, poprzez zawarcie w
projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do siwz zastrzezen co do
mozliwosci jednostronnego odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy w przypadku
wykonania umowy niezgodnie z blizej nieokreslonymi wskazaniami zamawiajgcego, co moze
oznaczac, iz zamawiajacy w sposob niezgodny z art. 144 ust. 1 ustawy chciatby dokonywac
poprzez wydawanie wykonawcy blizej nieokreslonych wskazan zmiany postanowienn umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonany zostanie wybor wykonawcy, i
wycigga¢ w stosunku do wykonawcy konsekwencje w przypadku niedostosowania sie do
tych wskazan w postaci odstgpienia od zawartej z wykonawcg Umowy Wykonawczej,
stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz; odwotujgcy powotat, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy
zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Zgodnie z § 17 ust. 1 Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz,
.Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w przypadku nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy w szczegdlnosci w sposéb niezgodny z umowa, siwz,
wskazaniami zamawiajgcego.” W zadnym postanowieniu Umowy Wykonawczej, stanowigcej
zatacznik nr 10 do siwz nie sprecyzowano w jaki sposdb zamawiajagcy moégtby dokonywaé
wzgledem wykonawcy takich wskazan i w jakim zakresie. Zadne postanowienie ww. Umowy
Wykonawczej nie nakfada takze na wykonawce obowigzku realizowania przedmiotu Umowy
Wykonawczej wedtug wskazan zamawiajgcego, ktore nie bylyby wprost wymienione w tejze
Umowie.

W zwigzku z powyzszym, tres¢ § 17 ust. 1 Umowy Wykonawczej, stanowiacej zatgcznik nr
10 do siwz jest zupetnie niezrozumiata i niedookreslona.

Odwolujacy podkreslit, ze nie jest mozliwe dokonanie interpretacji powyzszego
postanowienia § 17 ust. 1 Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz
zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli okreslonymi w art. 65 k.c. Jak nakazuje art.
65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Ponadto, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Zgodny zamiar stron Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do siwz powinien
polega¢ na jednoznacznym okresleniu, co wchodzi w zakres przedmiotu umowy oraz jakie
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sg uprawnienia zamawiajgcego i wykonawcy w odniesieniu do tego zakresu. Nalezy
przyjmowac, ze kazdy wykonawca chciatby mie¢ jasno sprecyzowane, jakie zgdania,
nieokreslone wprost w Umowie Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz, moze
wzgledem niego wysuwac¢ zamawiajacy. wykonawca chciatby mie¢ rowniez jasno ustalone,
czego takie zadania (wskazania) zamawiajacego miatyby dotyczy¢. Tre$¢ § 17 ust. 1 Umowy
Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do siwz, nawet biorgc pod uwage ewentualny
zgodny zamiar stron i cel umowy budzi w tym zakresie watpliwosci. Tym bardziej, ze mozna
odnies¢ wrazenie, ze zamawiajgcy chce umozliwi¢ sobie wydawanie blizej nieokreslonych
polecen (wskazan) wykonawcy, ktére moga przeciez modyfikowa¢ zakres $Swiadczen
wykonawcy, co mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy zakazujacego
dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

Nadto, zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy, zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z
umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Art. 140 ust. 3 ustawy
stanowi za$, ze umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie
przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ponadto, w zakresie § 17 ust. 1 Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do siwz,
trudno jest przyjmowac, ze istniejq jakie$ zwyczaje w branzy, w ktorej zawierana miataby byc¢
taka umowa, dzieki ktorym mozna bytoby dokona¢ interpretacji i dookreslenia powyzszego
postanowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, tres¢ § 17 ust. 1 Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik
nr 10 do siwz winna ulec zmianie i doprecyzowaniu, jako ze w obecnym ksztalcie tego
postanowienia wykonawca nie moze w ogdle ustali¢ swojej pozycji i uprawnien
przystugujacych mu w ramach Umowy Wykonawczej, stanowiacej zatgcznik nr 10 do siwz..
Co do zarzutu oznaczonego lit. K. - naruszenie art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353 KC,
poprzez zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz
mozliwosci powierzenia przez zamawiajgcego zlecenia wykonania ustugi podmiotowi
trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy w sytuacjach opisanych w taki sposdb, ze sg one
niemozliwe do zinterpretowania w oparciu o art. 65 k.c., co ponadto narusza tres¢ art. 738 §
1 w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 480 § 1 k.c.; odwotujacy ponownie przywotat tres¢ art.
139 ustawy i 353" kc | wskazal, ze przedmiot Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr
10 do siwz polega na swiadczeniu przez wykonawce okreslonych ustug dla zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 750 k.c. do powyzszej Umowy Wykonawczej,
polegajacej na $wiadczeniu ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze
powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze
zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci. W wypadku takim obowigzany
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jest zawiadomi¢ niezwtocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego
zastepcy i w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannosci w
wyborze zastepcy. Jak wynika z treSci powyzszego przepisu mozna ewentualnie
przyjmujacemu zlecenie (podmiotowi, ktéry bedzie wykonywat okreslona ustuge), przyznaé
uprawnienie powierzenia wykonania tego zlecenia (ustug) podmiotowi trzeciemu. Z kolei,
zgodnie z art. 480 § 1 k.c. w razie zwitoki diuznika w wykonaniu zobowigzania czynienia,
wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zgda¢ upowaznienia przez
sgd do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. W tym wypadku mowa jest o koniecznosci
uzyskania upowaznienia przez sad do tego, aby wierzyciel (zamawiajgcy) mogt powierzy¢
wykonanie czynnosci innemu podmiotowi na koszt dtuznika.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze do Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do
siwz nie ma zastosowania art. 636 § 1 k.c. dotyczacy umoéw o dzieto, zgodnie z ktérym jezeli
przyjmujacy zamowienie wykonywa dzieto w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajgcy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu
odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze
od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie.

W tresci § 17 ust. 5 Umowy Wykonawczej, stanowiacej zatagcznik nr 10 do siwz przyjeto, ze
.Zamawiajacy uprawnionych jest do dokonania zlecenia wykonania ustugi podmiotowi
trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy w przypadku:

a) bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1 ;

b) pisemnego uzgodnienia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg dokonanego w
terminie usuniecia wad;

3) bezskutecznego uptywu terminu do dokonania uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 3
litera b)”.

Kazdy z wyzej wymienionych przypadkow, w ktdrych zamawiajacy miatby by¢ uprawniony do
dokonania zlecenia wykonania ustugi podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy
jest catkowicie niezrozumiaty, wskutek czego odwotujacy nie moze w ogole ustalic swojej
pozycji i uprawnieh przystugujagcych mu w ramach Umowy Wykonawczej, stanowiacej
zatacznik nr 10 do siwz.

Jesli chodzi o przypadek wymieniony w lit. a) powyzej, nalezy podkresli¢, ze odestanie do
ust. 1 w zakresie uptywu terminu nie znajduje zadnego sensu, skoro w ust. 1 w ramach § 17
ww. Umowy Wykonawczej w ogodle nie ma mowy o jakimkolwiek terminie.

W odniesieniu natomiast do przypadku, okreslonego w lit. b) powyzej, w zakresie
dokonywania rzekomego pisemnego uzgodnienia pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg w
terminie usuniecia wad, odwotujgcy podkreslit, ze zadne postanowienie Umowy
Wykonawczej, stanowigcej zatgcznik nr 10 do siwz nie zawiera uregulowan dotyczacych
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terminu usuniecia jakichkolwiek wady, poza tym nigdzie nie sprecyzowano, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem wady. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w ramach przedmiotu Umowy
Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz nie ma dochodzi¢ do wytworzenia i
dostarczenia przez wykonawce jakiegos dzieta, w ktorym mogtyby ujawni¢ sie jakie$ wady,
ale w zakresie przedmiotu tejze umowy jest wykonywanie okreslonych ustug i w tym
wypadku ocenia sig, co najwyzej prawidtowos$¢ i terminowos$¢ wykonywania tych ustug, a nie
wystepowanie jakis blizej nieokreslonych wad.

Odnoszac sie natomiast do przypadku zawartego w lit. c) powyzej dotyczacego
bezskutecznego uptywu terminu do dokonania uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 3 lit.
odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z § 17 ust. 3 lit. b) Umowy Wykonawczej, stanowiacej zatacznik nr 10 do siwz,
.Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy jesli powezmie wiadomos¢ o tym, nie rozpoczat
wykonywania ustug objetych umowa z dniem 1 lipca 2013 r.” Nota bene tres¢ ww. § 17 ust. 3
lit. b) takze jest nieprecyzyjna i wydaje sie by¢ niezgodna z trescig § 3 tejze Umowy. Wydaje
sie, ze w ramach § 17 ust. 3 lit. b) chodzi o to, ze zamawiajacy miatby powzia¢ wiadomosc,
ze wykonawca nie rozpoczat wykonywania ustug w wyzej wskazanym terminie (we
wskazanym postanowieniu w ogodle pominieto stowo ,wykonawca”, jednak tylko poprzez
dodanie tego stowa mozna odczyta¢ jakis sens powyzszego postanowienia). Ponadto, w
postanowieniu tym mowa o terminie 1 lipca 2013 r. podczas gdy z tresci § 3 ww. Umowy
wynika, ze wykonawca ma rozpocza¢ swiadczenie ustug w terminie nie wczesniejszym niz
od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 .

W § 17 ust. 5 lit. ¢) Umowy Wykonawczej, stanowiacej zatacznik nr 10 do siwz, odestano do
ust. 3 lit. b) wskazujac, jakoby tam zawarte byty jakies postanowienia na temat dokonywania
uzgodnieh pomiedzy wykonawca a zamawiajgcym. Niestety, z tresci § 17 ust. 3 lit. b) nie
mozna odczyta¢ zadnych takich postanowien, ani terminu, w jakim takie uzgodnienia miatyby
by¢ dokonywane. W zwiazku z powyzszym, tres¢ § 17 ust. 5 lit. ¢) tak samo jak tres¢
pozostatych punktow w ramach § 17 ust. 5 ww. Umowy Wykonawczej, jest catkowicie
niezrozumiata, wskutek czego wykonawca nie moze w ogole ustali¢ swojej pozycji i
uprawnien przystugujacych mu w ramach Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10
do siwz.

W zakresie zarzutu oznaczonego lit L. - naruszenie art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 3531
KC, poprzez zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do
siwz zastrzezen co do ewentualnego zmniejszenia zakresu wynagrodzenia i zasad ptatnosci
tego wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy wykonawczej w
stosunku do przedmiotu opisanego w ,niniejszej siwz’, co stanowi sformutowanie
nieprecyzyjne i budzace watpliwosci interpretacyjne oraz stanowi niekonsekwencje

zamawiajgcego wobec przewidywania, iz przewidywana jest gwarantowana minimalna
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wartos¢ przedmiotu zamoéwienia (okreslona w rozdziale XIV siwz - s. 22) i mozliwe bytoby
ewentualnie zwiekszenie ilosci odpaddéw okreslonych w formularzu cenowym i stosowanie w
takim przypadku prawa opcji; odwotujacy podat, ze zgodnie 2 § 18 Umowy Wykonawczej,
stanowiacej zatacznik nr 10 do siwz, ,dopuszczg sie mozliwos¢ dokonywania zmian w
zawartej umowie o ile wynika to z okolicznosci, ktérych nie mozna przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy i sg one niezalezne od woli stron lub zmiany takie sg korzystne dla
zamawiajgcego. Dopuszcza sie wszelkie nieistotne zwiany w tresci umowy, ktore to zmiany
nie wptynetyby na krag wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ani na wynik
postepowania. Zamawiajacy — uczestnicy dopuszczajg wszelkie zmiany zawieranych w
swoim imieniu i na swojg rzecz umoéw wykonawczych w stosunku do umowy ramowej (...) c)
w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy i zasad ptatnosci tego wynagrodzenia w
przypadku zmniejszenia zakresu Przedmiotu Umowy wykonawczej w stosunku do
Przedmiotu opisanego w niniejszej siwz ”.

Bioragc pod uwage tres¢ przedstawiong powyzej, odwotujgcy wskazat, ze wykonawca
starajac sie o udzielenie mu zamowienia publicznego sklada oferte z podaniem okreslonej
ceny. Z treSci siwz wynika, ze zamawiajgcy okreslit minimalng gwarantowang wartosc
przedmiotu zamowienia (zob. rozdziat XIV SIZW, s. 22). Nie jest zatem uzasadnione, zeby
zamawiajgcy miat prawo do dokonania wszelkich zmian zawieranej umowy wykonawczej
polegajacych na zmniejszeniu wynagrodzenia wykonawcy i zasad ptatnosci tego
wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu Przedmiotu Umowy wykonawczej. Co
wiecej, odestanie w tresci powyzej zacytowanego § 18 Umowy Wykonawczej, stanowigcej
zatacznik nr 10 do siwz do ,Przedmiotu opisanego w niniejszej siwz” $wiadczy o
niechlujnosci zamawiajagcego przy sporzadzaniu projektu ww. umowy, ktéry zastosowat
fragmenty tekstu na zasadzie kopiuj-wklej z siwz i nawet nie zastanowit sie nad sensem
zawartych w umowie uregulowan.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze wykonawca po to stara sie o udzielenie mu zamdwienia
publicznego, azeby pozniej je wykonywac zgodnie z ustalonymi zasadami — w zamian za co
spodziewa sie otrzymaé okreslone wynagrodzenie. Wskazat na tres¢ Wyroku Zespotu
Arbitréw przy Urzedzie Zaméwieh Publicznych z dnia 6 wrzesnia 2006 r. (UZP/ZO/0-
2430/06).

Oceniajgc charakter postanowien zawartych w § 18 Umowy Wykonawczej, stanowigcej
zatacznik nr 10 do siwz odwotujgcy zauwazyt, ze postanowienia te dopuszczajg zmniejszenie
wynagrodzenia wykonawcy i zasad ptatnosci tego wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia
zakresu Przedmiotu Umowy wykonawczej. Przez zawarcie takiego postanowienia, pozycja
wykonawcy jest bardzo niekorzystna, bowiem finalnie odbiera mu sie pewnos¢ zaréwno co
do zakresu swiadczen, do ktorych bedzie on zobligowany w ramach Przedmiotu Umowy, jak
i odbiera mu sie pewnos¢, co do wysokosci wynagrodzenia, ktore bedzie mu przystugiwato.
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W zwigzku z powyzszym, tres¢ postanowien zawartych w § 18 Umowy Wykonawczej,
stanowiacej zatgcznik nr 10 do siwz powinna zosta¢ zmieniona z zachowaniem zasady
rownosci stron.

Odwotujacy nie wskazat w zadaniach konkretnych punktéw, ktére mozna by zapisa¢ inaczej,
albowiem istotne naruszenia ustawy — wspdlne udzielanie o$smiu odrebnych zamowien
przez oSmiu réznych zamawiajgcych, z  nieuprawnionym i  nieprawidtowym
wykorzystywaniem instytucji umowy ramowej, nie pozwalajg zdaniem odwotujgcego na
jakiekolwiek skuteczne konwalidowanie tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W ocenie odwotujacego, najlepszym dla wszystkich zamawiajgcych rozwigzaniem jest jak
najszybsze uniewaznienie przedmiotowego przetargu, oraz ogtoszenie nowych postepowan,

unikajgcych btedéw wskazanych w zarzutach.

W dniu 12 kwietnia 2013r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
wniesieniu odwofania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania z uwagi na
sformutowanie zgdania w sposéb niezgodny z art. 93 ust. 1 ustawy, a tym samym brak
zadania, przez co odwotanie dotkniete jest brakiem w my$l art. 180 ust. 3 ustawy

ewentualnie o oddalenie odwotfania.

Sygn. akt KIO 832/13

W dniu 12 kwietnia 2013r. odwotanie na tres¢ ogtoszenia oraz siwz wnidst Remondis Gliwice
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2.
Odwotanie zostato podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 11 kwietnia
2013r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

. naruszenie art.: 7 ust. 113 wzw. z art.: 29 i art.: 83 ust. 2 oraz art.: 22 ust. 4 ustawy,
polegajagce na opisie przedmiot zaméwienia oraz warunkow udzialu w postepowaniu z
pogwatceniem zasad réwnosci i uczciwej konkurenciji,

. naruszenie art.: 7 ust. 1i 3 w zw. z art.: 32 ust. 1, art.: 32 ust. 7 i art.: 34 ust. 5
ustawy, polegajace na nieprawidtowym opisaniu i zastosowaniu prawa opcji oraz, w
konsekwencji, nieprawidtowym ustaleniu wartosci umowy ramowej,
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. naruszenie art.: 7 ust. 1i 3 w zw. z art.: 2 pkt 9a, art. 99, art.: 100 ust. 3 pkt 2 oraz
101 ust. 2 i art.: 100 ust. 4 ustawy, polegajace na nieprawidtowym opisaniu i zastosowaniu
mechanizmu umowy ramowej oraz udzielenia zamoéwienia w drodze zawarcia umowy
wykonawcze;.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1. zmiang ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez
wprowadzenie zapisu umozliwiajacego sktadanie ofert czesciowych w rozbiciu na
poszczegolne gminy wchodzace w skfad grupy zamawiajace;j,

2. zmiane ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych zamawiajgcemu zastosowanie prawa opcji zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w tym wzgledzie oraz prawidtowe ustalenie wartosci umowy
ramowej,

3. zmiane ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych zamawiajgcemu zastosowanie prawidtowego
mechanizmu prowadzacego do zawarcia umowy ramowej oraz doprecyzowujgcych zasady
wyboru wykonawcy umowy wykonawczej.

. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami reprezentacii,
zgodnie z przedtozonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu wskazat, ze Gmina Koszecin - Petnomocnik Grupy Zamawiajacej w
sktadzie: Gmina Koszecin, Gmina Ciasna, Gmina Kochanowice, Gmina Konopiska, Miasto
Kalety, Gmina Pawonkéw, Miasto i Gmina Wozniki oraz Gmina Dobrodzien wszczeta
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi odbierania
odpaddéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie 8 (osmiu) Gmin bezposrednio ze
sobg sasiadujgcych w Wojewodztwie Slaskim i Opolskim. Postanowienia zawarte przez
zamawiajgcego w tresci ogloszenia oraz siwz w czesci dotyczacej opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz warunkow udziatlu w postepowaniu, prawa opcji oraz zasad wytaniania
wykonawcow umowy ramowej i wykonawczej sg nieprawidtowe i sprzeczne z
postanowieniami ustawy.

l. Zgodnie z wola zamawiajacego; postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustugi odbierania
odpaddéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie 8 (osmiu) Gmin bezposrednio ze
sobg sasiadujacych w Wojewddztwie Slgskim i Opolskim. ” prowadzi¢ miato do wyboru
wykonawcow, z ktérymi zamawiajgcy miat zawrze¢ umowy ramowe w podziale na 2 (dwa)
zadania (czesci). Czynnosci objete przedmiotem zamodwienia, w odniesieniu do zadania
oznaczonego nr 1, dotyczyty Gmin: Koszecin, Ciasna, Kochanowice, Konopiska, Pawonkow,
Miasta Kalety oraz Miasta i Gminy Wozniki, natomiast zadanie oznaczone nr 2 odnosito sie
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jedynie do Gminy Dobrodzien. Kazdorazowo wykonawcom przystugiwato uprawnienie do
ztozenia oferty na jedno lub oba zadania.

W rozdziale VI siwz (Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw), w cz. 1 lit. a) b) i ¢) /str. 13 i 14 siwz/ zamawiajacy
wymagat, aby w odniesieniu do kazdego z zadan, wykonawca bioracy udziat w
postepowaniu legitymowat sie posiadaniem aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z
terenu gmin objetych zamodwieniem, aktualnego zezwolenia na transport odpadow,
wydanego przez wiasciwy organ oraz aktualnego wpisu do rejestru podmiotéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. W cz. 3 wspomnianego rozdziatu, pod lit b)
okreslono wobec wykonawcy wymaog polegajacy na dysponowaniu srodkiem organizacyjno -
technicznym w postaci bazy magazynowo - transportowej, usytuowanej i wyposazonej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci. Jednoczesnie zamawiajacy w rozdziale Il (Opis przedmiotu zamdéwienia)
[str. 7 siwz/ dodatkowo oswiadczyl, ze przedmiot zaméwienia ma by¢ realizowany zgodnie z
postanowieniami przywotanego wyzej rozporzadzenia. W rozdziale VIl (Wykaz oswiadczen i
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
w postepowaniu) zamawiajacy wskazat enumeratywnie oswiadczenia i dokumenty, jakie
winien przedstawi¢ wykonawca w ofercie celem potwierdzenia spetnienia warunkow
opisanych w siwz.

Przyjety przez zamawiajacego opis przedmiotu zamoéwienia w zaproponowanym i
zdefiniowanym podziale na dwa zadania oraz zaproponowany w tym kontekscie katalog
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci opisanych w rozdz. VI cz. 1 lit. a) - ¢),
jak réwniez opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow godzi w zasade rownosci i
uczciwej konkurencji, jak réwniez stanowi zamach na zasade proporcjonalnosci wyrazong w
art.: 22 ust. 4. Immanentnym uprawnieniem kazdego zamawiajgcego jest podejmowanie
decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci skladania ofert czesciowych oraz definiowania
warunkéw udziat w postepowaniu i sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow
przez wykonawcow. Podkreslenia wymaga fakt, ze dwie ostatnie czynnosci moga byé
zdeterminowane wtasciwymi przepisami branzowymi. Przywofane okolicznosci nie
dopuszczajg jednak petnej swobody zamawiajgcego w tym wzgledzie, ktéry zobligowany jest
do poddania sie rygorom ustawy Prawo zamowien publicznych, regulujgcych kompleksowo
ciag powigzanych ze sobg czynnosci na réznym etapie postepowania.

W omawianym przypadku, zamawiajacy wyodrebnit dwa nieproporcjonalne pod wzgledem
wielkosci oraz sposobu realizacji zadania. Pierwsze z nich obejmuje 7 (siedem) gmin

natomiast drugie tylko jedng. Réznica dotyczy nie tylko powierzchni, liczby mieszkancow
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oraz przewidywanych ilosci odpadow ale takze samego procesu realizacji przedmiotu
zamowienia, poprzedzonego nieadekwatnym sposobem wytonienia strony umowy ramowe;j
w kazdym z nich, ktéry tylko na pozor opiera sie na tych samych, jednolitych warunkach.
Zamawiajacy w odniesieniu do kazdego z zadan tak samo opisat warunki udziatlu w
postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetnienia tych warunkow, jednakze w
praktyce wspomniane warunki i sposob ich weryfikacji bedzie miat inny charakter i wage w
odniesieniu do kazdego z zadan, ktory to fakt determinuje jego indywidualna
charakterystyka. O ile w przypadku Gminy Dobrodzieh (zadanie oznaczone nr 2) sprawa jest
dos¢ jasna, o tyle komplikuje sie ona w odniesieniu do zadania oznaczonego nr 1
obejmujacego az 7 Gmin. W ostatnim przypadku, uczestnik postepowania kazdorazowo
zobowigzany jest do legitymowania sie wpisami oraz zezwoleniem dotyczgcym az siedmiu
gmin. Ponadto, zgodnie z postawionym wymogiem wynikajgcym wprost z obowigzujacych
przepiséw; wykonawca musi dysponowac¢ srodkiem organizacyjno - technicznym w postaci
bazy magazynowo - transportowej zorganizowanym i usytuowanym zgodnie z regulacjami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. W tym
stanie rzeczy w postepowaniu nie bedg mogli uczestniczy¢ wykonawcy, ktérzy nie beda
posiadali kompletu stosownych wpiséw i zezwolen oraz ich srodki organizacyjno - techniczne
nie beda sie miescity w granicach opisanych powszechnie obowigzujacymi przepisami -
postanowieniami rozporzadzenia. W swietle zapiséw siwz; w tym zakresie uprzywilejowane
sg podmioty duze oraz lokalne. Zgodnie z uksztattowanym w doktrynie pogladem /min.:
M.Stachowiak, J.Jerzykowski, W.Dzierzanowski: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.
4 wydanie, Warszawa 2010, str.: 106 i 107 oraz D. Koba: Zaméwienia na dostawy i ustugi.
Poradnik, Warszawa 2004, s,17/potwierdzonym orzecznictwem Zespotow Arbitrow, Krajowej
Izby Odwotawczej /vide: wyrok KIO z 07.01.2011 r., sygn. akt: KIO 2745/10 oraz KIO
2762/10, jak réwniez wyrok KIO z dnia 20.01.2011 r, sygn. akt: KIO 28/11/ oraz Sadéw
Okregowych /vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat V Cywilny Odwotawczy z
06.06.2007 r. sygn. akt: V Ca 959/07/; jakiekolwiek ograniczenie dostepu do rynku zamowien
publicznych stanowi jawne pogwatcenie zasad réownosci i uczciwej konkurencji. Stworzenie
réwnych szans udziatu w postepowaniu bez uprzywilejowania jakichkolwiek podmiotéw lub
ich grup, jak i zawezania kregu wykonawcoéw, stanowi podstawe funkcjonowania polskiego
systemu zamowien publicznych.

Umozliwienie ztozenia oferty czesciowej w odniesieniu do kazdej z gmin wchodzacej w sktad
grupy zamawiajacej, zwiekszy konkurencje powodujac uwolnienie rynku i zniesienie
wszelkich ograniczeh i barier w dostepie do zamowienia. Kazdy z wykonawcéw, oceniajac
swoje mozliwosci organizacyjne i techniczne, zadecyduje o ztozeniu oferty na jedno badz
wiecej zadan. Brak jakiejkolwiek przestanki merytorycznej uzasadniajgcej koniecznos¢
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wyboru przez zamawiajgcego jednego podmiotu realizujgcego przedmiot zamowienia az w
siedmiu gminach tacznie. Tymczasem uzasadnienie znajduje sytuacja, w ktorej; w wyniku
podjecia decyzji o zlozeniu oferty na kazde z siedmiu zadan i wyborze tych ofert jako
najkorzystniejsze, wykonawca realizuje przedmiot zamowienia w siedmiu gminach
jednoczesnie.

Majac powyzsze na uwadze odwotujacy uznat, ze przywotany podziat zamowienia a w
konsekwencji warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkoéw, mimo ich merytorycznej prawidtowosci, naruszajg zasade réwnosci i
uczciwej konkurencji ograniczajac dostep do rynku przy jednoczesnym uprzywilejowaniu
wykonawcow duzych i lokalnych. Przyjecie takiego mechanizmu znacznie zaweza krag
wykonawcéw, co bezposrednio przektada sie na prawidlowosé wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktora w rzeczywistosci takg nie bedzie, bowiem uniemozliwiono swobodny
dostep do postepowania i tym samym do zamdwienia oraz uniemozliwiono przeprowadzenie
wiasciwego, petnego procesu eliminacyjnego.

Il. W art.: 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych przyjeto ogdlng zasade
szacowania wartosci zamowienia. Ustawodawca w art.: 32 ust. 7 ustawy, w sposéb
jednoznaczny okreslit zasade ustalania wartosci zaméwienia w przypadku umowy ramowe;j.
Jej wartoscig jest taczna wartos¢ zamowien, ktorych zamawiajacy zamierza udzielic w
okresie trwania umowy ramowej. Z kolej w art.: 34 ust. 5 przywofanej ustawy przyjeto
zasade, ze jezeli zamowienie na ustugi lub dostawy przewiduje prawo opcji, przy ustalaniu
wartosci zaméwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamoéwienia z
uwzglednieniem prawa opcji. Instytucje prawa opcji kazdorazowo rozpatrywaé nalezy w
zwigzku (tacznie) z innymi postanowieniami ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem
praktyka przeciwna prowadzi¢ moze do btednych wnioskéw i stosowania sprzecznych z
przepisami ustawy mechanizméw. W doktrynie przez prawo opcji rozumie sie prawo
rozszerzenia zamowienia podstawowego o pewne ustugi lub dostawy, ktére towarzyszg
zamoOwieniu podstawowemu, a co do ktérych zamawiajagcy na etapie wszczecia
postepowania nie podjat decyzji, czy bedzie z nich korzystat. Zastrzegajgc prawo opciji,
zamawiajacy kazdorazowo moze skorzysta¢é z mozliwosci rozszerzenia zamodwienia o
konkretny przedmiot, co do zasady nietozsamy z przedmiotem zamodwienia, jednakze
kazdorazowo z nim S$cisle zwigzany, badz tez zmieni¢ okreslong cze$¢ zamodwienia na inne,
rowniez Scisle okreslone, pozostajgce w zwigzku z zamodwieniem podstawowym.
Skorzystanie z dobrodziejstwa prawa opcji nie moze jednakze stanowi¢ obejscia przepisow
Prawa zamowien publicznych poprzez rozszerzenie przedmiotu zamowienia o dostawy lub
ustugi tozsame z przedmiotem zamowienia poprzez jednostronne oswiadczenie woli
zamawiajgcego zwiekszenia wolumenu zaméwienia. Tym samym nalezy odrézni¢ prawo

opcji od zamowienia uzupetniajgcego. Jednoczesnie w przypadku, gdy zamawiajacy
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przewiduje w opisie przedmiotu zamoéwienia prawo opcji rozumiane jako pewne ustugi lub
dostawy, ktore towarzyszg zamodwieniu podstawowemu, a co do ktérych zamawiajacy na
etapie wszczecia postepowania nie podjgt decyzji, czy bedzie z nich korzystat, jest on
zobowigzany do ustalenia wartosci zamoéwienia dla jak najwiekszego mozliwego zakresu
tego zamowienia a wiec z najwiekszym mozliwym wykorzystaniem prawa opcji. W
konsekwencji zamawiajacy bedzie prowadzit postepowanie na podstawie przepisow dla
mozliwej wartosci umowy /vide: M.Stachowiak, J.Jerzykowski, W.Dzierzanowski: Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. 4 wydanie, Warszawa 2010, str.: 220 i 221 oraz Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, red. T.Czajkowski, Warszawa 2007, s. 166/.

W omawianym przypadku, w rozdziale Ill (Opis przedmiotu zamowienia) w Uwagach /str. 6 i
7 siwz/ Zamawiajacy przewidzial prawo opcji wskazujac, ze: ,(...) podane wielkosci sg
wielkosciami minimalnymi, ktére nalezy wyceni¢ w ofercie cenowej (...)" oraz ze: , W
przypadku gdy ilos¢ odpaddéw bedzie wieksza niz okreslono w formularzu cenowym
Zamawiajgcemu przystuguje prawo opcji do zwiekszenia przedmiotu zamowienia do
maksymalnej wartosci wyliczonej ponizej, jednakze z zastrzezeniem, ze jest to jego
uprawnienie, z ktérego moze skorzystac¢ lecz nie musi w zaleznosci od potrzeb. (...)".

W Swietle przywofanego wyzej stanowiska doktryny, zamawiajacy btednie okreslit prawo
opcji oraz mechanizmy jego zastosowania. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze
wbrew przyjetej praktyce przyjat zasade ,od minimum do maksimum”, podczas gdy
zobowigzany byt postepowaé zgota odmiennie. Przyjecie takiego toku myslenia budzi
uzasadnione watpliwosci, co do prawidtowosci ustalenia wartosci umowy ramowej. Po wtore;
zamawiajacy przez prawo opcji rozumie najzwyklejsze udzielenie zamodwienia
uzupetniajgcego, ktére z prawem opcji nie ma nic wspdélnego. Dla uznania zaméwienia za
uzupetniajagce niezbedne jest zachowanie tozsamosci przedmiotu zamowienia z
zamoOwieniem pierwotnym. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem odwotujacego, trudno
uzna¢ prezentowany przez zamawiajacego schemat konstytuujacy prawo opcji jako prawo
rozszerzenia zakresu zamowienia o przedmiot tozsamy z zamodwieniem podstawowym o
mniej lub bardziej nieograniczony wolumen.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze wprowadzajac do ogtoszenia i siwz prawo opcji w
przywotanym brzmieniu, zamawiajacy naruszyt fundamentalng zasade stosowania tego
mechanizmu, co do samej istoty oraz btednie przyjat, ze powotujac sie na prawo opcji bedzie
mogt de facto rozszerzy¢ zakres przedmiotu zamdwienia. Wspomniany sposob interpretaciji
prawa opcji miat rowniez wplyw na przyjeta metodologie ustalenia wartosci zamodwienia,
ktéra doprowadzita do nieprawidtowego ustalenia wartosci umowy ramowe;j.

M. W art.: 2 pkt 9a ustawy, ustawodawca zdefiniowat pojecie umowy ramowej. Z kolei w
art. 99 okreslit procedure zawarcia umowy ramowej. W mysl| art.: 100 ust. 3 przywotanej

ustawy; umowa ramowa zawarta by¢é moze z jednym lub kilkoma wykonawcami, ktérych

26



liczba jednak nie moze by¢ mniejsza niz trzech wytaczajac sytuacje, gdy w toku
postepowania zlozono mniej ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zgodnie z fundamentaing
zasadg systemu zamowien publicznych; zamawiajgcy nie moze wykorzystywa¢ umowy
ramowej do ograniczania konkurencji. W art.: 101 ust. 1 okreslono zasady udzielania
zamOwien objetych przedmiotem umowy ramowej (umowy wykonawcze). Zgodnie z
utrwalonym gtosem doktryny; w przypadku jednego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawart umowe ramowa udzielenie zamdwienia w ramach umowy wykonawczej poprzedzajg
negocjacje natomiast w przypadku zawarcia umowy ramowej z kilkoma wykonawcami,
udzielenie zamowienia poprzedzone by¢ musi ztozeniem ofert, a wiec przeprowadzeniem
stosownego  postepowania eliminacyjnego /min.:  M.Stachowiak, J.Jerzykowski,
W.Dzierzanowski: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. 4 wydanie, Warszawa 2010,
str.: 477/.

W przypadku niniejszego postepowania; zamawiajacy w sekcji Il ogloszenia (przedmiot
zamoéwienia) wpisat: ,Umowa ramowa z jednym wykonawcg”. Z kolei w rozdziale | siwz cz. 1
(Definicje) /str.: 3 siwz/ jako umowe wykonawcza okreslit umowe o zamdwienie publiczne
wykonywane na obszarze danej gminy objetej zamdwieniem wspolnym, zawartg zgodnie z
art.: 101 ust. 1 pkt 2 ustawy pomiedzy zamawiajgcym - uczestnikiem a wykonawca,
wytonionych w niniejszym przetargu nieograniczonym. W rozdziale XIX siwz (Zawarcie
umowy) /str.. 24 i 25 siwz/ okre$lono zasady zawarcia umowy generalnej tj.: umowy
ramowej. Zgodnie z ich trescia; umowy ramowe zawarte zostang z wykonawcami
wytonionymi w toku postepowania w odniesieniu do zadania oznaczonego nr 1 i 2. Z kolei z
tresci zat. Nr 9 do siwz - umowy generalnej (ramowej) wynika, ze zamawiajacy - uczestnik
udzieli zaméwienia wykonawczego, ktérego przedmiot jest objety trescig siwz oraz umowy
ramowej zgodnie z art.: 101 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych {preambuta -
przedmiot umowy). W tresci zat. Nr 10 do siwz - umowa wykonawcza - § 6 ust. 1
wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym wartos¢ brutto wynagrodzenia wykonawcy za ustuge
objetg przedmiotem zamowienia na podstawie ztozonej oferty, przyjmuje sie w cenach
jednostkowych wskazanych w kolumnie 7, zgodnie ze wzorem kalkulacji kosztow
stanowigcych zatgcznik nr 2 lub 2a do siwz.

Whikliwa analiza zapiséw specyfikacji oraz stanowigcych jej integralna czes¢ zatacznikéw, w
szczegolnosci wzoréw umowy ramowej i wykonawczej, prowadzi odwotujacego do wniosku,
ze zamawiajacy nieprawidtowo opisat procedure zawarcia umowy ramowej oraz udzielenia
zamoOwienia w drodze umowy wykonawczej. Skoro jako podstawe udzielenia zamdwienia
(umowa wykonawcza) wskazano art.: 101 ust. 1 pkt 2 ustawy, to tym samym wytgczono
mozliwos¢ zawarcia umowy ramowej w mysl| art.: 100 ust. 3 pkt 1. Wobec tego zamawiajgcy
przyjat rozwigzanie przewidziane w pkt 2 tj.: zawarcie umowy ramowej z kilkoma
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wykonawcami w odniesieniu do kazdego z zadan. Dokumenty zrodiowe nie przewidujg
rowniez zadnego postepowania eliminacyjnego zmierzajgcego do wytonienia faktycznego
wykonawcy zamdwienia (umowa wykonawcza) - art.: 101 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nawet gdyby
przyja¢ za prawidtowe postepowanie zamawiajacego w odniesieniu do wyboru jednego
wykonawcy - strony umowy ramowej, to zapisy wynikajace z udostepnionego wzoru umowy
wykonawczej przewidujg wprost zawarcie umowy ze strong umowy ramowej bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania negocjacyjnego na co w szczegolnosci
wskazuje tre$¢ § 6 umowy odnoszacy sie do cen za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

W swietle przywotanych okolicznosci, zdaniem odwotujgcego, uznac nalezy, ze zamawiajacy
nieprawidtowo opisat procedure zawarcia umowy ramowej oraz wykonawczej. Deklarowane
zapisy, w szczegdlnosci powotywanie sie na art.: 101 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost wskazuje na
intencje zamawiajgcego, ktére jednakze nie znalazty odzwierciedlenia w procedurze
wytonienia strony umowy ramowej a w konsekwencji braku procedury wytonienia strony
umowy wykonawczej. Praktyka taka stanowi dowod jawnego ograniczenia konkurenciji.
Wykonawcédw pozbawiono réwnych szans przy jednoczesnym zakre$leniu waskiego grona
podmiotow, z ktorymi przewidziano mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej i w konsekwencji
udzielenia zamowienia, zawierajgc umowe wykonawcza.

Ogot wspomnianych wyzej argumentdw wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego
przywotanych na wstepie postanowien ustawy a podniesione Zzadania czyni w tych
okolicznosciach zasadnymi.

Jednoczesnie, zdaniem odwotujacego, podkreslenia wymaga okolicznosé, ze postepowanie
w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem o wysoce
sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolnos$¢ dziatan po
stronie zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt: V
Ca 592/05).

Odwotujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny w ztozeniu niniejszego $rodka odwotawczego
w zwigzku z mozliwoscig uzyskania zamowienia objetego postepowaniem, bowiem w wyniku
naruszenia przywofanych wyzej przepisow, jego interes prawny doznat uszczerbku w
mozliwosci ubiegania sie o zamowienie i w konsekwencji faktycznie pozbawiajac go

mozliwosci jego realizacji.

W dniu 15 kwietnia 2013r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
wniesieniu odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
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Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania ewentualnie
0 jego oddalenie. Na posiedzeniu zamawiajgcy ograniczyt zadanie wytacznie do oddalenia

odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogtoszenia o zamowieniu i

specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy w ogfoszeniu w sekcji |.4. wskazat podmioty zamawiajace w imieniu, ktorych
zamierza udzielic zamowienie. W sekgcji 11.1.3 zamawiajacy wskazat na zamiar zawarcia
umowy ramowej, a w sekcji I1.1.4 doprecyzowat, ze bedzie to umowa z jednym wykonawcg w
okresie 24 miesiecy w zakresie miedzy 8 791 080,00 i 10 719 510,00 PLN. W sekgji 11.2.1
zamawiajgcy wyodrebnit 2 czesci postepowania i dopuscit sktadanie ofert na kazda z czesci
sekcji tej odpowiada rozdziat Il siwz. W sekcji 11.2.2. zamawiajacy dopuscit prawo opcji
wskazujac, ze przystuguje mu prawo opcji do zwigkszenia przedmiotu zamdwienia do
maksymalnej wartosci, jednakze z zastrzezeniem, iz jest to jego uprawnienie, z ktérego
moze skorzysta¢ lecz nie musi w zaleznosci od potrzeb. Wstepny harmonogram
wykorzystania tych opcji: w miesigcach: 24 (od udzielenia zamoéwienia). W sekcji 1.3
ogtoszenia zamawiajacy wskazat rozpoczecie 1 lipca 2013r. i zakonczeni e w dniu 30
czerwca 2015r.

W sekgiji 111.2.1. Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do
rejestru zawodowego lub handlowego zamawiajacy postawit wymog posiadania uprawnienia
do wykonywania okres$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakladajg obowigzek
posiadania takich uprawnien.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku:

Wykonawca musi wykazac, ze:

a) posiada aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gmin objetych zamowieniem
dla:

czesci | — Koszecin, Ciasna, Kochanowice, Konopiska, Kalety, Pawonkoéw, Wozniki,

czes¢ Il — Dobrodzien,

b) posiada aktualne zezwolenie na transport odpaddéw, wydane przez wiasciwy organ
Warunek dla obu czesci taki sam.

c) posiada aktualny wpis do rejestru podmiotdw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

Warunek dla obu czesci taki sam.

A.
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1. W celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnos$ci lub czynno$ci Zamawiajgcy zada:

1) aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin objetych zaméwieniem dla :

czesci | — Koszecin, Ciasna, Kochanowice, Konopiska, Kalety, Pawonkoéw, Wozniki,

czes$¢ Il — Dobrodzien,

2) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw, wydane
przez wtasciwy organ, dokument przedktadany na potwierdzenie spetniania warunku w
odniesieniu do obu czesci.

3) aktualny wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, dokument
przedktadany na potwierdzenie spetniania warunku w odniesieniu do obu czesci.

2. Jezeli wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza Terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentdw, o ktdorych mowa w ust. 1 — sktada dokument
lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
potwierdzajace odpowiednio, ze posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamodwienia.

W sekgji I11.2.3. lit. C ogtoszenia Kwalifikacje techniczne zamawiajgcy wymagat :

Wykonawca musi wykazac, ze:

Dla czescil :

a)dysponuje lub bedzie dysponowa¢ w celu wykonania zamoéwienia samochodami
specjalistycznymi i samochodem cigzarowym, spetniajgcymi wymagania techniczne
okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami
szczegolnymi, w ilosci:

- €O najmniej cztery pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z pojemnikéw o pojemnosci 1201, 2401, 360 | i 1100l (typu Smieciarka),

- co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania workdow z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi oraz odpaddéw wielkogabarytowych (typu samochod skrzyniowy),

Dla czesci ll :

a)dysponuje lub bedzie dysponowa¢ w celu wykonania zamoéwienia samochodami
specjalistycznymi i samochodem cigzarowym, spetniajgcymi wymagania techniczne
okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami
szczegolnymi, w ilosci:

- co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z pojemnikow o pojemnosci 120I, 2401, 1100l, 6000 | (typu $mieciarka),

- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbierania workéw z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi oraz odpadoéw wielkogabarytowych (typu samochod skrzyniowy).
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b) srodek organizacyjno-techniczny zastosowany przez wykonawce w celu zapewnienia
jakosci, ktory bedzie pozostawat w dyspozyciji wykonawcy tj. posiadanie lub dysponowanie
odpowiednig do przedmiotu zamowienia bazg magazynowo - transportowa, usytuowang i
wyposazong zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

Warunek dla obu czesci taki sam.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, Wykonawca moze polegac na potencjale technicznym
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

D.

1.W celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez
Wykonawce odpowiedniego potencjatu technicznego oraz osob zdolnych do wykonania
zamowienia, Zamawiajacy zgda nastepujgcych dokumentéw:

a)wykazu wymaganego sprzetu opisanego w Rozdziale VI ust. 3 lit a) SIWZ wg wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 7 do SIWZ,

b)oswiadczenia Wykonawcy o $rodku organizacyjno-technicznym zastosowanym przez
wykonawce w celu zapewnienia jakosci, ktory bedzie pozostawat w dyspozycji wykonawcy tj.
posiadaniu bazy magazynowo -transportowej opisanej w Rozdziale VI ust. 3 lit. b) SIWZ.
Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia wymaganych warunkéw udziatlu w postepowaniu na
podstawie ztozonych do oferty dokumentéw i oswiadczen wedtug zasady ,spetnia’ ,nie
spetnia”.

W sekcji IV.3. ogtoszenia Informacje dodatkowe zamawiajacy okreslit przestanki zmiany
przysztej umowy :

I. Z wykonawca, ktéry zlozy najkorzystniejsza oferte zostanie zawarta umowa generalna/
ramowa, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Gmina Koszecin — Petnomocnik Grupy Zamawiajacej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp przewiduje mozliwos¢ istotnych zmian postanowiern umowy ramowej w przypadku, gdy:
1) Nastgpi zmiana powszechnie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie majacym
wpltyw na realizacje przedmiotu zamdwienia.

2) Wynikng rozbieznosci lub niejasnosci w umowie, ktérych nie mozna usung¢ w inny sposob
a zmiana bedzie umozliwia¢ usuniecie rozbieznosci i doprecyzowanie umowy w celu

jednoznacznej interpretacji jej zapiséw przez strony.
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3) Przeksztatcenia podmiotowego Wykonawcy.

Il. Zamawiajacy — Uczestnicy dopuszczajg wszelkie zmiany zawieranych w swoim imieniu i
na swojg rzecz umow wykonawczych zatgcznik nr 10 do SIWZ w stosunku do umowy
ramowej:

- wywotane przyczynami zewnetrznymi, ktére w sposob obiektywny uzasadniajg potrzebe tej
zmiany, niepowodujgce zachwiania rownowagi ekonomicznej pomiedzy Wykonawcg a
Zamawiajgcym -Uczestnikiem,

- w zakresie terminu i sposobu wykonania Umowy wykonawczej w przypadku, gdy
niezbedna jest zmiana sposobu wykonania lub terminu realizacji Przedmiotu Umowy
wykonawczej, o ile zmiana taka jest korzystna dla Zamawiajgcego-Uczestnika oraz
konieczna w celu prawidtowego wykonania Umowy wykonawczej;

- w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy i zasad ptatnosci tego wynagrodzenia
w przypadku zmniejszenia zakresu Przedmiotu Umowy wykonawczej w stosunku do

Przedmiotu opisanego w niniejszej SIWZ.

W siwz zawarto nastepujgce postanowienia:
W rozdziale | siwz zamawiajgcy zawart w pkt 1 definicie Gminy Koszecin — jako
petnomocnika, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, bedacego zarazem uczestnikiem
grupy zamawiajacej; a w pkt 2 zdefiniowat Zamawiajgcego—Uczestnika, ktéry udzieli
zamowienia wykonawczego - kazdy w swoim imieniu i na swojg rzecz w zakresie swojego
obszaru, {j.:
Czes$c¢ | zamowienia :

— Gmina Koszecin,

— Gmina Ciasna,

— Gmina Kochanowice,

— Gmina Konopiska,

— Miasto Kalety,

— Gmina Pawonkdéw,

— Miasto i Gmina Wozniki

Czesc Il zamowienia :

— Gmina Dobrodzien,
W rozdziale Il okre$lajgc tryb postepowania wskazat, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone jest w celu zawarcia umowy generalnej/ ramowej w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 39 i nast. w zwigzku z art. 99 ustawy. W pkt 3 wskazat,

ze gmina Koszecin Petnomocnik Grupy Zamawiajacej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
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ustawy Pzp bedacy zarazem Uczestnikiem Grypy Zamawiajgcej zawrze umowe ramowg z
Wykonawca, ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza i bedzie odpowiada¢ wszystkim
wymaganiom przedstawionym w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Ponadto w pkt 5 postanowit, ze udzielajgc zamdéwienia wykonawczego, ktérego
przedmiot jest objety umowg ramowa, Zamawiajacy—Uczestnicy zastrzegajg sobie prawo
dokonania zmiany warunkéw realizacji zamowienia w stosunku do okreslonych w umowie
ramowej, jezeli zmiany te nie sg istotne.

W rozdziale Ill zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia wskazujgc m. in., ze w
przypadku gdy ilos¢ odpadéw bedzie wieksza niz okreslono w formularzu cenowym
Zamawiajgcemu przystuguje prawo opcji do zwiekszenia przedmiotu zamowienia do
maksymalnej wartosci wyliczonej ponizej, jednakze z zastrzezeniem, iz jest to jego
uprawnienie, z ktorego moze skorzystac lecz nie musi w zaleznosci od potrzeb.
Gwarantowana ilo$¢ odpadéw, ktére zostang odebrane to ilo§¢ odpaddéw wymienionych w
formularzach cenowych zatacznik nr 2 i 2a do SIWZ.

Minimalna gwarantowana warto$¢ przedmiotu zamoéwienia dla kazdej Czesci zaméwienia
(dodatkowo dla Czesci | bedzie przeliczona na poszczegolnych Zamawiajgcych —
uczestnikow grupy Zamawiajgcej ) bedzie wyliczona jako: iloczyn minimalnej ilosci
mieszkancoéw razy 24 miesigce jako czas trwania zamowienia razy minimalna ilos¢
wytworzonych odpadéw réwna sie minimalna gwarantowana warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia, za$ maksymalna warto$¢ przedmiotu zamoéwienia dla kazdej Czesci
zamowienia ( dodatkowo dla Czesci | bedzie przeliczona na poszczegdlnych Zamawiajacych
— uczestnikow grupy Zamawiajacej ) bedzie wyliczona jako : iloczyn maksymalnej ilosci
mieszkancéw razy 24 miesigce jako czas trwania zamowienia razy maksymalna ilos¢
wytworzonych odpadéw rowna sie maksymalna gwarantowana wartos¢ przedmiotu

zamowienia

Przedmiot zamowienia podzielony zostat na dwie (2) Czesci zamdwienia $wiadczenia ustug
zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadoéw :
Czesc¢ | zamowienia
1. Gmina Koszecin - woj. slaskie,
Gmina Ciasna - woj. Slaskie,
Gmina Kochanowice - woj. slaskie,
Gmina Konopiska - woj. Slaskie,
Miasto Kalety - woj. Slaskie,
Gmina Pawonkéw - woj. Slaskie,

N o o ks~ N

Miasto i Gmina Wozniki - woj. $lgskie,
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Czes¢ Il zamowienia

Gmina Dobrodzien - woj. opolskie,

W pkt IV rozdziatu 1ll zamawiajacy okreslit obowigzki wykonawcy w zakresie wyposazenia

nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki i worki postanawiajac:

1.Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki
do zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych oraz workow do selektywnej zbiorki
odpadow.

2. Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ PSZOK w odpowiednie pojemniki —
zapotrzebowanie okreslone odpowiednio w zatgczniku 8 i 8a do SIWZ.

3.Pierwsze wyposazenie nieruchomosci w pojemniki i worki winno nastgpi¢ w terminie do 30
czerwca 2013 roku, a nastepnie, na biezaco winno by¢ realizowane w catym okresie trwania
umowy. Termin dostarczenia pojemnikdw w ciggu trwania umowy: niezwtocznie, lecz nie
pozniej niz w ciagu 3 dni roboczych od daty przyjecia zgtoszenia. Zamawiajacy - uczestnik
grupy Zamawiajacej zastrzega sobie prawo zadania doposazenia nieruchomosci w
pojemniki, w przypadku ich udokumentowanego zaginiecia lub zniszczenia.

W pkt V rozdziatu Ill w zakresie transportu i zagospodarowania zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do:

a) zabezpieczenia przewozonych odpadoéw przed wysypaniem,

b) zbierania odpaddéw lezacych luzem obok zapetnionych pojemnikéw, konteneréw
zlokalizowanych w zabudowie wielorodzinnej oraz doprowadzenia do porzadku
terenow przylegtych tj. terenébw w promieniu 4 metréw, zanieczyszczonych na
skutek przepetnienia wymienionych urzadzen stuzacych do gromadzenia
odpadow — obowigzek ten winien by¢ realizowany niezwiocznie po opréznieniu
pojemnikow lub kontenerdw,

c) wywozu odpaddéw réwniez w przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do

pojemnika przez parkujgce pojazdy lub inne przeszkody,

d) przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw biodegradowalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnych instalacji
do przetwarzania odpaddéw komunalnych wynikajacych z Planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa $Slgskiego dla Czesci | zamowienia oraz Planu

gospodarki odpadami dla wojewddztwa opolskiego dla Czesci Il zamdéwienia,
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e) przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych

selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i
unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o
ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013
r., poz. 21),

gospodarowania odebranymi odpadami w sposob zapewniajacy wywigzywanie
sie z powierzonych przez Zamawiajgcego - uczestnikow grupy Zamawiajacej,
Wykonawcy obowigzkow natozonych ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.),
w ramach powierzonego zadania zgodnie z rozporzadzeniami wydanymi na

podstawie art. 3b ust 2 i art. 3c ust. 2 ww. ustawy {j.:

- rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie poziomoéw

recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych

frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 645),

- rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie poziomoéw

ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do

sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz. U. z
2012 r. poz. 676).

W pkt VI rozdziatu Ill zamawiajacy wskazat, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy w

szczegolnosci

1.

a)

Wykonywanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami

prawa oraz :
Przygotowanie harmonogramu wywozu w formie ulotek ( wydruk czarno - biaty, w
ilosci 15000 sztuk Czes$¢ | zamowienia oraz 2700 Czes¢ Il zamdwienia ) i jego
dystrybucja wsrod mieszkancow. Ulotki winny zawiera¢ w szczegoélnosci informacje
o0 adresie i telefonie do przyjmowania zapotrzebowania na pojemniki, a takze
numer konta gminy do wniesienia opfaty i terminy jej zaptaty. Propozycje
harmonogramu wywozu na 2013 rok nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu do
15.06.2013 roku, na rok 2014, do 20.12.2013 roku, a na rok 2015, do 20.12.2014
roku Dystrybucja harmonogramu : na 2013 r. winna nastgpi¢ do 30.06.2013 r, na
2014 r.do 5.01.2014 r.,ana 2015r. do 5.01.2015r
Przygotowanie i dystrybucja harmonogramu zbiérek odpadéw wielkogabarytowych,
( wydruk czarno - biaty, w ilosci 15000 sztuk Czes¢ | zamowienia oraz 2700 Czes¢
Il zaméwienia ) na caty okres umowy - do dnia 30.06.2013 r.
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UWAGA: Przez dystrybucje Zamawiajgcy rozumie:

w zabudowie jednorodzinnej dostarczenie ww. informacji do skrzynek na listy,

w zabudowie wielorodzinnej wywieszenie ww. informacji na tablicach ogtoszen,

a w przypadku ich braku do skrzynek na listy.

c) Wykonawca zobowigzany jest do wykonania ustugi zwigzanej z wyposazeniem

nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych

oraz w worki.

d) Pierwsze wyposazenie nieruchomosci w pojemniki i worki winno nastgpi¢ w

terminie do 30 czerwca 2013 roku, a nastepnie, na biezgco winno by¢ realizowane
w catym okresie trwania umowy. Termin dostarczenia pojemnikéw w ciggu trwania
umowy: niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w ciggu 3 dni roboczych od daty
przyjecia zgtoszenia. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zadania doposazenia
nieruchomosci w pojemniki, w przypadku ich udokumentowanego zaginiecia lub

zniszczenia.

e) Zapewnienie osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do

ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt. 7, art. 3b i art. 3c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r. poz. 391), rozporzgadzeniem
Ministra Srodowiska z 29 maja 2012r. w sprawie poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji
odpadéw komunalnych, rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 25 maja 2012r. w
sprawie poziomoéw ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu
ograniczania masy tych odpadéw, w zakresie powierzonego zadania.

W Czesci | zamdwienia odebranie raz w roku z nieruchomosci zamieszkatych
odpadéw wielkogabarytowych bezposrednio z nieruchomosci. W Czesci |l
zamOwienia dwa razy w roku z nieruchomosci zamieszkatych odpadow

wielkogabarytowych bezposrednio z nieruchomosci.

W pkt VI.2 rozdziatu Ill zamawiajacy przewidziat obowigzki wykonawcéw zwigzane

ze sprawozdawczoscig i wykonawca jest zobowigzany do:

a) biezgcego prowadzenia ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw zgodnie z
przepisami ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

b) przez caty okres trwania Umowy Wykonawca bedzie przekazywat
Zamawiajgcemu — poszczegolnym uczestnikom grupy Zamawiajacej raporty
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miesieczne, w terminie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu
rozliczeniowym zawierajgce informacje o:

- ilosci i rodzaju odpadéw komunalnych (ilo$¢ i pojemnos$¢ pojemnikéw oraz ilosé
workéw frakcjami) zebranych z wyszczegoélnionych nieruchomosci,

— adresach nieruchomosci, z ktorych wiasciciele nie oddali odpadow
komunalnych Ilub oddali w ilosci niewspétmiernej do ilosci wykazanych
mieszkancow,

- ilosci i rodzaju odpadéw wielkogabarytowych, elektrycznych i elektronicznych
oraz niebezpiecznych (Mg z podziatem na frakcje) odebranych podczas
objazdowej zbiorki,

- ilosci przeterminowanych lekéw i baterii (Mg z podziatem na frakcje),

- sposobie zagospodarowania odpaddéw ze wskazaniem instalacji, na ktorg
zostaty przekazane, potwierdzone kartami przekazania odpadéw,

c) przez caly okres trwania Umowy Wykonawca bedzie przekazywat
Zamawiajgcemu poszczegolnym uczestnikom grupy Zamawiajacej sprawozdania
kwartalne zgodne z art. 9n ust. 1-3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 391 ze zm.)
oraz z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. (Dz. U. z
2012 r. poz. 630) w sprawie wzoru sprawozdan o odebranych odpadach
komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji zadah z
zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, do konca miesigca

nastepujacego po kwartale, ktérego dotyczy.

d) Wykonawca bedzie przekazywat karty przekazania odpadéw i dowody wagowe
(okreslone Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2010 r. w
sprawie wzorow dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw — Dz.
U. z2010r., Nr 249, poz. 1673),

e) Miasto i Gmina Wozniki - Wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania
informacji poprzez pliki XML w portalu sprawozdawczym www udostepnionym
przez Zamawiajgcego. Struktury plikow XML zostang dostarczone Wykonawcy po
udzieleniu zamoéwienia. Informacje dostarczone przez Wykonawce (firma
wywozowa) beda dotyczy¢:

- Sprawozdan kwartalnych podmiotu odbierajagcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci
- Odczyt ze wzgledu na wielko$¢ pojemnikéw oraz punktéw odbioru

W zakresie kontroli rzetelnosci segregacji pkt VI.3. rozdziatu 1ll: wykonawca Czesci | i Czesci

Il zamoéwienia zobowigzany jest do powiadamiania poszczegdlnych Zamawiajgcych -
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uczestnikbw grupy Zamawiajacej w przypadku niedopetniania przez witasciciela

nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Wykonawca odbierajacy odpady komunalne ma obowigzek:

pozostawi¢ informacje o ZzZle wysegregowanych odpadach dla wiasciciela

nieruchomosci,

- wykona¢ dokumentacje fotograficzng z datownikiem wraz z protokotem zdarzenia,

- niezwlocznie powiadomi¢ Zamawiajgcego o zaistniatym fakcie.

Zamawiajacy w pkt VII rozdziatu 11l okreslit takze inne obowigzki wykonawcy i nalezg do nich:

a)

b)

wykonanie przedmiotu umowy w sposob fachowy, niepowodujgcy niepotrzebnych

przeszkod oraz niedogodnosci dla mieszkancow,

zapewnienie, dla wlasciwej realizacji przedmiotu umowy, przez caty czas trwania
umowy, dostatecznej liczby srodkéw technicznych, gwarantujgcych terminowe i
jakosciowe wykonanie zakresu rzeczowego ustugi, w liczbie co najmniej takiej, jak

w ztozonej w postepowaniu przetargowym ofercie,

porzgdkowanie terenu zanieczyszczonego odpadami wysypanymi z pojemnikow,

kontenerow, workéw i pojazdow w trakcie realizacji ustugi odbioru,

wyposazenie wiasnych pracownikédw zajmujacych sie wywozem odpadéw w

odziez z widocznym logo firmy,

wyposazenie pojazdow do odbierania odpadow (w tym odpadow
segregowanych), w system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego (np. GPS ), umozliwiajacy trwate zapisywanie o potozeniu pojazdu i
miejscach postoju oraz system czujnikow zapisujagcych dane o miejscach

wytadunku odpaddw,

telefoniczne zawiadomienie Zamawiajgcego - poszczegolnych uczestnikow grupy
Zamawiajgcej o kazdorazowym rozpoczeciu odbioru odpadéw i umozliwienie

skontrolowania masy pojazdu,

zapisywanie w sposob umozliwiajgcy odczyt oraz przechowywanie w siedzibie
Wykonawcy, przez okres obowigzywania umowy i rok po jej zakonczeniu danych
pochodzacych z systemu monitoringu i systemu czujnikow. Wykonawca powinien
posiada¢ odpowiedni program umozliwiajgcy odczyt, prezentacje oraz analize
przechowywanych danych, ktére powinny by¢ udostepnianie na kazde zadanie

Zamawiajgcego,

dokonywanie odbioru i transportu odpaddéw, réwniez w przypadkach, kiedy dojazd

do nieruchomosci bedzie utrudniony (z powodu prowadzonych remontéw drég,
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dojazddéw, ztych warunkéw atmosferycznych itp.). Wykonawcy nie przystugujg

wtedy roszczenia z tytutu wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu umowy,

okazanie na zgdanie Zamawiajacego wszelkich dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie przedmiotu umowy zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego

wymaganiami i przepisami prawa,

ponoszenie petnej odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego — poszczegodlnych
uczestnikow grupy Zamawiajgcej i osob trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu

0s6b trzecich, powstate podczas i w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy,

naprawa lub ponoszenie kosztow naprawy szkod wyrzadzonych podczas
wykonywania ustugi wywozu odpadéw komunalnych w gminie (uszkodzenia

chodnikéw i innych urzadzen),

naprawa lub wymiana uszkodzonych w trakcie realizacji umowy konteneréw i
pojemnikow na odpady na wiasny koszt, jesli powstaty z winy Wykonawcy, w
terminie do 3 dni od zgtoszenia w formie telefonicznej lub e-mail przez

Zamawiajgcych — poszczegolnych uczestnikéw grupy Zamawiajacej,

wykonanie co najmniej trzykrotnie na terenie kazdej gminy akcji informacyjnej -
dystrybucja informacji przygotowanych przez Zamawiajgcych — poszczegodinych
uczestnikow grupy Zamawiajacej ( ulotki informujace o sposobach segregaciji, w
zakresie prawidtowego postepowania z odpadami ),

dostarczenie wszystkim wiascicielom nieruchomosci zamieszkatych
harmonogramu wywozu odpadéw komunalnych do dnia 30 czerwca 2013 r. oraz

za kazdym razem w przypadku jego zmiany,

umozliwienie wstepu na teren bazy transportowej przedstawicielom
Zamawiajgcych - poszczegélnym uczestnikom grupy Zamawiajacej lub
pracownikom panstwowych instytucji upowaznionych do kontroli realizacji ustawy
0 odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z przepisami

wykonawczymi,

uczestnictwo upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy w naradach
(posiedzeniach komisji Rady Gminy, innych naradach) prowadzonych przez
Zamawiajgcego, na ktérych omawiane bedq zadania zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy. Zaproszenia na narady bedg przekazywane Wykonawcy
przez Wéjta/ Burmistrza lub osoby przez niego upowaznione z wyprzedzeniem
nie mniej niz 7 dni przed tymi naradami,
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q) udostepnienie co najmniej jednej linii telefonicznej w celu szybkiej komunikaciji,

tak aby byt mozliwy staty kontakt przedstawiciela Zamawiajgcego z Wykonawca,

W rozdziale V zamawiajacy okreslit termin realizacji zamdwienia jako 24 miesigce przy czym
termin rozpoczecia wskazat od dnia zawarcia umowy, jednak nie wczesniej niz od 1 lipca
2013 roku, a termin zakonczenia 30 czerwca 2015 roku.

W rozdziale VI siwz zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw podajac m. in. :

Wykonawcy muszg spetnia¢ warunki:

1. Posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku:

Wykonawca musi wykazac, ze:

a) posiada aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu gmin objetych zamowieniem
dla:

Czesci | — Koszecin, Ciasna, Kochanowice, Konopiska, Kalety, Pawonkéw, Wozniki,

Czesc¢ Il — Dobrodzien,

b) posiada aktualne zezwolenie na transport odpadéw, wydane przez wiasciwy organ
Warunek dla obu Czesci taki sam.

c) posiada aktualny wpis do rejestru podmiotdw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Warunek dla
obu Czesci taki sam.

3. Dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku:

Wykonawca musi wykaza¢, ze:

Dla Czesci | zamoéwienia :

a)dysponuje lub bedzie dysponowa¢ w celu wykonania zamoéwienia samochodami
specjalistycznymi i samochodem cigzarowym, spetniajgcymi wymagania techniczne
okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami
szczegolnymi, w ilosci:

- co najmniej cztery pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z pojemnikéw o pojemnosci 1201, 2401, 360 I i 1100l (typu $mieciarka),

- co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania workéw z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi oraz odpadéw wielkogabarytowych (typu samochod skrzyniowy),

Dla Czesci Il zamowienia :
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a)dysponuje lub bedzie dysponowa¢ w celu wykonania zamoéwienia samochodami
specjalistycznymi i samochodem ciezarowym, spetniajacymi wymagania techniczne
okredlone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami
szczegolnymi, w ilosci:

- co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z pojemnikéw o pojemnosci 1201, 2401, 1100l, 6000 I (typu $Smieciarka),

- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbierania workéw z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi oraz odpadéw wielkogabarytowych (typu samochdd skrzyniowy),

b) srodek organizacyjno-techniczny zastosowany przez wykonawce w celu zapewnienia
jakosci, ktéry bedzie pozostawat w dyspozycji wykonawcy tj. posiadanie lub dysponowanie
odpowiednig do przedmiotu zamowienia bazg magazynowo - transportowa, usytuowang i
wyposazong zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

Warunek dla obu Czesci zamoéwienia taki sam.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, Wykonawca moze polegac na potencjale technicznym
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia.

W rozdziale VIl zamawiajacy zawart wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zadajgc m.
in.

A.

1. W celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci Zamawiajgcy zada:

1) aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gmin objetych zamdwieniem dla :

Czesci | — Koszecin, Ciasna, Kochanowice, Konopiska, Kalety, Pawonkéw, Wozniki,

Czesci Il — Dobrodzien,

2) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw, wydane
przez wiasciwy organ, dokument przedkfadany na potwierdzenie spetniania warunku w
odniesieniu do obu Czesci zamowienia.

3) aktualny wpis do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
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elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, dokument
przedktadany na potwierdzenie spetniania warunku w odniesieniu do obu Czesci
zamowienia.

D.

1.W celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego warunku posiadania przez
Wykonawce odpowiedniego potencjatu technicznego oraz osob zdolnych do wykonania

zamowienia, Zamawiajacy zada nastepujgcych dokumentow:

a)wykazu wymaganego sprzetu opisanego w Rozdziale VI ust. 3 lit a) SIWZ wg wzoru

okreslonego w zatgczniku nr 7 do SIWZ, dokument przedktadany na potwierdzenie

spetniania warunku w odniesieniu do obu czesci.

b) oswiadczenia Wykonawcy o $rodku organizacyjno-technicznym zastosowanym przez
wykonawce w celu zapewnienia jakosci, ktory bedzie pozostawat w dyspozycji wykonawcy tj.
posiadaniu lub dysponowanie odpowiednig bazg magazynowo - transportowg opisang w
Rozdziale VI ust. 3 lit. b) SIWZ, dokument przedkiadany na potwierdzenie spetniania
warunku w odniesieniu do obu czesci.

W rozdziale XIV zamawiajacy zawart opis sposobu obliczenia ceny wskazujac;

1. Ceng ofertowg jest kwota podana w zatgczniku nr 1 lub 1a do SIWZ - Formularz ofertowy
wynikajacy z zatacznika nr 2 lub 2a do SIWZ - formularz cenowy ( w zaleznosci od Czesci
zamowienia, na ktére Wykonawca skfada oferte ).

2. Minimalna gwarantowana wartos¢ przedmiotu zamowienia dla kazdej Czesci zaméwienia
(dodatkowo dla Czesci | bedzie przeliczona na poszczegdlnych Zamawiajacych —
uczestnikow grupy Zamawiajgcej ) bedzie wyliczona jako iloczyn minimalna liczba
mieszkancéw razy 24 miesigce (jako czas trwania zamoéwienia) razy minimalna ilos¢
wytworzonych odpadéw réwna sie Minimalna gwarantowana wartos¢ przedmiotu
zamowienia.

Cena ofertowa jest ceng wynikajacg z gwarantowanego ilosciowego wyliczenia zakresu
minimalnego przedmiotu zamowienia. Cena, jaka zaptaci Zamawiajacy wybranemu
Wykonawcy bedzie wynika¢ z ilosci faktycznie odebranych i zagospodarowanych przez
Wykonawce odpaddw w ramach realizowanego zamoéwienia ( Czes¢ | zamdwienia lub Czes¢
Il zamoéwienia ).

3. W przypadku gdy ilos¢ odpadow bedzie wieksza niz okreslono w formularzu cenowym -
Zamawiajgcemu przystuguje prawo opcji opisanej w Rozdziale Ill — Opis przedmiotu
zamowienia

4. Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w kosztach wykonania ustugi wptywow z
tytutu uzyskanych zyskow ze sprzedazy zebranych surowcow wtérnych, oraz wykazania ich
w kalkulacji kosztéw ustugi zatacznik nr 2 i 2a do SIWZ — formularz cenowy.
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5. Cena moze by¢ tylko jedna dla Czesci | oraz Czesci Il, nie dopuszcza sie wariantowosci
cen.

6. Cene wykonanych prac Wykonawca okresli na podstawie, kalkulacji wtasnej lub danych
rynkowych. Wykonawca uwzgledniajac wszystkie wymogi, o ktorych mowa w niniejszej
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, powinien w cenie brutto ujaé wszelkie koszty
niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zamowienia.

Cene podang w ofercie nalezy obliczy¢ uwzgledniajac peten zakres zamowienia okreslony w
niniejszej specyfikacji (w tym catkowite koszty zwigzane z transportem i zagospodarowaniem
odpadéw oraz wszystkie pozostate koszty zamowienia, w tym koszty wydrukow
harmonograméw odbioru odpadow oraz ewentualne ich zmiany, jak rowniez koszty ich
dostarczenia witascicielom nieruchomosci. Ponadto w kosztach uwzglednia sie rowniez
optate za umieszczenie odpaddw na sktadowisku tzw. optate marszatkowskag - dla masy
odpaddw, ktorych unieszkodliwienie przez sktadowanie bedzie konieczne podczas
zagospodarowania odpadéw odebranych przez Wykonawce).

7. Zamawiajgcy nie dopuszcza ingerencji w treS¢ przekazanych zatacznikéw nr 2 i 2a do
SIWZ dotyczy to zakazu samowolnego dopisywania pozycji i zmiany opisow.

8. Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajace
wprost z dokumentaciji przetargowe;j.

9. Cena w poszczegolnych pozycjach tabeli — zatgcznik nr 2 i 2a oraz cena oferty winny by¢
wyrazone w PLN.

10. Cena musi by¢ zaokraglona z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku w ten sposéb,
ze kohcowke ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwke 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie
do 1 grosza.

11. Rozliczenia pomiedzy Zamawiajacym, a Wykonawcg bedg prowadzone wylgcznie
w walucie polskie;j.

12. Zgodnie z definicjg ceny zawartag w ustawie o cenach, cena to wartos¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050,
z 2002r. Nr 144, poz. 1204 oraz z 2003r. Nr 137, poz. 1302).

W rozdziale XIX zamawiajacy opisat zawarcie umowy

1.Zamawiajgcy (petnomocnik grupy Zamawiajgcej) podpisze umowel/y generalng z
Wykonawca/Wykonawcami, ktérzy przedtozg oferty najkorzystniejsze dla kazdej z Czesci.
Wykonawca winien zapoznaé sie z projektem umowy generalnej zatagcznik nr 9 do SIWZ
oraz projektem umowy wykonawczej stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ.

Strony podpiszg umowe generalng w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
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przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy PZP, albo 15 dni - jezeli zostato

przestane w inny sposob.

W ramach umowy generalnej zostang zawarte umowy wykonawcze zatgcznik nr 10 do

SIWZ z kazdym Zamawiajgcym tj. uczestnikiem wchodzacym w skfad Grupy Zamawiajacej w

terminie do 7 dni od dnia zawarcia umowy generalnej/ramowe;j.

2. W zawiadomieniu wystanym do Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana, kazdy

Zamawiajgcy - Uczestnik okresli miejsce i termin zawarcia poszczegolnych umow

wykonawczych .

3. Najpdzniej w dniu zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia

zabezpieczenia nalezytego wykonania do kazdej umowy wykonawczej.

4. Jezeli zostanie wybrana oferta Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoOwienia, Zamawiajacy bedzie Zzadat przed zawarciem umowy generalnej, umowy

regulujgcej wspotprace tych Wykonawcow.

5.Wszelkie zmiany i uzupetnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci.

Strony dopuszczajg zmiane postanowien umowy :

I. Z wykonawcg, ktory ztozy najkorzystniejszg oferte zostanie zawarta umowa
generalna/ ramowa, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Gmina Koszecin — Petnomocnik Grupy Zamawiajacej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1

ustawy Pzp przewiduje mozliwo$¢ istotnych zmian postanowienn umowy ramowej w

przypadku, gdy:

1) Nastgpi zmiana powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie majgcym
wpltyw na realizacje przedmiotu zaméwienia.

2) Wynikng rozbieznosci lub niejasnosci w umowie, ktérych nie mozna usungé¢ w inny
spos6b a zmiana bedzie umozliwia¢ usuniecie rozbieznosci i doprecyzowanie umowy w
celu jednoznacznej interpretacji jej zapisow przez strony.

3) Przeksztatcenia podmiotowego Wykonawcy.

Il. Zamawiajgcy — Uczestnicy dopuszczajg wszelkie zmiany zawieranych

w swoim imieniu i na swojg rzecz uméw wykonawczych zatgcznik nr 10 do SIWZ

w stosunku do umowy ramowe;j:

e wywotane przyczynami zewnetrznymi, ktére w sposéb obiektywny uzasadniajg
potrzebe tej zmiany, niepowodujace zachwiania rownowagi ekonomicznej
pomiedzy Wykonawcag a Zamawiajgcym - Uczestnikiem,

e w zakresie terminu i sposobu wykonania Umowy wykonawczej w przypadku,
gdy niezbedna jest zmiana sposobu wykonania lub terminu realizacji

Przedmiotu Umowy wykonawczej, o ile zmiana taka jest korzystna dla
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Zamawiajgcego-Uczestnika oraz konieczna w celu prawidtowego wykonania
Umowy wykonawczej;

e w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy i zasad ptatnosci tego
wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu Przedmiotu Umowy
wykonawczej w stosunku do Przedmiotu opisanego w niniejszej SIWZ.

W zatgczniku nr 9 do siwz - Umowa generalna (ramowa) na swiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw w § 4 zamawiajgcy zawart postanowienie, ze wykonawca
zobowigzuje sie do:

1) $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw,

2) wykonanie przedmiotu umowy w sposéb fachowy, niepowodujacy niepotrzebnych

przeszkod oraz niedogodnosci dla mieszkancow,

Wykonawca zobowigzuje sie do odbioru i zagospodarowania (odzysk lub unieszkodliwienie)
catego strumienia odpadéw komunalnych przekazanych przez wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, w sposob zapewniajacy osiggniecie odpowiednich
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenie masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania w ramach powierzonego zadania , zgodnie z zapisami:
- ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U.
22012 r. poz. 391 ze zm.),
- ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21).
- uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr 1V/25/1/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r. w
sprawie przyjecia ,Planu gospodarki odpadami dla Wojewddztwa Slaskiego 2014,
- rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
W zatgczniku nr 10 do siwz Wzdér umowy - Umowa wykonawcza w § 2 zamawiajacy
zobowigzal wykonawce do zlozenia o$wiadczenia, ze na dzien rozpoczecia $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw bedzie spetniat wszystkie wymogi
formalne i prawne zwigzane z przedmiotem umowy oraz zobowigzuje sie wykonywaé
przedmiotowe ustugi z nalezytg starannoscia, terminowo i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi, w tym zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, na warunkach okreslonych umowa oraz ustaleniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W § 16 zamawiajacy okreslit, ze wykonawca zapfaci zamawiajacemu kare umowna;:

a) za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego w

wysokosci 10% kwoty brutto ustalonej w § 6 ust. 2,
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b) za kazdy potwierdzony przypadek niedokonania odbioru odpadéw
komunalnych z nieruchomosci lub odebrania odpadéw w terminie niezgodnym z
zatwierdzonym harmonogramem, w wysokosci 50 zi,

c) za kazdy dzien opdznienia w przekazywaniu kompletnego raportu
miesiecznego, w wysokosci 200 zt.

d) za kazda tone brakujacej masy odpadow komunalnych obliczonej w
odniesieniu do masy odebranych odpadow, a wymaganej do osiggniecia
odpowiedniego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazanych do sktadowania, w wysokosci stanowigcej iloczyn stawki
optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska i
brakujgcej masy odpadow komunalnych, wyrazonej w Mg.

W § 17 zamawiajacy przewidziat sytuacje odstgpienia do umowy i wskazat, ze
zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w przypadku nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy w szczegolnosci w sposob niezgodny z umowa, siwz,
wskazaniami zamawiajacego. W przypadku nierealizowania umowy lub w przypadku jej
nienalezytego wykonania przez wykonawce zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy w
terminie 30 dni od dowiedzenia sie o okolicznosciach uzasadniajgcych odstgpienie.

Ponadto zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, jezeli powezmie wiadomos¢ o tym, ze:

a. wykonawca utracit uprawnienia do wykonywania przedmiotu umowy
wynikajgce z przepiséw szczegodlnych,

b. nie rozpoczat wykonywania ustug objetych umowg z dniem 01.07.2013 r,

c. zaniechat realizacji umowy i nie podejmuje czynnosci pomimo pisemnego
wezwania,

d. pomimo uprzednich, pisemnych, co najmniej dwukrotnych zastrzezen ze
strony zamawiajgcego nie wykonuje ustugi zgodnie z postanowieniami umowy
lub w istotny sposdb narusza zobowigzania umowne.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi zamawiajacy wezwie
wykonawce do wykonania lub nalezytego wykonania ustugi i wyznaczy w tym celu
odpowiedni termin.

Zamawiajgacy uprawniony jest do dokonania zlecenia wykonania ustugi podmiotowi trzeciemu
na koszt i ryzyko Wykonawcy w przypadku:

a) bezskutecznego uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 1,

b) pisemnego uzgodnienia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag dokonanego

w terminie usuniecia wad,
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c) bezskutecznego uptywu terminu do dokonania uzgodnien, o ktérych mowa w
ust. 3 litera b).
W § 18 zamawiajacy okreslit mozliwos¢ dokonywania zmian w zawartej umowie o ile wynika
to z okolicznosci, ktérych nie mozna przewidzie¢c w chwili zawarcia umowy i sg one
niezalezne od woli stron lub zmiany takie sg korzystne dla zamawiajgcego.
Dopuszcza sie wszelkie nieistotne zmiany w tresci umowy, ktore to zmiany nie wptynetyby na

krag wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia ani na wynik postepowania.

Zamawiajacy — Uczestnicy dopuszczajg wszelkie zmiany zawieranych w swoim imieniu i na
Swojg rzecz umow wykonawczych w stosunku do umowy ramowe;j:

a) wywotlane przyczynami zewnetrznymi, ktére w sposéb obiektywny uzasadniajg
potrzebe tej zmiany, niepowodujgce zachwiania rownowagi ekonomicznej
pomiedzy wykonawcg a Zamawiajacym - Uczestnikiem,

b) w zakresie terminu i sposobu wykonania Umowy wykonawczej w przypadku,
gdy niezbedna jest zmiana sposobu wykonania lub terminu realizacji
Przedmiotu Umowy wykonawczej, o ile zmiana taka jest korzystna dla
Zamawiajgcego-Uczestnika oraz konieczna w celu prawidtowego wykonania
Umowy wykonawczej;

c) w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy i zasad pfatnosci tego
wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu Przedmiotu Umowy
wykonawczej w stosunku do Przedmiotu opisanego w niniejszej SIWZ.

Na rozprawie ztozono:

- wyciag z planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slaskiego 2014 z ktérego wynika, ze
gminy Konopnica, Wozniki, Kochanowice, Koszecin, Pawonkdéw i Ciasna nalezg do Regionu
| i RIPOK Czestochowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. w Sobuczynie przy
czym w regionie brak jest aktualnie RIPOK dla odpadéw zielonych i innych bioodpadoéw, zas
gmina Kalety do Regionu Il i RIPOK — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp.
z 0.0. w Katowicach przy czym w regionie brak jest aktualnie RIPOK dla odpadoéw zielonych i
innych bioodpaddw.

- wyciag z planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa opolskiego na lata 2012 — 2017 z
ktorego wynika, ze gmina Dobrodzien posiada RIPOK w Skfadowisku Odpadéw
Komunalnych w Swierczu dla odpadéw zielonych i innych bioodpadéw oraz Miejskie
Sktadowisko Odpadoéw Innych niz Niebezpieczne i Obojetne w Gotartowie

- wyciag z siwz Gminy Siewierz z dnia 8 lutego 2013r. wraz z zatgcznikiem nr 7, gdzie w
kolumnie 5 wskazano zysk ze sprzedazy surowcéw wtérnych oraz informacje ze strony

zamawiajgcego o podmiotach, ktére przystapity do tego postepowania.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w stosunku do Zzadnego z odwotan nie zachodza podstawy okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby ich odrzuceniem.

W sprawie sygn. akt KIO 872/13 Izba oddalita wniosek zamawiajacego o odrzucenie
odwotania z uwagi na brak wskazania zadania co do rozstrzygniecia. Izba stwierdzita, ze
odwotanie nie jest dotkniete takim brakiem — odwotujacy wyraznie wskazat, ze Zada
uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Ocena niezasadnosci takiego zadania
dokonana przez zamawiajgcego nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia odwotania bez
jego merytorycznego rozpatrzenia. Ponadto brak taki jest brakiem usuwalnym w trybie art.
187 ust. 3 ustawy i nie miesci sie w katalogu przestanek odrzucenia zawartym w art. 189 ust.

2 ustawy.

W sprawie sygn. akt KIO 832/13 zamawiajgcy ograniczyt zadanie zawarte w odpowiedzi na

odwotanie wytgcznie do zadania oddalenia odwotania.

Izba ocenita, ze obaj odwotujacy majg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i
mogg ponies¢ szkode w przypadku stwierdzenia przez Izbe naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujacy prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang
z przedmiotem zamowienia i sg zainteresowani uzyskaniem zamoéwien w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy ASA Eko Polska sp. z 0.0. na rozprawie dokonat modyfikacji
zgdania zawartego w odwotaniu formutujgc zadania alternatywne zmierzajgce do usuniecia
zarzucanych zamawiajgcemu naruszeh ustawy bez jednoczesnego unicestwienia
wszczetego postepowania, co jest dopuszczalne z mocy art. 187 ust. 3 ustawy, a
jednoczesnie powoduje, ze odwotujacy wykazat swoj interes w uzyskaniu tego konkretnego
zamowienia. Odwotujacy mogg ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu i tym samym braku mozliwosci uzyskania zaméwienia i zysku
Z nim zwigzanego. Tym samym w ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wyczerpana.

Sygn. akt KIO 827/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99, art. 100 i art. 101 ustawy poprzez btedne ich
zastosowanie, w sytuacji, gdy w swietle art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.
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— zwanej dalej: UCPG) w zw. z art. 6ef UCPG, art. 6g UCPG, art. 6r ust.3 UCPG oraz art.
10 ust. 1 ustawy nie jest mozliwe zastosowanie przepisow szczegolnych dotyczacych umowy

ramowej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy z tresci art. 6d ust. 1 UCPG oraz art. 6 f
ust. 1 wywodzi, ze ustawodawca zakazat zawierania umoéw ramowych na odbior albo na
odbidr i zagospodarowanie odpadéw. Odwotujagcy odwotat sie do brzmienia art. 6 f ust. 1
UCPG zgodnie z ktérym wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawiera z przedsiebiorcg
odbierajgcym odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, wybranym w drodze
przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1, umowe na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i wywodzit, ze brak jest ustawowej mozliwosci zawarcia umowy
przedwstepnej jakg jest umowa ramowa, gdyz w jego ocenie schemat postepowania
nakreslony ustawg UCPG jest taki, ze zamawiajacy ma przeprowadzi¢ przetarg i zawrze¢
umowe o odbiér odpaddw i nie wolno mu korzystac z innych przepisow szczegdlnych ustawy
PZP, gdyz art. 6 g stanowi, ze ustawe PZP stosuje sie jedynie w zakresie nie uregulowanym
ustawg UCPG. W ocenie Izby taka interpretacja, jaka przedstawit odwotujacy jest
interpretacjg zawezajaca przepisy ustawy UPCG. Nalezy interpretowac przepisy tej ustawy z
uwzglednieniem adresatéw norm prawnych i zakresu dyspozycji danego przepisu i tak art.
6d ust. 1 ustawy wskazuje, ze adresatem tej normy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
a dyspozycjg obowigzek zorganizowania przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci lub na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw. Przepis ten
zatem okresla rodzaj postepowania i przedmiot postepowania o zaméwienie publiczne, ktére
ma przeprowadzi¢ zamawiajacy. Rodzajem jest tu przetarg, przy czym ustawodawca nie
okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przetarg. Ustawa PZP tym pojeciem postuguje sie
w odniesieniu do dwodch trybow udzielania zamoéwien tj. przetargu nieograniczonego i
przetargu ograniczonego. W ocenie Izby wobec braku doprecyzowania przez ustawodawce,
ktory z tych trybédw powinien byé zastosowany na potrzeby zamowienia na odbiér odpadow,
nalezy przyjac, ze dopuszczalne sg oba tryby. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze
zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, wynika to
zaréwno z tresci ogtoszenia o zamowieniu jak i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Tym samym zamawiajgcy nie naruszyt art. 6 d ust. 1 USPG. Z kolei art. 6 g stanowi, ze
spofki z udziatem gminy mogg odbiera¢ odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, na
Zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze przetargu, o ktérym mowa w
art. 6d ust. 1. Adresatem tej normy sg spotki, ktérych udziatowcami sg gminy. Przepis ten
stanowi, ze spotki gminne moga $wiadczy¢ ustugi odbioru odpadow tylko jako konkurencyjni
przedsiebiorcy i nie majg do nich zastosowania tzw. zamdéwienia typu in-house. Zatem
réwniez ten przepis nie odnosi sie do instytucji umowy ramowej i nie stanowi zakazu
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zawarcia takiej umowy. Kolejny przepis art. 6f ust. 1 ustawy wskazuje strony umowy o odbior
odpadow tj. wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wykonawce wytonionego w trybie
przetargu. Réwniez ten przepis w ocenie Izby nie stanowi ustawowego zakazu zastosowania
do postepowan na odbior odpadéw umowy ramowej. Zgodnie z art. 2 pkt 9a ustawy PZP
umowa ramowa nie jest trybem postepowania o zamowienie publiczne, ale umowg zawartg
pomiedzy zamawiajgcym, a jednym lub wiekszg liczbg wykonawcow, ktérej celem jest
ustalenie warunkow dotyczgcych zamowien publicznych, ktore moga zosta¢ udzielone w
danym okresie, w szczegolnosci cen i jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych iloSci.
Zawarcie takiej umowy zatem poprzedza zawarcie umowy ostatecznej na Swiadczenie ustug.
Do zawarcia umowy ramowej dochodzi po przeprowadzeniu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji z ogtoszenie. Przy czym jak
wskazano powyzej na potrzeby postepowania na odbiér odpadow mozliwe jest
przeprowadzenie postepowania wytgcznie w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego. Przepisy dotyczace negocjacji z ogtoszeniem z mocy art. 6d ust. 1 ustawy
nie beda mie¢ zastosowania. Wykonawca, z ktorym bedzie zawarta umowa ramowa, a w
konsekwencji umowa o zamdwienie publiczne, bedzie wybrany w trybie przetargu
nieograniczonego, a zatem spetniony jest przepis art. 6 d ust. 1 UCPG jak i art. 6e ustawy. W
ocenie Izby zachowany jest takze przepis art. 6f ust. 1 ustawy, gdyz umowa na odbior
odpaddéw zostanie podpisana przez zamawiajgcego z wykonawca wybranym w frybie
przetargu nieograniczonego. Z kolei art. 6g stanowi o tym, ze do przetargdéw, o ktérych mowa
w art. 6d ust. 1, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. Przy czym gdyby literalnie wyktadacé
tre$¢ tego przepisu, jak chce tego odwotujacy, to nalezatoby uzna¢, ze skoro odestanie
dotyczy tylko przetargow, to odsyta do przepiséw art. 39 do 53 ustawy, czyli regulujacych
tryby postepowania :przetarg nieograniczony i ograniczony. W ocenie Izby takie literalne
rozumienie tego przepisu powodowatoby niemozliwg do przyjecia wyktadnie, gdyz
zamawiajgcy nie miatby podstaw do stosowania innych przepiséw ustawy PZP nie
regulowanych w podanych przez Izbe oddziatach 1 i 2 rozdziatu Il dziatu Il. W szczegdlnosci
nie miatby podstaw do siegania do przepisow dotyczacych przygotowania postepowania,
wymogow jakie powinna spetnia¢ siwz innych niz minimalne wymogi dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia wynikajace z art. 6d ust. 4 UPCG, nie byloby takze podstaw do
siegania do przepiséw o warunkach udziatlu w postepowaniu, sposobie wyboru oferty czy
zawierania umow, czy tez wreszcie o srodkach ochrony prawnej. W tej sytuacji jedyng
logiczng wyktadnig jaka nalezy przyja¢ jest uznanie, ze ustawodawca wskazujac na
odestanie do przepiséw o przetargach dokonat odestania do przepisow ustawy dotyczacych
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z jedynym ograniczeniem tj. z

wytgczeniem trybow postepowania innych niz przetarg nieograniczony i ograniczony. lzba
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jednak nadal podkresla, ze to wytacznie nie moze dotyczy¢ mozliwosci zawarcia umowy
ramowej, ktéra nie jest trybem postepowania, o czym swiadczy definicja zawarta w art. 2 pkt.
9a ustawy. W Swietle powyzszego |zba dziatajgc w granicach postawionego zarzutu uznata,
ze zarzut niemozliwosci zastosowania umowy ramowej do postepowan na odbiér odpadow
albo na odbidr i zagospodarowanie odpadow nie potwierdzit sie i nie stwierdzita naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy art. 99, 100, 101 ustawy w zwigzku z art. 6 d ust. 1,
6e 6f,69i6rust. 3 UPCG. Izba dodatkowo zauwaza, ze art. 6 r ust. 3 ustawy nie odnosi
sie do postepowan przetargowych na odbior i zagospodarowanie odpaddéw, gdyz stanowi on
dyspozycje dla rad gmin naktadajacg na nie obowigzek podjecia uchwaty stanowigcej akt
prawa miejscowego, szczegotowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w
zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczegolnosci ilos¢ odpadéw komunalnych odbieranych od wtasciciela
nieruchomosci, czestotliwosé¢ odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela
nieruchomosci i sposéb swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Odwotujacy nie wykazat zwigzku tego przepisu z postawionym zarzutem.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ust 1 ustawy poprzez biedne jego
zastosowanie w sytuacji gdy udzielane zamowienie publiczne nie stanowi wspdlnego

zamoéwienia 8 zamawiajacych gmin, ale w istocie swojej stanowi 8 odrebnych zamowien;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 16 ust. 1 ustawy wskazuje na uprawnienie
zamawiajgcych do wspdlnego prowadzenia postepowania i udzielania zamowienia.
Wymogiem jaki stawia ten przepis jest wyznaczenie przez zamawiajgcych sposréd siebie
zamawiajgcego upowaznionego do prowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia w
ich imieniu i na ich rzecz. Ustawodawca nie okreslit jakichkolwiek przestanek co do rodzaju
przedmiotu postepowania, ktore umozliwiatyby lub odpowiednio zakazywaty wspdlnego
udzielenia zamowienia. Jedynie w przypadku ust. 3 art. 16 ustawy mowa jest o rodzaju
zamowien, ale dotyczy to delegacji ustawowej dla ministra kierujgcego dziatem administracji
do wydania zarzadzenia. Nie ma takze osobnej definicji zaméwienia na potrzeby wspdlnych
zamoéwien, zatem jedynym wyznacznikiem w tym zakresie jest art. 2 pkt 13, zgodnie z ktérym
zamoOwieniem publicznym jest odptatna umowa zawierana pomiedzy zamawiajgcym, a
wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Z tej definiciji
wynika wprost dopuszczalno$¢ faczenia réznych rodzajow zamowien przez uzycie
alternatywy tacznej ,lub”. Dopuszczalnos¢ taczenia réznych rodzajow zamowien potwierdza
art. 6 stanowigcy norme kolizyjng w przypadku zamoéwien o charakterze mieszanym.
Ustawodawca rozréznia takze zamoéwienia okresowe, powtarzajgce sie czy o charakterze
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ciagtym, tym samym jesli wolg ustawodawcy byloby ograniczenie zamawiajacych
dziatajgcych wspdlnie do zamowieh o okresSlonym charakterze, to zaktadajgc racjonalno$é
ustawodawcy wskazatby takie ograniczenie w tresci art. 16 ustawy. Tym samym w ocenie
Izby fakt wspdlnego prowadzenia postepowania na $wiadczenie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadéw dla kilku zamawiajgcych bedacych jednostkami sektora
finanséw publicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. gminami, nawet w przypadku
istnienia odrebnosci w przedmiocie zamowienia czy w sposobie jego Swiadczenia na
potrzeby konkretnej gminy, w ocenie lzby nie stanowi przeszkody dla skorzystania przez
zamawiajgcych z uprawnienia wynikajacego z art. 16 ust. 1 ustawy. Izba nie podziela takze
pogladu, ze udzielenie wspdlnego zamdéwienia bytoby mozliwe wytacznie w oparciu o art. 15
ust. 2 i 3 ustawy, z uwagi na odrebnos¢ w opisie przedmiotu zamowienia w odniesieniu do
poszczegolnych zamawiajacych tworzacych grupe. W ocenie Izby art. 15 ust. 1 dotyczy
obowigzkéw kazdego zamawiajgcego, za$ ust. 2 i 3 dotyczy mozliwosci powierzenia tych
obowigzkow wtasnej jednostce organizacyjnej lub petnomocnikowi. Ponownie te przepisy nie
zawierajg nakazu ich stosowania z uwagi na okreslony rodzaj czy charakter postepowania,
natomiast okres$lajg kompetencje zamawiajgcego i charakter prawny osob dziatajgcych w
jego imieniu, co wiecej lzba stoi na stanowisku, ze art. 15 ust. 2 i 3 ustawy moze mie¢
zastosowanie takze w przypadku zamawiajacych wspdlnie udzielajacych zamowien z uwagi
na tres¢ art. 16 ust. 5 ustawy. W ocenie Izby dopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej
zamawiajacy udzielajacy wspdlnie zaméwienia upowaznig wyznaczonego przez siebie
zamawiajgcego do udzielenia petnomocnictwa osobie trzeciej np. podmiotowi profesjonalnie
zajmujacemu sie przygotowywaniem postepowan przetargowych w zakresie przygotowania i
prowadzenia zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze za dopuszczalne uwaza udzielenie jednej
z gmin jako podmiotowi trzeciemu petnomocnictwa do prowadzenia postepowan w ich
imieniu, natomiast za niedopuszczalne uwazat udzielenie wspdélnego zamowienia. Izba nie
podziela tego stanowiska. lzba analizujgc wskazane przez zamawiajacego w odpowiedzi na
odwotanie akty prawa miejscowego doszta do przekonania, ze sposob swiadczenia ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw w gminach zamawiajacych nalezacych do
wojewoddztwa Slaskiego jest bardzo zblizony, réznice dotyczg odlegtosci od RIPOK jak i ilosci
odpadow, a takze ilosci ludnosci, jednak obowiazki wykonawcéw wynikajace z tych uchwat
sg podobne i znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci siwz. W ocenie Izby dodatkowo trafng
jest analogia powotana przez zamawiajacego z sytuacjg wykonawcow gdy zamawiajacy nie
wprowadzg podziatu na sektory, wowczas rowniez moze okazac sie, ze odpady nalezy wozi¢
z réznych odlegtosci, ponadto na terenie danej gminy moze wystepowac kilkka RIPOK czy
instalacji zastepczych, do ktérych wozi sie odpady. Tym samym sam fakt koniecznosci
usrednienia stawki jednostkowej za tone odpaddéw nie uzasadnia oczekiwania wykonawcy,
co do uwzglednienia zarzutu, ktérego skutkiem miatoby byé nakazanie zamawiajgcym
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zmiany sposobu prowadzenia postepowania oraz dopuszczenia do sktadania ofert na odbior
i zagospodarowanie odpadow w kazdej z dziatajacych wspdlnie gmin. Izba z tresci
powotfanego jako podstawa prawna zarzutu art. 16 ust. 1 ustawy nie dopatrzyta sie jego
naruszenia przez zamawiajgcego z uwagi na przedmiot postepowania, czy sposéb
dopuszczenia do sktadania ofert czesciowych. Odwotujacy nie opart postawionego zarzutu o
przepisy odnoszace sie do oferty czesciowej czy postepowania udzielanego w czesciach fj.
do art. 2 pkt. 6, art. 32 ust. 4, art. 83 ust. 2 i 3 ustawy, stad tez |zba pozostajgc zwigzana z
mocy art. 192 ust. 7 ustawy nie mogta rozwazy¢ takich zarzutow. lzba stwierdza, ze

zamawiajacy nie naruszyt art. 16 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy i
art. 8 ust. 3 ustawy poprzez nieprawidtowe sprecyzowanie kryteriow oceny ofert, przez
zobligowanie wykonawcéw do odliczenia od wskazanej ceny jednostkowej zysku ze

sprzedazy surowcéw wtornych;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy zakreslit zarzut jako naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowe sprecyzowanie kryteriéw
oceny ofert. W odwotaniu i na rozprawie odwolywat sie do niejednoznacznosci opisu
sposobu obliczenia ceny i wskazanych w nim wzoréw majgcych stuzy¢ wyliczeniu minimalnej
gwarantowanej wartosci przedmiotu zamowienia i maksymalnej warto$ci przedmiotu
zamoéwienia oraz wskazywal, ze wzory te nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku ze
sposobem obliczenia ceny zawartym w formularzu cenowym zatgczniku nr 2 i 2a do oferty.
Izba zauwazyta, ze odwotujacy nie dostrzegt, iz zamawiajacy nie utozsamia ceny oferty z
minimalng gwarantowang wartoscig przedmiotu zamowienia i maksymalng wartoscig
przedmiotu zamowienia, przeciwnie o cenie oferty stanowi w pkt. 1 rozdziatu XIV, wskazujac,
ze jest to cena z zatacznika nr 1 i 1 a tj. formularza ofertowego wynikajgca z formularza
cenowego — zat. nr 2 i 2a i te cene, zgodnie z rozdziatem XV siwz bedzie zamawiajgcy
poddawat ocenie, czyli jest to cena jednostkowa za 1 tone brutto, natomiast czym innym jest
wartos¢ minimalna gwarantowana przedmiotu zamowienia, jest to warto$¢ zaméwienia, ktéra
w Swietle oswiadczenia zamawiajacego na pewno zostanie zrealizowana i jest to wartos¢
iloczynu ilosci mieszkancow i ilosci prognozowana odpadéw w okresie 24 miesiecy, to nie
jest cena. Ta ilo$¢ stuzy jedynie okresleniu minimalnego zakresu zamodwienia i analogicznie
maksymalna wartos¢ przedmiotu zamowienia nie jest maksymalnym wynagrodzeniem dla
wykonawcy. Jest to natomiast maksymalny zakres zobowigzania zamawiajacego. Z tego
wzgledu w ocenie lzby brak jest podstaw do przyjecia, ze kryteria oceny ofert sg
niejednoznaczne, budzgace watpliwosci, czy mogace prowadzi¢ do nieporéwnywalnej oceny
ofert. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7
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ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy w zakresie ustalonych przez zamawiajacego
kryteriow oceny ofert. Co do zarzutu dotyczacego wskazania zysku z tytutu sprzedazy
surowcow wtornych, Izba uznata zarzut za nieuzasadniony Odwotujacy uzyt argumentaciji
opartej na oczywistosci jego twierdzen, ktorych jednak nie wykazat. Przede wszystkim nie
wykazat na czym polega oczywistosS¢ uprzywilejowania wykonawcow posiadajgcych wtasne
instalacje unieszkodliwiania odpaddéw. Nie wykazat takze, ze podmioty te w ogodle sg
zainteresowane udziatem w przedmiotowym zamoéwieniu, nadto nie wykazat, ze zysk takich
podmiotow jest wyzszy. Odwotujacy jedynie ogolnikowo wskazat na brak stosowania marzy,
nie podajgc nawet zwyczajowego, czy aktualnie funkcjonujacego zakresu takiej marzy
stosowanego przy sprzedazy surowcow wtornych i potencjalnej mozliwosci uzyskania
istotnej przewagi konkurencyjnej. Co do tego, ze zysk ze sprzedazy surowcéw wtdrnych jest
tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, to réwniez ten zarzut nie zostat wykazany. Odwolujgcy uznat, ze jest to
oczywiste, podczas, gdy ceny w skupach surowcow nie stanowig tajemnicy i mogq by¢
uzyskane przez klienta takiej instalacji. Odwotujacy nie wykazal, ze ma on podpisane
specjalne umowy z takimi instalacjami, ktére z jednej strony wskazujg na ceny skupu takich
surowcow na szczegolnie preferencyjnych warunkach dostepnych tylko odwotujgcemu, ani
ze w ramach tych uméw podjeto czynnosci w celu zachowania ich poufnosci i ze jest to
informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna, czy gospodarcza majgca wartos¢
materialng. W tej sytuacji Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat zasadnosci postawionego
zarzutu. Nie jest tez zgodne z rzeczywistg trescig siwz twierdzenie odwotujacego, ze
zamawiajgcy nakazuje obliczy¢ cene oferty z pominieciem odpadéw zmieszanych, zgodnie z
trescig zatgcznikow nr 2 i 2a zamawiajacy w wierszu 1 nakazuje poda¢ cene za odpady
zmieszane, zas w wierszu drugim za odpady zbierane selektywnie i w wierszu trzecim
wykonawca ma poda¢ wartos¢ taczng. Stad twierdzenie odwotujgcego nie zastuguje na
wiare. Majac powyzsze na uwadze, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy i art. 8 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12
ustawy poprzez nieprecyzyjne wskazanie sposobu obliczenia ceny.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci tj. w takim zakresie w jakim odwotujacy powotuje
sie na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego co do
tego, ze zamawiajacy nie podat jednoznacznego sposobu obliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy taki sposob podat i lzba w catosci podtrzymuje w tym zakresie swoje
stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego. Natomiast aby
wykonawca mogt prawidtowo oszacowaC cene musi poza kosztami ogdlnymi swojej
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dziatalnosci, kosztami zakupu pojemnikow, workéw, kosztami dziatalnosci informacyjnej
wykonawcy (harmonogram i zmiany harmonogramu), kosztami czynnosci sprawozdawczych,
oszacowac takze ryzyko zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia do zastrzezenia prawa opcji podajac
sposob obliczenia minimalnego zakresu ustugi jaka zostanie wykonawcy powierzona i
zakresu maksymalnego. W ocenie lzby konieczne jest, aby te wielkosci byly podane w
spos6b jednoznaczny i precyzyjny, gdyz tylko w sytuacji, gdy wszyscy wykonawcy bedg
dysponowac tymi samymi informacjami, co do skali zaméwienia beda w stanie w sposéb
porownywalny wyszacowac¢ ryzyko z tym zamowieniem zwigzane. lzba przeprowadzita
analize czy na podstawie podanych przez zamawiajgcego wzorow do obliczenia minimalne;j
gwarantowanej wartosci przedmiotu zamdwienia oraz maksymalnej wartosci przedmiotu
zamoOwienia wykonawcy bedg w stanie w sposéb prosty i jednakowy prowadzi¢ niezbedne
dane. Danymi niezbednymi sg liczba mieszkancow, liczba miesiecy Swiadczenia ustugi oraz
ilos¢ wytworzonych odpadow. Przy czym zaréwno w rozdziale Il jak i XIV zamawiajacy nie
wskazat, ze danych do wypetienia tabel nalezy poszukiwa¢ w zatacznikach nr 8 i 8a. Brak
ten nie utrudnia jednak w ocenie Izby identyfikacji niezbednych danych, gdyz w zatacznikach
nr 8 i 8 a dane te wystepujg pod takimi samymi nazwami, jak w tabelach. W ocenie Izby
tatwe takze do identyfikacji jest to, ze dane z tabel z zatgcznikdéw 8 i 8a dotyczace ilosci
odpaddéw danego rodzaju nalezy zsumowac skoro w tabelach w rozdziale Il i XIV mowa jest
o ilosci odpadéw wytworzonych, a wiec niezaleznie od ich rodzaju. Natomiast do btedéw
moze prowadzi¢ nakazanie przez zamawiajacego zastosowania mnoznika w postaci liczby
24 miesiecy, gdyz dane podane w tabelach w zatacznikach nr 8 i 8a podane s3 ilosci ton na
24 miesigce, tym samym w ocenie |zby sprzeczne z logikg jest oczekiwanie zamawiajgcego,
ze ich ilos¢ zostanie jeszcze raz pomnozona przez 24 miesigce. Nielogicznos¢ ta prowadzi
jednak do sytuacji, w ktorej wykonawcy, ktoérzy zadziatajg w zaufaniu do zamawiajgcego
zastosujg sie do wzoréw przewidzianych w rozdziale Il i XIV i na ich podstawie skalkulujg
swoje ryzyko i wyliczg cene jednostkowg, beda mieli oferty nieporéwnywalne z tymi
wykonawcami, ktory we wzorze poming mnoznik 24 miesiecy dostosowujac wzér do danych
podanych w tabelach w zatacznikach 8 i 8a, z tego wzgledu Izba uznata, Zze dziatanie
zamawiajgcego moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcéw, a tym samym do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i nakazata zamawiajagcemu modyfikacje wzoréw zawartych w
tabelach w rozdziale Ill i XIV przez wykreslenie mnoznika 24 miesiecy. Co do zarzutu
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy, to Izba uznata, ze do naruszenia tego przepisu nie
doszito. Przepis art. 36 ust. 1 okresla konieczne elementy specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i do nich nalezy opis sposobu obliczenia ceny, zatem do naruszenia tego
przepisu moze dojs¢ w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zawrze takiego elementu w tresci
opracowanej przez siebie siwz. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w rozdziale XIV
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dokonat opisu sposobu obliczenia ceny, a zatem obligatoryjny element siwz jest w
przedmiotowej specyfikacji zawarty. I1zba nie stwierdzita zatem naruszenia art. 36 ust. 1 pkt

12 ustawy przez zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wymaganie od
wykonawcow wykonania wywozu odpadow réwniez w przypadku stwierdzenia niemozliwosci

dojazdu do pojemnika poprzez parkujgce pojazdy lub inne przeszkody

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy opisat w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy swoje wymaganie tj. to, aby wykonawca wykonat wywéz odpadow takze w
przypadku stwierdzenia niemozliwosci dojazdu do pojemnika przez parkujace pojazdy lub
inne przeszkody. Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, Zze oczekuje, iz wykonawca bedzie
wspotpracowat z odpowiednimi stuzbami w celu uzyskania dojazdu do pojemnika, za$
postawione wymaganie ma zapobiegaC przypadkom odmowy wykonania wywozu odpaddéw
przez wykonawce w kazdy przypadku wystgpienia utrudnienn w dostepie do pojemnika. W
ocenie Izby wymaganie zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w jego uzasadnionych
potrzebach. Gminy majg obowigzek objg¢ wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie
gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi i obowigzek ten jest niezalezny
od usytuowania nieruchomosci, czy miejsca wyznaczonego przez wiasciciela na
gromadzenie odpadéw. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, ze
Zlecone przez niego odbieranie odpaddéw bedzie odbywaé ze wszystkich nieruchomosci, w
tym takich gdzie dojazd do pojemnika jest utrudniony okresowo przez przeszkody czy
parkujace pojazdy. Wymaganie to zatem w ocenie Izby nie narusza art. 29 ust. 1 ustawy. Co
do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, to odwotujgcy naruszenia tego przepisu nie
uprawdopodobnit. Wymog odnosi sie do kazdego wykonawcy ubiegajacego sie o
przedmiotowe zamowienie w jednakowym stopniu i kazdy wykonawca opierajgac sie na
swojej wiedzy i doswiadczeniu zyciowym bedzie musiat wkalkulowa¢ w cene oferty ryzyko
zwigzane z opoznieniem wykonania ustugi w danym dniu z uwagi na konieczno$¢
zorganizowania odpowiednich stuzb w celu usuniecia przeszkody, czy tez zmiany trasy
odbioru odpadow, tak aby stwierdzong przeszkode mozna byto usung¢, a odbiér wykonaé po
usunieciu przeszkody. W ocenie Izby przedmiotowe postanowienie siwz nie narusza art. 29
ust. 1i 2 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4
ustawy poprzez wymaganie od wykonawcow nieodpfatnego podstawienia pojemnikow i
dostarczenia workow na odpady najpézniej do dnia 30 czerwca 2013 r., tj. przed planowang

datg rozpoczecia wykonywania zamowienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Z tresci rozdziatu Ill siwz wynika obowigzek
dla wykonawcy dostarczenia pojemnikéw i workow najpdzniej do dnia 30 czerwca 2013r., z
kolei z rozdziatu V wynika, ze realizacja zamowienia nastgpi nie wczesniej niz od dnia 1 lipca
2013r. Zamawiajacy na rozprawie przyznat, ze uzyt nieprecyzyjnych sformutowan w tym
zakresie i ze data 1 lipca 2013r. powinna dotyczyC rozpoczecia swiadczenia ustugi
odbierania i zagospodarowania odpadoéw natomiast realizacja zamdéwienia na nastgpi¢ od
chwili zawarcia umowy. Takie stanowisko zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w tresci §3
wzoru umowy wykonawczej — zatgcznik nr 10 do siwz. Z uwagi na fakt, ze termin realizacji
zamoéwienia stanowi element przedmiotowo istotny dla sporzadzenia oferty, wewnetrzna
sprzecznosci tresci siwz stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy i moze powodowac
utrudnienie uczciwej konkurencji, a wiec stanowi¢ naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy.
Natomiast, co do zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy, to Izba nie stwierdzita
naruszenia przez zamawiajgcego tego przepisu ustawy i podtrzymata argumentacje jak w
uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu opartego o art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy. Z uwagi na
stwierdzone przez Izbe naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, Izba nakazata zamawiajgcemu
modyfikacje tresci siwz w sposéb odpowiadajgcy intencjom zamawiajgcego ujawnionym na

rozprawie i zgodnie z § 3 wzoru umowy wykonawcze;.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wymaganie od
wykonawcow podawania w raportach miesiecznych adreséw nieruchomosci, z ktérych
wiasciciele nie oddali odpaddéw komunalnych lub oddali w ilosci niewspdétmiernej do ilosci

wskazanych mieszkancow

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. W ocenie Izby oczekiwanie zamawiajgacego,
ze wykonawca bedzie sporzadzat raporty miesieczne i ujawniat w nich adresy
nieruchomosci, ktérych wiasciciele nie oddali odpadéw komunalnych nie narusza art. 29 ust.
112 ustawy. Zgodnie z art. 9n ust. 3 pkt 4 UCPG w kwartalnych sprawozdaniach wykonawcy
majg obowigzek informowac gmine o tych wiascicielach, ktorzy zbierajg odpady niezgodnie z
regulaminem, nadto, zgodnie z ust. 5 tegoz przepisu wykonawca dotacza do sprawozdania
wykaz wtascicieli nieruchomos$ci, z ktorymi w okresie objgtym sprawozdaniem zawart umowy na

odbieranie odpadéw komunalnych oraz wykaz wtascicieli nieruchomosci, z ktérymi umowy te ulegty
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rozwiazaniu lub wygasty. W wykazach zamieszcza si¢ imi¢ i nazwisko albo nazwg oraz adres
wlasciciela nieruchomosci, a takze adres nieruchomosci. Tym samym wykonawca musi posiada¢ dane
o adresie nieruchomosci, chocby na potrzeby tego kwartalnego sprawozdania. Z kolei fakt, ze
wiasciciel nie oddal odpadéow nie nastrgcza trudnosci w ustaleniu i moze wskazywac, ze taki
wlasciciel postgpuje z odpadami niezgodnie z regulaminem. Tym samym w tym zakresie zadanie
zamawiajacego jest precyzyjne, jednoznaczne i nie obciaza nadmiernie wykonawcy. Natomiast nalezy
zgodzi¢ si¢ z odwotujacym, ze obowiazek okreslenia kiedy wiasciciel nieruchomosci oddaje odpady w
ilosci niewspotmiernej do ilosci mieszkancow jest pojeciem nieostrym. Na rozprawie zamawiajacy
wskazat, ze ta niewspotmierno$¢ moze polega¢ na zbyt duzej ilosci odpadow (odpady nie mieszcza si¢
w pojemnikach zgodnych z zadeklarowana przez wiasciciela ilo$cia mieszkancow) lub zbyt malej
ilosci odpadow, co moze wskazywaé zdaniem zamawiajacego na ich wywoz lub np. spalenie. W
ocenie Izby uzyte sformulowanie o niewspolmierno$ci odpadoéw jest pojgciem nicostrym,
niejednoznacznym i sprzeciwia sig tresci art. 29 ust. 1 ustawy. Przedmiot zamoéwienia powinien by¢
opisany w sposob precyzyjny i wyczerpujacy, skoro za§ obowiazki wykonawcy nie sa jednoznacznie
trudno uzna¢ taka czynno$¢ zamawiajacego za prawidlowa. Z tego wzgledu Izba nakazata

zamawiajacemu podanie definicji pojgcia niewspotmiernej ilosci odpadow do ilosci mieszkancow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 6d ust. 1 UPCG
poprzez wymaganie od wykonawcow przeprowadzenia nieodptatnych dziatan informacyjnych
i nieodptatnego udziatu w naradach i spotkaniach, obowigzek utrzymania linii telefonicznej
tylko dla celéw tacznosci z zamawiajacym

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy opisat w siwz w zakresie spornym
obowiagzki wykonawcy w sposob nastepujacy:

- Przygotowanie harmonogramu wywozu w formie ulotek (wydruk czarno - biaty, w ilosci
15000 sztuk Czes¢ | zamowienia oraz 2700 Czes¢ || zamowienia ) i jego dystrybucja wsrod
mieszkancéw. Ulotki winny zawiera¢ w szczegodlnosci informacje o adresie i telefonie do
przyjmowania zapotrzebowania na pojemniki, a takze numer konta gminy do wniesienia
optaty i terminy jej zaptaty. Propozycje harmonogramu wywozu na 2013 rok nalezy
przedstawi¢ Zamawiajgcemu do 15.06.2013 roku, na rok 2014, do 20.12.2013 roku, a na rok
2015, do 20.12.2014 roku Dystrybucja harmonogramu: na 2013 r. winna nastgpi¢ do
30.06.2013r, na 2014 r. do 5.01.2014r.,ana2015r.do 5.01.2015r

- Przygotowanie i dystrybucja harmonogramu zbiérek odpadow wielkogabarytowych, (wydruk
czarno - biaty, wilosci 15000 sztuk Czes¢ | zamdwienia oraz 2700 Czesc¢ || zamodwienia ) na
caty okres umowy - do dnia 30.06.2013 r. UWAGA: Przez dystrybucje Zamawiajacy
rozumie: w zabudowie jednorodzinnej dostarczenie ww. informacji do skrzynek na listy, w
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zabudowie wielorodzinnej wywieszenie ww. informacji na tablicach ogtoszen, a w przypadku
ich braku do skrzynek na listy.

- telefoniczne zawiadomienie zamawiajagcego - poszczegodlnych uczestnikéw grupy
zamawiajgcej o kazdorazowym rozpoczeciu odbioru odpaddéw i umozliwienie skontrolowania

masy pojazdu,

- wykonanie co najmniej trzykrotnie na terenie kazdej gminy akcji informacyjnej - dystrybucja
informacji przygotowanych przez zamawiajagcych — poszczegodlnych uczestnikow grupy
zamawiajgcej (ulotki informujagce o sposobach segregacji, w zakresie prawidtowego

postepowania z odpadami),

- dostarczenie wszystkim wiascicielom nieruchomosci zamieszkatych harmonogramu
wywozu odpadoéw komunalnych do dnia 30 czerwca 2013 r. oraz za kazdym razem w

przypadku jego zmiany,

- uczestnictwo upowaznionego przedstawiciela wykonawcy w naradach (posiedzeniach
komisji Rady Gminy, innych naradach) prowadzonych przez zamawiajgcego, na ktérych
omawiane bedg zadania zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy. Zaproszenia na narady
bedg przekazywane wykonawcy przez Wojta/ Burmistrza lub osoby przez niego

upowaznione z wyprzedzeniem nie mniej niz 7 dni przed tymi naradami,

- udostepnienie co najmniej jednej linii telefonicznej w celu szybkiej komunikac;ji, tak aby byt

mozliwy staty kontakt przedstawiciela zamawiajgcego z wykonawca.

W zakresie obowigzku dostarczania harmonogramu wywozu odpadéw, to obowigzki
wykonawcy zostaly w ocenie Izby opisane w sposob szczegotowy i jednoznaczny.
Wykonawca z tresci siwz uzyskat informacje co do ilosci, rodzaju ulotek, minimalnego
zakresu informac;ji, terminach dostarczenia i obowigzku przekazania takich harmonogramow
w przypadku ich zmiany. W ocenie Izby dostarczenie harmonogramu wywozu odpaddw jest
elementem $wiadczonej ustugi, bez tej informacji wtasciciele nieruchomosci nie bedg w
stanie prawidtowo wykonywa¢ obowigzkéw zwigzanych z selektywng zbiérkg odpadow. Izba
zwrdcita uwage na to, ze w opisie przedmiotu zamdwienia podano czestotliwos¢ wywozu
poszczegollnych rodzajéw odpaddéw, ale wykonawcy pozostawiono okreslenie w jakich
dniach, z jakich nieruchomosci bedzie odbierat odpady. Stad w ocenie Izby postawione przez
zamawiajgcego wymagania dostarczenia wtascicielom nieruchomosci harmonogramu
wywozu odpadow nie jest wymaganiem nadmiernym i utrudniajgcym konkurencje. Izba stoi
na stanowisku, ze opis wymagan zamawiajacego w zakresie harmonogramu nie narusza art.
29 ust. 1 i 2 ustawy. W zakresie wymogu telefonicznego informowania o rozpoczeciu odbioru
odpaddéw i koniecznosci utrzymywania linii telefonicznej, to w ocenie lIzby te obowigzki
korelujg z art. 3 ust. 2 pkt 4 UCPG oraz z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Ministra
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Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i natozonym przez
ustawodawce na gminy obowigzkiem nadzoru nad realizacja zadan przez podmioty
odbierajgce odpady oraz z obowigzkiem monitoringu poruszania sie pojazdow odbierajgcych
odpady. Biorgc pod uwage to, ze pojazdy majgq by¢ monitorowane dla zamawiajgcego istotne
jest, aby uzyskac¢ informacje, w ktéorym momencie do takiego monitoringu powinien
przystapi¢, stad poinformowanie zamawiajacego telefoniczne o rozpoczeciu odbioru
odpaddéw nie moze by¢ uznane za nadmierne i utrudniajgce uczciwg konkurencje. Z kolei
wymog utrzymania linii telefonicznej, w ocenie Izby z kontekstu, w jakim zostato uzyte
pojecie linia telefoniczna wynikato, ze zamawiajgcy miat na mysli numer telefonu, co z resztg
potwierdzit zamawiajacy na rozprawie. Oczekiwanie zamawiajagcego z uwagi na natozony na
niego obowigzek nadzoru jest uprawnione i w ocenie Izby nie jest nadmierne. Izba uznata, ze
zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. Wymog wykonanie co najmniej trzykrotnie
na terenie kazdej gminy akcji informacyjnej - dystrybucja informacji przygotowanych przez
zamawiajgcych — poszczegolnych uczestnikdw grupy zamawiajacej (ulotki informujace o
sposobach segregacji, w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami) znajduje swoje
oparcie w art. 3 ust. 2 pkt 8 UCPG, zgodnie z ktorym gminy majg obowigzek podejmowaé
akcje informacyjne. Zamawiajacy zgodnie z postanowieniem siwz przygotuje i dostarczy
wykonawcy ulotki informujgce o sposobach segregacji, a obowigzkiem wykonawcy bedzie je
dostarczy¢ w trakcie wykonywania zaméwienia. Obowigzek ten jest zwigzany w wykonywang
ustuga, stuzy prawidlowemu przygotowywaniu odpaddéw przez witascicieli nieruchomosci. W
ocenie Izby wymég znajduje odzwierciedlenie w uzasadnionych potrzebach zamawiajacego.
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. Wymag
udziatlu w posiedzeniach komisji Rad Gmin i innych naradach pozostaje w zwigzku ze
Swiadczong ustuga. Udziat ten ma bowiem dotyczy¢ takich spotkan, na ktérych omawiane
bedg zadania zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Izba stoi na stanowisku, ze
wymog ten znajduje odzwierciedlenie w potrzebach zamawiajgcego. Izba data wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego na rozprawie, ze z uwagi na to, ze odbiér odpadéw bedzie
odbywat sie na nowych zasadach i jego wdrozenie i realizacja moze rodzi¢ problemy
zwlaszcza w poczatkowym okresie. Wykonawca powinien te opisane wyzej obowigzki
wkalkulowa¢ w cene oferty. Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 1 i 2

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC i art. 483

oraz art. 484 k.c.,, poprzez zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej
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zatacznik nr 10 do siwz zastrzezenia razaco wygoérowanych kar umownych réwniez za

zdarzenia niezalezne od winy wykonawcy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze
zamawiajacy przewidziat kare umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych
od zamawiajgcego i takie okreSlenie okolicznosci, kiedy kara umowna bedzie
zamawiajgcemu nalezna, jest szersze niz odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci od
niego zalezne.

Zgodnie zas z art. 471 kc odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dtuznika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania dotyczy okolicznosci, za ktére diuznik ponosi
odpowiedzialnos¢, a zgodnie z art. 742 kc dtuznik odpowiedzialny jest za zachowanie
nalezytej starannosci. Wprawdzie, zgodnie z art. 743 § 1 kc dtuznik moze przyja¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ rozszerzong na okolicznosci, za ktére z mocy ustawy odpowiedzialnosci
nie ponosi, jednak lIzba podziela w tym zakresie poglad odwotujgcego, ze zamawiajacy
powinien wowczas przewidzie¢ we wzorze umowy okolicznosci, za ktére diuznik odpowiada,
pomimo tego, ze nie ponosi za nie odpowiedzialnosci, czego zamawiajgcy w swoim wzorze
umowy nie uczynit. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy przed okresleniem
kary za odstgpienie powinien byt okresli¢, ze wykonawca za odstapienie bedzie odpowiadat.
W tej sytuacji Izba uwaza, ze wobec braku postanowien rozszerzajacych odpowiedzialno$¢
wykonawcy z tytutu przedmiotowej umowy brak bylo podstaw do okreslenia obcigzenia
wykonawcow karg umowng za odstapienie z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego. W
ocenie Izby racje ma odwotujacy, ze przy braku odmiennego od postanowien KC
uregulowania poje¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na gruncie umowy o
zamoOwienie publiczne, zastrzezenie kary umownej wykracza poza art. 483 kc. Z tego
wzgledu lzba uznata, ze wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w postaci ryzyka
zaptaty kar umownych wylgcznie za okolicznosci od nich zalezne. W ocenie |zby dziatanie
zamawiajgcego narusza w tym zakresie art. 7 ust. 1 ustawy, gdy prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wykonawcow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku wyceny
wszystkich istotnych elementéw oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacja kontraktu. Z tego
wzgledu Izba uznata, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i nakazata
zamawiajgcemu modyfikacje siwz przez wskazanie jako podstawy naliczenia kary umowne;j
odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

Natomiast Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do koniecznosci wykreslenia kary
umownej za kazdg tone brakujgcej masy odpadéw komunalnych obliczonej w odniesieniu do
masy odebranych odpaddéw, a wymaganej do osiagniecia odpowiedniego poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz

61



ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do
sktadowania, w wysokosci stanowigcej iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady
komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska i brakujacej masy odpaddéw komunalnych,
wyrazonej w Mg. Odwotujacy z jednej strony podnosit, ze kara umowna dotyczy okolicznosci
od niego niezaleznej, z drugiej natomiast sam podat przyktad sytuacji, w ktorej bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ w okolicznosci opisanej w karze umownej. Z tego wzgledu lzba nie
data wiary wyjasnieniom odwotujgcego i uznata, ze nie wykazat on, iz kara umowna opisana
w § 16 ust. 1 lit. d jest niezalezna od niego. W tym zakresie Izba nie dopatrzyta sie

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353' KC i art. 65
k.c. w zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy, poprzez zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej,
stanowiacej zatgcznik nr 10 do siwz zastrzezen co do mozliwosci jednostronnego
odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy w przypadku wykonania umowy niezgodnie z
blizej nieokreslonymi wskazaniami zamawiajgcego, co moze oznaczac, iz zamawiajacy w
sposoéb niezgodny z art. 144 ust. 1 ustawy chciatby dokonywa¢ poprzez wydawanie
wykonawcy blizej nieokreslonych wskazan zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonany zostanie wybor wykonawcy, i wycigga¢ w stosunku do
wykonawcy konsekwencje w przypadku niedostosowania sie do tych wskazan w postaci
odstgpienia od zawartej z wykonawcg Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatagcznik nr 10 do

siwz

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W § 17 zamawiajgcy przewidziat sytuacje odstapienia do
umowy i wskazat, ze zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w przypadku
nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy w szczegdlnosci w sposéb niezgodny z
umowa, siwz, wskazaniami zamawiajgcego. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze
ustanowienie prawa zamawiajacego do odstgpienia od umowy w przypadku nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy przez zachowanie niezgodne ze wskazaniami
zamawiajgcego godzi w tresé art. 144 ust. 1 ustawy. Ustawodawca zakazat bowiem zmian
zawartej umowy innych niz przewidziane przez zamawiajgcego w siwz. Zamawiajacy we
wzorze umowy wykonawczej jak i umowy ramowej nie opisat schematu postepowania
polegajacego na dawaniu wykonawcy wigzacych wskazowek ani nie skonkretyzowat
obowiagzku stosowania sie wykonawcy do takich wskazéwek, nie okreslit takze czego mogg
dotyczy¢ wskazania zamawiajacego, kiedy mogg by¢ podejmowane i czy wykonawca i w
jakich okolicznosciach do tych wskazan moze sie nie zastosowac¢. Mimo braku takiej

regulacji umownej, zamawiajacy zastrzega sobie prawo odstgpienia z powodu zachowania
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wykonawcy niezgodnego ze wskazaniami zamawiajacego. W ocenie Izby oznaczatoby to, ze
wskazania zamawiajgcego majg dla wykonawcy moc bezwzglednie wigzacq i prymat nad
trescig zawartej umowy. W ocenie lzby stuszna jest zatem obawa odwotujgcego, ze
zamawiajacy moze uzywaé ,wskazah zamawiajacego” jako poza ustawowego sposobu
wprowadzenia zmian do przysztej umowy z ominieciem art. 144 ust. 1 ustawy i karac
wykonawce sankcjg odstgpienia od umowy i karg umowng za niedostosowanie sie do takiej
zmiany umownej. W ocenie Izby zamawiajgcy nie precyzujac okolicznosci wydawania
wykonawcy wskazowek zamawiajacego naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy i stad |zba nakazata
zamawiajgcemu wykreslenie tego pojecia z wzoru umowy wykonawczej zatgcznika nr 10 do
siwz. Sam zamawiajacy na rozprawie potwierdzit, ze pojecie ,wskazania zamawiajacego” w
istocie sprowadza sie do respektowania przez wykonawce postanowien siwz i wzorow umow
a takze ztozonej oferty. Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit bowiem, ze to pojecie ,dotyczyé
moze wskazan drobnych, o charakterze technicznym i moze powodowaC obcigzenie
wykonawcy odpowiedzialnoscig tylko, o ile wskazanie nie jest sprzeczne z SIWZ, ofertg i

zawartg umowa”.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC, poprzez
zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz mozliwosci
powierzenia przez zamawiajgcego zlecenia wykonania ustugi podmiotowi trzeciemu na koszt
i ryzyko wykonawcy w sytuacjach opisanych w taki sposéb, ze sg one niemozliwe do
zinterpretowania w oparciu o art. 65 k.c., co ponadto narusza tres¢ art. 738 § 1 w zwigzku z
art. 750 k.c. oraz art. 480 § 1 k.c.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba przede wszystkim wskazuje, ze
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, okresla granice kognicji Izby ograniczajac ja do rozpoznawania
zarzutow odwotania podnoszonych w odniesieniu do konkretnych czynnosci czy zaniechan
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o zamodwienie publiczne, kitdre z jednej strony
pozbawiajg wykonawce uzyskania zamowienia, narazajgc go tym samym na poniesienie
okreslonej szkody, a z drugiej strony wskazujg na naruszenie konkretnych przepiséow ustawy
Pzp. W odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczacych postanowien tresci wzoru umowy
wykonawczej w zakresie odnoszacym sie do wykonania zastepczego odwotujacy nie
wykazat naruszenia zadnego przepisu ustawy Pzp. Odwotanie sie bowiem do art. 14 i 139
ustawy nie jest wskazaniem naruszenia ustawy Pzp, ale odwotaniem sie do ustawowych
odsytaczy do przepiséw innych ustawy. Jedynie na marginesie Izba stwierdza, ze art. 480 kc
nie zawiera wytgczenia jego stosowania w przypadku uméw o $wiadczenie ustug. Kwestia
wykonania przewidzianego przez zamawiajgcego wykonania zastepczego, za zgodg sadu
czy bez tej zgody w przypadku czynnosci nagtej nie moze by¢ przedmiotem analizy, gdyz
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umowa nie zostala jeszcze zawarta, a zamawiajacy w zwiazku z jej wykonywaniem nie
podejmowat jeszcze zadnych czynno$ci. Art. 738 kc odnosi sie do czynnos$ci zleceniobiorcy,
a nie dajacego zlecenie, w zwigzku z tym jest nieadekwatny do skarzonego postanowienia
umownego W niniejszej sprawie. Zamawiajgcy wykonujac ewentualnie postanowienie

umowne bedzie jednak musiat bra¢ pod uwage bezwzgledny charakter art. 6 f ust. 2 UCPG.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 353" KC, poprzez
zawarcie w projekcie Umowy Wykonawczej, stanowigcej zatacznik nr 10 do siwz zastrzezen
co do ewentualnego zmniejszenia zakresu wynagrodzenia i zasad ptatnosci tego
wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy wykonawcze] w
stosunku do przedmiotu opisanego w ,niniejszej siwz”, co stanowi sformutowanie
nieprecyzyjne i budzace watpliwosci interpretacyjne oraz stanowi niekonsekwencje
zamawiajgcego wobec przewidywania, iz przewidywana jest gwarantowana minimalna
wartos¢ przedmiotu zaméwienia (okreslona w rozdziale XIV siwz — s. 22) i mozliwe byloby
ewentualnie zwiekszenie ilosci odpaddéw okreslonych w formularzu cenowym i stosowanie w

takim przypadku prawa opcji

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy wprawdzie nie przywotat wprost art. 29 ust. 1
ustawy, jednak w ftresci zarzutu odwotat sie do zakresu przedmiotu umowy i jego
nieprecyzyjnego i budzacego watpliwosci interpretacyjne sformutowania. Majac to na
uwadze Izba doszta do przekonania, ze w istocie zarzut odwotujgcego sprowadza si¢ nie tyle
do przekroczenia granic swobody kontraktowania, co do zarzutu niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamoéwienia. W tych granicach zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy
bowiem przyzna¢ wykonawcy, ze aby mogt on sporzadzi¢ oferte i obliczy¢ cene musi zna¢
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na jej sporzadzenie. W
przedmiotowej sprawie z jednej strony zamawiajgcy w rozdziale Il i XIV siwz okreslit
minimalny i maksymalny zakres zamodwienia, z drugiej w zatgczniku nr 10 przewidziat
mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy
wykonawczej. Oznacza to w ocenie Izby, ze wykonawca nie wie, jaki najmniejszy
gwarantowany mu zakres zamoéwienia bedzie realizowat. Zdaniem Izby przewidziana przez
zamawiajgcego mozliwos¢ zmiany umowy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w
skrajnym przypadku wykonawca w ogole nie bedzie swiadczyt ustugi odbioru odpadéw. Przy
takich postanowieniach wzoru umowy wykonawczej wykonawca w ocenie Izby nie ma
mozliwosci skalkulowania ceny i pozostaje w niepewnosci, co do zakresu swiadczenia. W
ocenie lzby stanowi to naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy i z tego wzgledu lzba nakazata

zamawiajgcemu wykreslenie spornego postanowienia z wzoru umowy wykonawcze;.
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Sygn. akt KIO 832/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.: 7 ust. 113 w zw. z art.: 29 i art.: 83 ust. 2 oraz
art.: 22 ust. 4 ustawy, polegajgce na opisie przedmiotu zamowienia oraz warunkow udziatu w

postepowaniu z pogwatceniem zasad rownosci i uczciwej konkurenciji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy dokonat podziatu
zamowienia na dwie czesci: jedng obejmujaca odbidr i zagospodarowanie odpadéw z terenu
7 gmin nalezacych do wojewodztwa Slaskiego i drugg obejmujacg odbior i
zagospodarowanie odpaddéw z terenu jednej gminy nalezgcej do wojewddztwa opolskiego.
Bezsporne jest takze to, ze zamawiajgcy wymagat wykazania sie posiadaniem stosownych
uprawnien oraz bazg sprzetowo — magazynowg w iloSciach odpowiednich do czesci
zamoéwienia, na ktore sktadana jest oferta. Nie byto takze sporne pomiedzy stronami to, ze w
czesci drugiej zamodwienia dotyczacej gminy Dobrodzien tych uprawnien i odpowiedniej bazy
bedzie mniej niz w przypadku czeéci pierwszej zamowienia. Zatem bezsporne byto réwniez
to, ze dla zamowienia w czesci drugiej zamawiajacy przewidziat szerszy dostep
wykonawcow niz w przypadku zamowienia w czesci pierwszej. Zamawiajacy jako
uzasadnienie podstawy takiego swojego dziatania wskazat, ze w ramach gmin z
wojewoddztwa  Slgskiego podjeto  wielomiesieczne prace ujednolicajgce  zasady
gospodarowania odpadami na terenie tych gmin w taki sposob, ze sposéb wykonania ustugi
na terenach tych gmin bedzie bardzo zblizony. Zamawiajacy powotat sie¢ w tym zakresie na
uchwalone przez gminy akty prawa miejscowego, ktoérych tres¢ potwierdzita stanowisko
zamawiajgcego, co do ujednoliconego sposobu swiadczenia ustugi. Zamawiajgcy wskazat,
ze podziat zamowienia przez niego wprowadzony ma mu takze zapewni¢ wymierny efekt
ekonomiczny tzw. efekt skali, co jest zgodne z potrzebami mieszkancéw gmin, ktérych
interes reprezentuje. Zamawiajgcy wskazat takze, ze podziat zamdwienia na czesci stanowi
jego uprawnienie, a nie obowigzek. Izba staneta na stanowisku, ze tres¢ art. 32 ust. 4, art. 36
ust. 2 pkt 1, art. 83 ust. 2 i 3 ustawy wskazujg na uprawnienie zamawiajgcego do udzielania
zamoOwienia w czesciach, czy udzielania zamowien czesciowych. Racje ma takze
odwotujacy, ze nie daje sie pogodzi¢ z naczelng zasadg art. 7 ust. 1 ustawy taki podziat
zamowienia, ktory narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
z tym jednak zastrzezeniem, Zze ograniczenie uczciwej konkurencji jest uzasadnione
usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajagcego. O ile Izba podziela stanowisko
odwotujgcego, ze zamawiajacy adresuje do dwodch réznych rodzajow wykonawcow czesc
pierwszg i drugg zamowienia, o tyle Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy wskazat na
uzasadnione potrzeby, ktére takie zréznicowanie usprawiedliwiajg. W ocenie lzby za takg
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usprawiedliwiong potrzebe nalezy uznaé, nie efekt skali, cho¢ wymiar ekonomiczny zapewne
jest elementem istotnym dla mieszkancéw gmin, ale to, ze ustuga bedzie Swiadczona w
podobny sposob na terenie siedmiu gmin, co daje mozliwo$¢ lepszego nadzoru nad jej
wykonaniem, a ujednolicenie przez zamawiajgcych wspdlnych przepisow gminnych taki
jednolity sposdéb swiadczenia ustugi umozliwito. Nadto w ocenie lzby odwotujacy poza
ogolnikowym twierdzeniem, ze zamowienie w ramach czesci pierwszej jest adresowane do
duzych podmiotéw i podmiotéw lokalnych nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze
przez przyjety przez zamawiajgcego podziat doszio do utrudnienia uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami. Sam fakt, ze nie wszyscy dziatajacy na danym rynku wykonawcy
beda mogli wzia¢ udziat w postepowaniu w ramach obu czesci zamowienia, w ocenie Izby
nie przesadza o tym, ze zamawiajgcy utrudnit uczciwg konkurencje w przedmiotowym
postepowaniu. Wymagania zamawiajgcego postawione w ramach czesci pierwszej
zamoOwienia wynikajg z przepisow prawa dotyczacych sposobu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktérej przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie odpaddéw, zatem fakt
wymagania przez zamawiajgcego okreslonych uprawnien do wykonywania danej
dziatalno$ci wynika z przepisbw prawa i jest adekwatna do przedmiotu zamowienia.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do bazy magazynowo-sprzetowej. To
przepisy bezwzglednie obowigzujgce naktadajg obowigzek podsiadania odpowiednio
zlokalizowanej bazy wyznaczajac jej maksymalng odlegtos¢ od terenu gminy, z ktérej bedg
wykonywane odbiory odpadéw. Zamawiajacy nie zawart postanowien siwz odmiennie te
kwestie regulujacych, ani nie postawit wymogu legitymowania sie okreslong iloscig baz. W
ocenie Izby réwniez to wymaganie jest w zwigzku z przedmiotem zaméwienia i jest do niego
proporcjonalne. To zas, ze odwotlujacy oczekuje, zeby zamawiajacy wprowadzit podziat na
tyle czesci z ilu gmin bedzie dokonywany odbiér i zagospodarowanie odpadow, nie daje sie
pogodzi¢ z usprawiedliwiong potrzebg zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy lzba w dziataniu

zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1i 3, 29, 83 ust. 2 i 22 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art.: 7 ust. 1i 3 w zw. z art.: 32 ust. 1, art.: 32 ust. 7
i art.: 34 ust. 5 ustawy, polegajace na nieprawidtowym opisaniu i zastosowaniu prawa opcji

oraz, w konsekwenciji, nieprawidtowym ustaleniu wartosci umowy ramowe;j

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim lzba nie podziela pogladu
odwotujgcego, ze prawo opcji nie moze dotyczy¢ zakresu zamowienia podstawowego, a
jedynie ustug czy dostaw towarzyszacych zaméwieniu podstawowemu z nim nie tozsamych.
Taka interpretacja art. 34 ust. 5 ustawy nie miesci sie w jezykowej wyktadni tego przepisu. Z
art. 34 ust. 5 ustawy wynika bowiem, ze opcja to najwiekszy mozliwy zakres zamoéwienia, a

nie zas zamowienie niezbedne do realizacji zamoéwienia podstawowego, czy jemu
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towarzyszace. W ocenie lzby opcja to przewidywane przez zamawiajgcego na etapie
planowania zamowienia najwieksza ilo$¢ czynnosci do wykonania dla wykonawcy, jaka
zamawiajgcemu jest potrzebna, ale co do ktorej liczy sie z tym, ze moze okazac sie przede
wszystkim ze wzgledéw finansowych niemozliwa do realizacji. Czyli prawo opcji wygladac
moze zarowno tak jak to przedstawia odwotujacy, czyli dotyczy¢ ustug towarzyszacych pod
warunkiem, ze mieszczg sie one w zakresie zamowienia jak i ustug podstawowych przez
zaplanowanie mozliwosci nabycia ich wiekszej ilosci. Ustawodawca jedynymi wytycznymi dla
zamowien z prawem opcji uczynit wskazanie, ze dotyczg one dostaw lub ustug i wyznaczajg
najszerszy zakres zamoéwienia. Przy prawie opcji jej realizacja miesci sie w zakresie
udzielonego zamowienia i o ile na zamawiajagcym spoczywa jedynie uprawnienie do
skorzystania z opcji, to na wykonawcy, w chwili oSwiadczenia przez zamawiajgcego, ze z
opcji korzysta, cigzy obowigzek wykonania zamowienia takze w opcjonalnym zakresie. Nie
jest to nowe zamoéwienie publiczne, ale element przedmiotu zamdwienia pierwotnego.
Natomiast przy zamdwieniach uzupetniajgcych na ustugi to przede wszystkim dotyczg one
zamowien polegajacych na powtorzeniu tego samego rodzaju zamdwienia, co zamowienie
pierwotne. Zatem zamdwienia uzupetniajgce, to nowe zamowienia wykraczajgce poza
zakres zamowienia pierwotnego, czyli w przypadku ustug zamoéwienia uzupetniajgce wbrew
twierdzeniom odwotujacego nie stuzg rozszerzeniu zaméwienia pierwotnego, ale wykonaniu
nowych ustug tego samego rodzaju, co wczesniej zamawiana ustuga. Z tego wzgledu
argumentacja odwotujgcego jest nietrafna. Nadto niezaleznie od wadliwosci tej argumentacji,
odwotujacy podniost, ze wartos¢ szacunkowa zamodwienia na umowe ramowg zostata
wadliwie wyszacowana, bo zamawiajacy okreslit minimalny zakres zaméwienia i szacowat od
minimum do maksimum, a zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy powinien byt wyszacowaé w
odwrotny sposob to jest przyjmujac maksymalny zakres zamowienia. W ocenie Izby zarzut
ten nie zostat przez odwotujgcego wykazany. Zamoéwienie publiczne prowadzone jest w
sposob przewidziany dla zamowien powyzej rownowartosci w ztotych kwoty 200 000 euro i
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, natomiast odwotujacy nie
wykazat, ze dla tego postepowania wtasciwa bytaby kontrola uprzednia (powyzej 10 000 000
euro), gdyby zamawiajacy z nalezytg starannoscia i prawidtowo wyszacowat zamowienie z
prawem opcji prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej. Odwotujacy nie wykazat jak w
jego ocenie powinno by¢é wyszacowane zaméwienia i na jaka kwote. W tej sytuacji 1zba w
dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 32 ust.1i 7, art. 34 ust. 5 ustawy,

a w konsekwengiji art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art.: 7 ust. 1i 3 w zw. z art.: 2 pkt 9a art. 99, art.:
100 ust. 3 pkt 2 oraz 101 ust. 2 i art.: 100 ust. 4 ustawy, polegajgce na nieprawidlowym
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opisaniu i zastosowaniu mechanizmu umowy ramowej oraz udzielenia zaméwienia w drodze

zawarcia umowy wykonawczej.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Zamawiajacy przyznat na rozprawie, iz w siwz
w sposob omytkowy wskazat jako podstawe prawng umowy wykonawczej art. 101 ust. 1 pkt
2 ustawy, co sugerowatoby, ze zamawiajgcy zawrze umowe ramowg Cco hajmniej z trzema
wykonawcami, podczas, gdy w ogtoszeniu o zamowieniu wskazat, ze zamierza zawrzec
umowe ramowg z jednym wykonawca. Zamawiajacy przyznat zatem, ze istnieje sprzecznos¢
pomiedzy ftrescig siwz, a tresciq ogfoszenia o zamowieniu. Zamawiajacy na date
wyrokowania nie dokonat modyfikacji tresci siwz, a zatem sprzecznos¢ ta istniata w dacie
orzekania. Dla wykonawcéw istotng informacjg majaca wptyw na decyzje o udziale w
postepowaniu jest to, czy w dalszym toku postepowania udzielone zostanie zamowienie tylko
jemu, czy tez bedzie dalej konkurowat jeszcze z innymi wykonawcami. W szczegdolnosci ma
to znaczenie dla etapu negocjacyjnego w toku realizacji umowy ramowej, gdyz oferta
sktadana na skutek zaproszenia w przypadku kilku wykonawcow nie moze by¢ mniej
korzystna niz ztozona w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej. Stad usuniecie
rozbieznosci z tresci siwz w tym zakresie jest konieczne w celu zapewnienia réwnego
traktowania wykonawcow i umozliwiania im prawidtowego wyszacowania swoich ofert. W
toku zawistego sporu omyiki zamawiajgcego moga by¢ usuniete w dwojaki sposob, albo
przez uwzglednienie odwotania, albo przez wydanie wyroku przez lzbe. Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu nie skorzystat z uprawnienia do uwzglednienia odwotania w
catosci, stad konieczne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu usuniecia sprzecznosci
pomiedzy trescig ogtoszenia o zamdwieniu a siwz.

Co do zarzutu nieprawidtowego opisania i zastosowania mechanizmu umowy ramowej, to
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych przepiséw ustawy. W
ocenie lzby art. 99 ustawy nie zostat naruszony, gdyz zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej. Art. 100 ust. 3 pkt 2
ustawy nie zostat przez zamawiajgcego naruszony, skoro z jego oswiadczenia na rozprawie
wynika, ze prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej z jednym wykonawcag, a
wskazanie w siwz btednej podstawy prawnej byto wynikiem omytki, natomiast art. 100 ust. 3
pkt 2 ustawy dotyczy sytuacji, gdy zamawiajagcy ma zamiar zawrze¢ umowe ramowg z
kilkoma wykonawcami. Co do naruszenia art. 101 ust. 2 w ocenie lzby odwotujacy nie
wykazat, ze zamawiajacy bedzie wprowadzat zmiany warunkéw zamowienia w stosunku do
warunkéw okreslonych w umowie ramowej. Przeciwnie odwotujacy argumentowatl, ze
zamawiajacy nie przewiduje negocjacji po zawarciu umowy ramowej, a w celu udzielenia

zamowienia. W ocenie Izby zatem zarzut naruszenia art. 100 ust. 2 nie zostat wykazany.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.. 100 ust. 4 ustawy nie zostat przez
odwotujacego skonkretyzowany. Odwotujacy nie podniést, mimo wskazywania w odwotaniu i
na rozprawie argumentacji, zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy przez brak zastrzezenia zastosowania negocjacji i okreslenia warunkow ich
przeprowadzenia w umowie ramowej przy zawieraniu poszczegolnych uméw wykonawczych.
Odwolujacy wprawdzie odwotywat sie do koniecznosci ustawowej prowadzenia takich
negocjacji jednak argumentacje w odwotaniu opart w tym zakresie o art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy, w wiec o sytuacje zawarcia umowy z wiekszg liczbg wykonawcéw, co w Swietle
wyjasnien zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca, zas na
rozprawie wskazywat wprawdzie na tresc¢ art. 101 ust. 1 pkt 1 i mozliwos¢ jego naruszenia
przez zamawiajgcego, jednak zarzut ten nie byt podniesiony w tresci odwotania i zgodnie z
art. 192 ust. 7 ustawy nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze umowa ramowa stuzy okresleniu warunkéw
zawarcia przysztych umoéow wykonawczych, a jej zawarcie w doktrynie jest uzasadnione
trudnosciami w okresleniu w dtuzszej perspektywie czasowej zapotrzebowania ilosciowego
przez zamawiajgcego. Nadto umowa ramowa ma by¢ takze mechanizmem umozliwiajgcym
osiggniecie przez zamawiajgcego korzystniejszych ofert, stad zaréwno w przypadku
zamowien z kilkoma wykonawcami jak i z jednym element negocjacji warunkoéw przysztych
zamowien jest elementem obligatoryjnym i ewentualne braki w tym zakresie moga by¢ przez
zamawiajgcego usuniete przed uptywem terminu sktadania ofert w trybie modyfikacji siwz,
czy ewentualnej zmiany ogtoszenia o zamowieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita naruszenie art. 100 ust. 3 pkt 2 ustawy przez
jego zastosowanie w sytuacji okreslenia w ogtoszeniu o zamdwieniu, ze umowa ramowa
zostanie zawarta z jednym wykonawca. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu
usuniecie rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia o zamodwieniu a trescig siwz, z
uwzglednieniem stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego na rozprawie, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w celu zawarcia

umowy ramowej z jednym wykonawcag.
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Majac na uwadze to, ze potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniach Izba orzekta jak

w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 litb i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujacych zwrot
kosztéw uiszczonych wpisOw oraz kosztéw zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozonymi
fakturami VAT 2z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej cytowanym

rozporzadzeniem.

Przewodniczacy:
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