Sygn. akt: KIO 887/13

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 25 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
18 kwietnia 2013 r. przez M........... K............ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Kancelaria Radcy Prawnego M.......... | CTR , Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
wobec zaniechan podjetych przez Miejskie Przedsigebiorstwo Oczyszczania
w m. st. Warszawie Spétka z o.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza M......... K.......... prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego M......... K........... , Rondo

ONZ 1, 00-124 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢é w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez M.........
[ CUTTRR prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy
Prawnego M.......... | R , Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa tytutem
wpisu od odwotfania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 25 kwietnia 2013 r. o sygn. akt KIO 887/13

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje przekazang przez wnoszacego odwotanie, iz
w dniu 15 kwietnia 2013 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie
Spdétka z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa przekazato wnoszacemu odwotanie kopie
zaproszenia do wziecia udziatu w postepowaniu ofertowym, ktérego przedmiotem jest ustuga
pn.: ,Swiadczenie petnej obstugi prawnej w zakresie doradztwa co do skutkéw prawnych
wniesienia udziatbw MPO do Spotki Holdingowej - przygotowanie szczegétowego raportu
prawno-podatkowego wraz z rekomendacjami dla zarzadu spétki, ze szczegolnym
uwzglednieniem praw pracowniczych do udziatéw Spoétki na gruncie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji; biezgce doradztwo dla zarzadu podczas implementacji ww. transakcji”
przekazang Kancelarii Prawnej S......... &G............ Spotka komandytowa, ul. Klonowa 4,
00-591 Warszawa.

Jak wynika z dokumentacji przekazanej przez wnoszgcego odwotanie oraz przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Spétka z 0.0., ul. Obozowa 43,
01-161 Warszawa ww. postepowanie przetargowe nie jest prowadzone w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — dalej zwana ,ustawa Pzp”, lecz przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) — dalej zwana
,2ustawa Kodeks cywilny”.

Ponadto Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Spétka z o.0.
wskazato w powyzszym zaproszeniu, iz wartoS¢ umowy bez podatku oszacowana zostata na

kwote 200.000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych).

Wnoszacy odwotanie — M......... Koo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego M......... Kiooionnn , Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa przedmiotem zaskarzenia uczynit zaniechania i czynnosci Miejskiego

Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie Spdtka z o.0. Wskazat w tresci
odwotania, iz wnosi odwotanie wobec wszczecia postepowania w trybie nieznanym ustawie
Pzp, zaniechania zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu zgodnie z przepisami Pzp
(zarébwno w przewidzianym publikatorze, jak roéwniez odpowiedniej tresci) oraz wobec
zaniechania sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia lub innego
podobnego dokumentu, ktérego tre$¢ czynitaby zados¢ wymogom ustawodawcy.

Tak zidentyfikowanym czynnosciom oraz zaniechaniom ww. spotki wnoszacy

odwotanie zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez wszczecie



postepowania przez podmiot obowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp w oparciu o
przepisy Kodeksu cywilnego, a nie w oparciu o przepisy ustawy; art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie w tresci
zaproszenia do wziecia udziatu w postepowaniu wszystkich elementéw SIWZ wymaganych

WW. przepisami.

Wnoszacy odwotanie wskazat, iz informacje o zaskarzonych czynnosciach i

zaniechaniach powzigt w dniu 15.04.2013 r.

Kopia odwotania zostata przekazana Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania w

m. st. Warszawie Spotka z 0.0. w dniu 18.04.2013 r. (wptyw bezposredni).

Odwotanie zostato podpisane przez Ma........... M.......... Koo — radce
prawnego (nr WA 8705).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze postepowanie prowadzone przez Miejskie Przedsiebiorstw
Oczyszczania w m. st. Warszawie Spotka z o0.0. opiera sie na regulacjach ustawy Kodeks
cywilny. PowyZzsza okolicznos¢ nie jest sporna pomiedzy stronami i zostata przyznana przez
wnoszgcego odwotanie w tresci odwotania.

Przedmiotem tego postepowania jest ustuga pn.: ,Swiadczenie petnej obstugi prawnej
w zakresie doradztwa co do skutkbw prawnych wniesienia udziatdbw MPO do Spofki
Holdingowej - przygotowanie szczegétowego raportu prawno-podatkowego wraz z
rekomendacjami dla zarzadu spotki, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw pracowniczych do
udziatébw Spétki na gruncie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji; biezace doradztwo dla
zarzadu podczas implementacji ww. transakgcji”.

Wartos¢ szacunkowg Miejskie Przedsiebiorstw Oczyszczania w m. st. Warszawie

Spétka z 0.0. ww. ustugi ustalito w wysokosci 200.000,00 ztotych netto.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci zaproszenia do wziecia

udzialu w postepowaniu ofertowym oraz pisemnych wyjasnien Miejskiego



Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie Spoétka z o.0., Krajowa Izba

Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze |zba z urzedu zobligowana jest ustali¢, czy zostaty
spetnione przestanki skutkujace odrzuceniem odwotania.

Na etapie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron Izba stwierdzita, iz w ustalonym
w przedmiotowe] sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania
na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz w sprawie nie majg

zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w zakresie kognicji Krajowej Izby Odwotawczej lezy
rozstrzyganie w drodze wyrokéw sporéw miedzy zamawiajgcymi a wykonawcami w toku
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, wszczynanych wskutek wniesienia
odwotania. O powyzszym stanowi przepis art. 172 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z trescig przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zatem $rodki ochrony prawnej, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugujg okreslonym podmiotom gdy spetnione sg okreslone w art. 180
ust. 1 ustawy Pzp warunki podmiotowe i przedmiotowe, tj. czynnos$ci lub zaniechania winny
by¢ podjete przez zamawiajgcego, w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Pzp, i jednoczes$nie ich
podjecie winno nastgpi¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia - w rozumieniu art. 2 pkt
7a ustawy Pzp.

Stad tez ustawodawca w art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uregulowat przestanke
nakazujgcq odrzucenie odwotania jezeli w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza jest organem uprawnionym
jedynie do rozstrzygania sporow okreslonych w przepisach ustawy Pzp, a wiec jedynie w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, jak réwniez tylko i wylgcznie od
czynnosci, badz zaniechan podmiotéw zamawiajgcych. Jezeli wiec dana procedura
zmierzajgca do zawarcia umowy nie jest postepowaniem o udzielenie zamdéwienia
publicznego, Izba nie jest wtadna do udzielenia ochrony prawnej uczestnikom takiej
procedury, jak rowniez podmiotom zainteresowanym udziatem w takiej procedurze (vide
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2011 r. sygn. akt KIO 1009/11).

W ocenie Izby bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje okolicznos¢, wskazana
w tresci odwotania, iz Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Spotka z

0.0. jest podmiotem posiadajgcym status podmiotu prawa publicznego, w rozumieniu art. 3

5



ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz aby mogto dojs¢ do rozpoznania $srodka ochrony prawnej, o
ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poza elementem podmiotowy winny zostaé
enumeratywnie spetnione inne przestanki. Sam fakt, iz podmiot ten jest zobligowany do
stosowania ustawy Pzp nie jest wystarczajgca przestankg do przyznania wnoszgcemu

odwotanie ochrony prawnej jakg daja srodki ochrony prawnej uregulowane w ustawie Pzp.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz okolicznosci wskazane przez wnoszgcego
odwofanie mogg stanowi¢ podstawe do wszczecia przez Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych kontroli, o ktérej mowa w art. 161 ust. 1 ustawy Pzp lub stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw o finansach publicznych.

Ustawa Pzp przewiduje réowniez w art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (Dziat VIi
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy) sankcje finansowg w postaci kary
finansowej nakfadanej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w przypadku udzielenia
przez zamawiajgcego zamowienia bez stosowania ustawy. Za odstgpienie od stosowania
ustawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, uzna¢ w takim wypadku nalezy catkowite
pominiecie jej uregulowan w procesie udzielenia zaméwienia.

Dla os6b odpowiedzialnych z ramienia jednostek sektora finanséw publicznych, o
ktérych jest mowa w ustawie o finansach publicznych, dodatkowe sankcje zwigzane z
brakiem stosowania przepiséw ustawy Pzp przewiduje ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. , poz. 168) w art. 17 ust. 1 — 6. Tym samym brak stosowania ustawy Pzp lub jej
poszczegdlnych przepisow stanowi¢ bedzie jednoczesnie naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Nalezy zatem wskazac, iz ustalony przez Izbe stan faktyczny wpisuje sie wprost w

hipoteze normy prawnej uregulowanej w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Tym samym lzba stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie odwofanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy).

Biorgc pod uwage tres¢ art. 189 ust. 3 ustawy Pzp Izba odrzucita odwotanie na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



