Sygn. akt: KIO 841/13

WYROK

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 26 kwietnia 2013 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce TECHMADEX S.A., ul. Migdatowa 91, 02-796 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4620, ul. Okélna 37, 87-100

Torun

przy udziale wykonawcy MTL ASCO Sp. z o.0., ul. Wielowiejska 53, 44-120 Pyskowice

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce TECHMADEX S.A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy TECHMADEX S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Jednostki Wojskowej Nr 4620 w Toruniu kwote 3 600 zt 00 gr: (stownie: trzy tysigce
sze$céset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Toruniu.

Przewodniczacy: ......cccceeiiieiennnns



Sygn. akt 841/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 4620 w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zakup i dostawe sprzetu przetadunkowego i zabezpieczenia
ruchu wojsk.

Wykonawca TECHMADEX S.A. w Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie od
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszych, ofert ztozonych przez MTL ASCO Sp. z 0.0. w
Pyskowicach, w nastepujacych czesciach Zadania:

1. Cze$¢ 1: Podnosnik widtowy spalinowy do przetadunku kontenerow o udzwigu min 20 ton
w ilosci 2 szt.,

2. Czes¢ 2: Podnosnik widtowy spalinowy o udzwigu min 2 ton w ilosci 2 szt.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie

1/ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MTL ASCO Sp. z 0.0. z uwagi na nie spetnienie wymogéw SIWZ poprzez:

a) w zakresie czesci 1 Zadania: nie spetnienie przez oferowany w podnosniku silnik
Deutz BF6M1013EC normy emisji zanieczyszczeh okreslonej przez Dyrektywe UE nr
97/68/WE, tym samym brak zgodnosci z dyrektywami tzw. ,Nowego Podejscia” Unii
Europejskiej (znak CE), a takze zakreSlonych przez SIWZ parametrow: dtugosci do czota
widel, przeswitu oraz rozstawu osi.

b) w zakresie czesci 2 Zadania: nie spetnienie przez oferowany w podnosniku silnik Xinchai
NC485BPG normy emisji zanieczyszczenh okreslonej przez Dyrektywe UE nr 97/68/WE, tym
samym brak zgodnosci z dyrektywami tzw. ,Nowego Podejscia” Unii Europejskiej (znak CE),
oraz nie spetnienie przez podnosnik parametru dtugosci do czota widet.

2/ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia MTL ASCO Sp. z 0.0. w
zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji o parametrach technicznych jak w pkt 1,

3. art. 87 ust. 1 ustawy poprzez niewykonanie obowigzku wezwania oferenta MTL ASCO Sp.
z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty (brak informacji co do spetnienia przez silniki podnosnikéw
oferowanych w czesciach 1 i 2 Zadania - wymogoéw Dyrektywy UE nr 97/68/WE), podczas
gdy takie wyjasnienie bylo dopuszczalne i konieczne gdyz umozliwito by ocene spetniania
wymogu SIWZ co do zgodnosci z dyrektywami tzw. ,Nowego Podejscia” Unii Europejskiej
(znak CE) przez oferte MTL ASCO Sp. z 0.0.,

4. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez udzielenie zamdwienia w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



2. uchylenia czynnosci wyboru ofert ztozonych przez MTL ASCO Sp. z 0.0. w czesciach 1
(podnosnik widtowy spalinowy do przetadunku konteneréw o udzwigu min 20 ton w ilosci 2
szt.) i 2 (podnosnik widtowy spalinowy o udzwigu min 2 ton w ilosci 2 szt.) Zadania,

3. dokonania ponownej oceny ziozonych ofert w czesciach 1 i 2 Zadania z
uwzglednieniem koniecznosci wyjasnienia spetniania przez oferowane w podnos$nikach
silniki Deutz BF6M1013EC oraz Xinchai NC485BPG norm emisji zanieczyszczenh
okreslonych przez Dyrektywe UE nr 97/68/WE, tym samym brak zgodnosci z dyrektywami
tzw. ,Nowego Podejscia” Unii Europejskiej (znak CE),

4. dopuszczenie dowodow: z dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci powotanych
w uzasadnieniu, z tresci powotanych w uzasadnieniu stron internetowych,. z opinii biegtego z
zakresu budowy maszyn na okolicznosci:

a) braku spetniania przez oferowane w podnosnikach silniki Deutz BF6M1013EC oraz
Xinchai NC485BPG norm emisji zanieczyszczen okreslonych przez Dyrektywe UE nr
97/68/WE, tym samym brak zgodnosci z dyrektywami tzw. ,Nowego Podejscia” Unii
Europejskiej (znak CE),

b) niemoznosci zaistnienia w modelu wozka oferowanym przez oferenta MTL Asco Sp. z
0.0. w ¢z 1 Zadania - podanych parametréw dtugosci do czota widetl, przeswitu oraz
rozstawu osi przy zachowaniu bez zmian parametréw zwigzanych: promienia zawracania i

szerokosci korytarza roboczego (wniosek sktadany z ostroznosci proceduralnej).

W zakresie wyboru najkorzystniejszych ofert w czesciach 1-2 zdaniem Odwotujacego,
wybrano przedmiot nie spetniajagcy wymogéw SIWZ.

Odwotujacy wskazat w czesci 1(podnosnik widtowy o udzwigu min. 20 t) na punkt 26
specyfikacji technicznej maszyn pierwszej czesci Zadania (vide str. 13 SIWZ) - niezbedny
parametr to: ,Spetnienie wymagan dyrektyw tzw. ,Nowego Podejscia” Unii Europejskiej
potwierdzone znakiem CE — tak”.

Na str. 17 oferty MTL ASCO Sp. z 0.0. podano: producent (model) silnika - DEUTZ (bez
oznakowania typu silnika). Na podstawie pozostatych danych - mocy i momentu obrotowego
odwotujacy stwierdzit zostat zaoferowany silnik Deutz BF6M1013EC, ktéry nie spetnia
wymogow dyrektyw tzw. ,Nowego Podejscia” Unii Europejskiej potwierdzone znakiem CE
poprzez niespetnianie wymogoéw Etapu Il B zgodnie z Dyrektywag nr 97/68/WE w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do $rodkéw dotyczacych
ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych z silnikéw spalinowych
montowanych w maszynach samojezdnych nieporuszajacych sie po drogach. Zgodnie z ww.

Dyrektywa, na dzien dostawy - 29 listopada 2013 r. silniki maszyn pozadrogowych o mocy



powyzej 130 kW musza spetniaé wymagania Etapu Il B. Silnik Deutz BF6M1013EC spetnia
jedynie wymogi Etapu Il, czyli o dwa etapy wczesniejszego.

Zgodnie z SIWZ - punkt 8 i 18specyfikacji technicznej maszyn Zadania 1 (vide str. 11
i 12. SIWZ) - niezbedne parametry to:e dtugo$¢ do czota widet L2 =6400 mmeprzeswit w
najnizszym punkcie ml =270 mme  rozstaw osi y =4300 mm
Na str. 3 oraz 17 oferty MTL ASCO Sp. z 0.0. podano, ze podnosnik ma diugos¢ do czota
widet L2 = 6343 mm. Tymczasem na stronach internetowych chinskiego producenta
podawane sg inne parametry, tj.: dtugo$¢ do czota widet 6545 mm. Podobnie, deklarowany w
ofercie przeswit w najnizszym punkcie ml = 270 mm, na stronach internetowych - 230 mm.
Ponadto, deklarowany w ofercie rozstaw osi y = 4300 mm, na stronach internetowych
- 4500 mm.
Odwotujgcy sie podkresla, ze wymienione gabaryty maszyny nie sg wielkosciami
podlegajacymi regulacji czy modyfikacji z uwagi na specyficzne wymagania klienta, tak jak
np. wysoko$¢ masztu. Zmiana wymiaréw gabarytowych - rozstawu osi, przeswitu i dlugosci
maszyny ma zasadniczy wptyw na konstrukcje, zwrotnos¢ oraz stateczno$é, a takze na inne
parametry wymiarowe. W szczegoélnosci zmiana rozstawu osi w stosunku do wartosci
katalogowych (w zatgczeniu) powinna wptynaé na zmiane wartosci zewnetrznego promienia
skretu (Wa), tymczasem ten parametr, mimo deklarowanego skrécenia rozstawu osi az o
200 mm pozostaje bez zmian (6200 mm). Sg to parametry sScisle powigzane. Powyzsze
wskazuje, iz deklarowane parametry nie sg wynikiem prac projektowych, ale zostaty
dopasowane wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.

W Czesci 2 Zadania: Podnosnik widtowy spalinowy o udzwigu min 2 ton:
Zgodnie z SIWZ - punkt 26 specyfikacji technicznej maszyn drugiej czesci Zadania (vide str.
18 SIWZ) - niezbedny parametr to: Spetnienie wymagan dyrektyw tzw. ,Nowego Podejscia”
Unii Europejskiej potwierdzone znakiem CE — tak”.
Na str. 20 oferty MTL ASCO Sp. z 0.0. podano: producent (model) silnika - Xinchai
NC485BPG. Silnik ten spetnia co najwyzej wymagania Etapu 2 ww. Dyrektywy nr 97/68/WE,
bowiem na stronach internetowych producenta silnika pod adresem:
http://www.xinchaipower.com/cn/en/productshow.asp?id=48 przedstawiono silnik o
oznaczeniu: NC485BZL , ktéry wg opisu spetnia norme ,Euro 2”. Silnika o oznaczeniu
doktadnie takim jak oferowany (z przyrostkiem ,BPG”) w ogdle nie mozna odnalez¢é na
stronie internetowej firmy Xinchai.
Odwotujacy sie wskazuje na marginesie, iz norma Euro 2 (podobnie jak inne normy Euro)
dotyczy maszyn drogowych, a nie pozadrogowych, jakimi sg wozki widtowe podno$nikowe,

dlatego w ogodle nie moze by¢ uzywana w odniesieniu do tego typu maszyn. Omytkowo



stosowane nazewnictwo sSwiadczy jedynie o tym, Ze chihski producent silnikdw nie ma
rozeznania w Dyrektywach Nowego Podejscia UE.

Zgodnie z SIWZ - punkt 8 specyfikacji technicznej maszyn Zadania 2 (vide str 16
SIWZ) - niezbedny parametr to dtugos¢ do czota widet L2 =2300 mm
Na str. 7 oraz 20 oferty MTL ASCO Sp. z 0.0. podano, ze oferowany podnoénik ma dtugos¢
do czota widet L2 = 2300 mm, podczas gdy na stronach internetowych sg inne, rozbiezne
dane: 2702 mm lub 2522 mm. Nigdzie jednak nie deklaruje sie wartosci L2 = 2300 mm.
Zdaniem Odwotujacego sie zasadny jest wobec powyzszego wniosek, iz wymiar graniczny
2300 mm jest przekroczony, a oferowany podnos$nik nie spetnia przedmiotowego parametru.
Odwotujacy sie zwraca uwage, ze w trakcie postepowania przetargowego zgtaszano
postulaty zmiany parametréw: m.in dla podnosnika 20 t i 2 t wtasnie w zakresie parametrow,
o ktérych mowa wyzej i na takie zmiany Zamawiajacy nie wyrazit zgody.
Jak wynika z powyzszego zestawienia w zakresie wskazanych cech oferowanych
podnosnikéw, oferent MTL Asco Sp. z o0.0. podat informacje niezgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym. W zwigzku z tym powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych.
Il.
Odwotujacy sie zwraca uwage, iz kwestia jakie normy czystosci spalin powinny spetniaé
silniki oferowane w przedmiotowym postepowaniu zostata ujeta w SIWZ , a ponadto
wyjasdniona dodatkowo przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania Odwotujgcego sie.
A. Stan wymagany przez SIWZ
Oferowane podnos$niki muszg spetnia¢ wymagania dyrektyw tzw. ,Nowego Podejscia” UE
potwierdzone znakiem CE. Punkt 26 specyfikacji technicznej maszyn wszystkich trzech
czesci Zadania (str. 13, 18 i 23 SIWZ) stanowi: Spetnienie wymagan dyrektyw tzw. ,Nowego
Podejscia” Unii Europejskiej potwierdzone znakiem CE - tak”.
Dyrektywa nr 97/68/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sie do srodkow dotyczacych ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i
pytowych z silnikéw spalinowych montowanych w maszynach samojezdnych
nieporuszajacych sie po drogach tzw. "spalinowa” (ponizej: ,Dyrektywa” lub ,Dyrektywa
spalinowa”) jest jedng z dyrektyw Nowego Podejscia-
http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Bezpieczenstwo+produktow+i+
uslug/Dyrektywy+Bezpieczenstwa+Przemyslowego+i+Technicznegodlatego, aby maszyna
mogta dostaé¢ znak CE, musi spetnia¢ takze te dyrektywe. Dyrektywa przewiduje etapowe
wprowadzanie coraz surowszych limitdow emisji oraz odpowiadajgce poszczegdlnym etapom
terminy zgodnosci. Aby wprowadzi¢ do obrotu nowe silniki, wytwdrcy musza zagwarantowac,

ze spetniajg one wymogi zwigzane z limitami emisiji.



Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu Deklaracje Zgodnosci CE wystawiong przez producenta
(firme hiszpanska UplLifting), ktéra zawiera peing liste dyrektyw nowego podejscia, ktore
odnoszag sie do wozkow 20t., w tym Dyrektywe ,spalinowg”.

B. Wyjasnienia Zamawiajgcego

Sprawa normy emisji spalin byta przedmiotem zapytania Odwotujgcego sie z dnia
15/02/2013 r. W odpowiedzi z dnia 25/02/2013 r. Zamawiajacy wskazat, iz oferowane silniki
powinny spetnia¢ ,europejski standard emisji spalin, okreslony w obowigzujacych
Dyrektywach Europejskich” pismo Odwotujacego sie z 15/02/2013 r. pismo Zamawiajgcego
z dnia 25/02/2013 .

Wyijasnienie to nie wyczerpywato, zdaniem Odwotujgcego sie, zakresu pytania. Wspomniany
przez Zamawiajgcego ,europejski standard emisji spalin, okreslony w obowigzujacych
Dyrektywach Europejskich” to nic innego jak, wspomniana wyzej, Dyrektywa spalinowa.
Dyrektywa ta podaje, iz silniki takie, jak wymagane w czesciach 1-2 Zadania (moc min 130
kW - czes¢ 1 i min 37 kW - czes¢ 2 na dzien dostawy powinny spetnia¢ norme spalin - tzw.
Etap 1lIB Dyrektywy spalinowej).

W istocie byla to kwestia kluczowa dla ceny oferty. Hiszpanski producent, firma UpLifting
S.A., zaoferowat bowiem Odwotujagcemu sie zaréwno podnosniki wyposazone w silniki
spetniajace aktualnie obowigzujacg norme spalin (Etap IlIB) i oznaczone -certyfikatem
zgodnosci z dyrektywami Unii Europejskiej Nowego Podejscia (CE), jak i podnos$niki
wyposazone w silniki nie spetniajgce aktualnie obowigzujgcej normy spalin, a tylko
poprzednig norme Etap IlIA (czyli i tak surowszg od zaoferowanego przez Asco silnika Etap
Il) - i co za tym idzie tansze o ok. 83.000 zt brutto. Gdyby Odwotujacy zaoferowat, tak jak
uczynit to oferent MTL ASCO Sp. z 0.0. te wiasnie silniki (pomimo nie spetniania przez nie
aktualnych wymogéw Dyrektywy spalinowej )- cena oferty Odwotujacego sie bytaby nizsza
od ceny zawartej w ofercie MTL ASCO o ok. 12.000 zt.

W odpowiedzi, pismem z dnia 8/03/2013 r. Zamawiajacy wskazat, iz przedmiotowe
podnoéniki nalezy traktowac jako sprzet powszechnego uzytku”. W zwigzku z powyzszym,
poniewaz Zamawiajacy wskazat tym samym ogdlne a nie specjalistyczne przeznaczenie
sprzetu - Odwotujacy sie przyjat, w kontekscie zadanego pytania, iz silniki do podnosnikow
powinny spetnia¢ podstawowag norme spalin - przewidziang dla sprzetu ogdélnego
przeznaczenia./pismo Odwotujgcego 26/02/2013 r.pismo Zamawiajgcego z 8/03/2013 r.

W zwigzku z wyjasnieniem Odwotujacy zaoferowat Zamawiajgcemu maszyny spetniajace
norme emisji spalin jak dla maszyn powszechnego uzytku, czyli wg ww. Dyrektywy Etap [IIB
- oczywiscie z wyzszg ceng. Natomiast MTL ASCO Sp. z o.0. zaoferowat silniki nie

spetniajace ww. normy, a jako takie do uzytku powszechnego sie nie nadajgce. Zasadny jest



zatem wniosek, iz oferta ta nie spetniata wymogow SIWZ i, jako taka powinna by¢
odrzucona.

Skfadajac oferte oferent MTL ASCO Sp. z 0.0. powinien wzig¢ pod uwage ww. wyjasnienia
Zamawiajgcego uzyskane przez Odwotujgcego.

Odwotujacy zwraca uwage, iz w ofercie do czesci pierwszej Zadania oferent MTL
ASCO Sp. z o.0. nie wskazat jaki konkretnie silnik ma mie¢ oferowany podnos$nik,
ograniczajgc sie do wskazania producenta silnika: DEUTZ. Tym samym oferent uniemozliwit
w istocie Zamawiajgcemu sprawdzenie czy oferowany podnoénik (silnik) w istocie spetnia
wymagania dyrektyw tzw. ,Nowego Podejscia”.

W zwigzku z opisanym stanem rzeczy - oswiadczenie oferenta MTL ASCO Sp. z 0.0. w
deklaracjach zgodnosci z SIWZ, zawarte na str. 54-55 oferty odwotujgcy uznaje za
niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Skoro bowiem SIWZ wymaga zgodnosci z
dyrektywami ,Nowego Podejscia” UE, w tym Dyrektywg spalinowg, a oferowane maszyny nie

byly z nig zgodne - nie byto takze zgodnosci z SIWZ.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Stwierdzit, ze wykonawca ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami siwz, na formularzu wskazat
oferowane parametry zgodne z wymogami, a na potwierdzenie przedstawit karty katalogowe
oferowanych produktéw. Zauwazyt, ze MTL ASCO nie tyle zagwarantowat dostawe sprzetu
spetniajacego parametry siwz, lecz wskazat te parametry zobowigzujac sie do ich spetnienia.
Zamawiajacy zauwazyt takze, ze postepowanie dotyczy dostaw podnosnikéw widtowych, a
nie silnikbw do nich. Podkreslit, Zze sprawdzit parametry silnika Deutz BF6M1013EC,
korzystajgc tak, jak odwotujacy, ze stron internetowych celem potwierdzenia informacji w
zakresie typu silnika na podstawie mocy i momentu obrotowego, ktére sg odmienne od
zaoferowanych. W tym miejscu podwazyt walor dowodowy katalogéw internetowych wobec

mozliwosci produkgji i oferowania innych produktow.

Zamawiajacy nie znalazt takze podstaw do wykluczenia MTL ASCO z postepowania, jak i

potrzeby zadania wyjasnien od wykonawcy

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania. Zakwestionowat wartos¢ dowodowa wydrukéw stron internetowych
wobec mozliwosci ich zmanipulowania i przedstawienia w jezyku obcym. Wg wiedzy
przystepujacego wydruki dotyczg danych technicznych podnosnikéw kierowanych prez ich

producentéw na tak egzotyczne rynki jak Sudan czy Nowa Zelandia.



Przystepujacy zauwazyt, ze sktadajac oferte zadeklarowat jej zgodnosé z trescig siwz i
opisem przedmiotu zamdwienia, a z dostaw zostanie rozliczony przez zamawiajgcego, a nie
odwotujgcego na obecnym etapie postepowania. Stwierdzit, ze podnos$niki HELI oferowane
przez niego kazdorazowo przed ich zaoferowaniem podlegajg inspekcji przystepujacego,
ktéry dokonuje precyzyjnych obmiaréw wszystkich istotnych czesci podnosnika (w tym
dtugosci do czofa widet, przeswitu w najnizszym punkcie czy rozstawdéw osi). Wyniki
obmiaréw znalazty sie w ofercie i sg bardziej precyzyjne od danych katalogowych
producenta.

Przystepujacy zakwestionowat zarzut odwotania w zakresie niespetniania przez silniki norm
emisji zanieczyszczen. Zadeklarowat spetnianie norm zgodnie z opisem m. in. poprzez
zastosowanie nowoczesnych systemow katalitycznego oczyszczania spalin, co bedzie
egzekwowane przez zamawiajgcego. Stwierdzit, ze istnieje techniczna mozliwosé
dostosowania silnikow Deutz i Xinchai do wymagan Etapu Ill B zgodnie z Dyrektywg UE nr
97/68/WE. Whnibdst o przeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodu z zeznan swiadka oraz

strony.

Krajowa lzba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy, wzieciu pod uwage stanowisk
stron i uczestnika wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci siwz oraz oferty

przystepujacego, zwazyta, co nastepuje.

Wskazane przez odwotujgcego wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
opisane w zataczniku nr 1 jako wymagania taktyczno-techniczne dla podnosnika widtowego
spalinowego do przetadunku konteneréw o udzwigu min 20 t (cze$¢ 1) oraz o udzwigu
min. 2 t (czes$¢ 2) s niesporne.

W kwestii wymiaréw zamawiajagcy w odpowiedzi na pytania wykonawcéw podtrzymat zapisy
siwz, wymagat takze spelnienie wymagan dyrektyw tzw. ,Nowego Podejscia” Unii
Europejskiej potwierdzonego znakiem CE.

Na potwierdzenie spetniania przez przedmiot zamowienia wymaganych parametrow
wykonawcy, w tym odwotujacy i przystepujacy, skfadali stosowne os$wiadczenia na
formularzu ofertowym, w odniesieniu do kazdego parametru osobno, niezaleznie od ogdlnej
deklaracji o zgodnosci z postanowieniami siwz. W tym kontekscie brak jest podstaw do
twierdzenia o niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig specyfikaciji.

Jednakze odwotujacy opierajac sie na wilasnej znajomosci rynku wywodzi, iz zaoferowane
przez przystepujacego podnosniki nie posiadajg wymienionych przez niego wymaganych
parametrow. Jednoczesnie wskazat, ze zaoferowane przez niego wézki sporne parametry, w

szczegolnosci dotyczacy zgodnosci silnika z tzw. dyrektywag spalinowa, spetniaja.



Tak postawione tezy odwotujacy dowodzi w oparciu o zatgczone do odwotania dokumenty
oznaczone jako dowody o numerach od 1 do 9 dotyczac wg tresci uzasadnienia odwofania
wozkdw zaoferowanych przez przystepujacego. Za wyjatkiem dowodu nr 4 z nazwg ,HELI” w
nagtéwku, gdzie podkreslono parametr zewnetrznego promienia skretu, wszystkie pozostate
stanowigce wydruki ze stron internetowych zostaty sporzadzone i przedstawione w jezyku
obcym. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280) wszystkie dokumenty skfadane w postepowaniu odwotawczym
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona
powotujgca sie na nie, przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. Oznacza to, ze
przedstawionym dokumentom nie mozna przyzna¢ waloru dowodu niezaleznie od
rzeczywistej zawartej w nich tresci. Tres¢ pozostatych przedstawionych dowodéw dotyczy
niespornej tresci wymogoéw siwz, korespondencji z zamawiajgcym i niespornych parametrow
urzadzenia oferowanego przez odwotujgcego. Tym samym teza odwotujgcego o
niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig siwz jest wlasnym twierdzeniem tego
podmiotu przy braku dowodéw na wskazane okolicznosci, a nawet nie zostata
uprawdopodobniona.

W konsekwencji wobec nie wykazania naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy

pzp powotanych w rozpatrywanym odwotaniu, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Rozstrzygajac o kosztach nie uwzgledniono wniosku o zwrot kosztéw na rzecz
przystepujacego do postepowania odwotawczego wobec braku ku temu podstaw prawnych

w powotanym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiinnnen
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