Sygn. akt: KIO 880/13

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 16
kwietnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce Alfa Guard Security, ul. Mickiewicza 10,
83-262 Czarna Woda w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Kroscienko, ul. Trzech Koron 4,

34-450 Kroscienko nad Dunajcem

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Alfa Guard Security, ul. Mickiewicza
10, 83-262 Czarna Woda

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Alfa Guard Security, ul. Mickiewicza 10, 83-262 Czarna Woda, tytutem kosztéw

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 880/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
Kroscienko, 34-450 Kroscienko nad Dunajcem, ul. Trzech Koron 4 wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Kompleksowa obstuga

Nadlesnictwa Kroscienko w zakresie dozoru i sprzatania«.

Zamawiajacy zamiedcit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamodwieh Publicznych
28.03.2013 r. poz. 123312.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)

zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawag bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 12.04.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy GB sp. z 0.0. z siedzibg w Szczawnicy,
ul. Ciesliska 92, 34-460 Szczawnica;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Alfa Guard Security, ul. Mickiewicza 10, 83-262
Czarna Woda, gdyz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny — art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Wykonawca Alfa Guard Security, ul. Mickiewicza 10, 83-262 Czarna Woda, zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést 16.04.2013 r. do Prezesa KIO odwofanie na odrzucenie
oferty odwotujacego z uwagi na zastosowanie stawki 8% podatku od towaréw i ustug dla
czesci zamowienia — ,ustugi sprzatania biur” oraz ,naprawa i konserwacja, obstuga instalacji

grzewczej” zamiast stawki 23%.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Odwotujgcy wniost o:
1) anulowanie dokonania wyboru wykonawcy, ktdre nastgpito z naruszeniem ustawy;
2) dokonania wybory najkorzystniejszej oferty spetniajacej kryteria zawarte w

specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej w skrocie specyfikaci).

Argumentacja odwotujgcego



Stawka podatku od towardéw i ustug (VAT), jakg miat zastosowaé wykonawca w
sktadanej ofercie nie zostata wprost okreslona przez zamawiajgcego w postanowieniach
specyfikacji, jako wigzgca dla wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie.

Oznacza to, ze zamawiajacy nie wprowadzit w specyfikacji regut dotyczacych sposobu
obliczania ceny, w ktérych ramach zamawiajacy ustanowitby stawke VAT, ktérg zobowigzani
byliby stosowa¢ wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego btad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, mogacy stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, odnosi sie do omytek rachunkowych lub
innych bteddw rzeczowych dotyczacych wyceny przedmiotu zamodwienia, (podstawy
wyliczenia, objecia nim wszystkich elementéw, kompletnosci i prawidtowosci wyliczen)
niepodlegajacych poprawieniu, a nie do wynikajacej z przepiséw prawa stawki podatku, do
ktérej zastosowania, naliczenia i odprowadzenia sprzedawcy towardéw i ustug bedacy
ptatnikami tego podatku, czyli przedsiebiorcy prowadzacych profesjonalng dziatalnosc
gospodarcza, podejmujg swiadome decyzje, bezposrednio obcigzajace ich konsekwencjami
nieprawidtowosci w tym zakresie (z odpowiedzialnoscig karno-skarbowg wtgcznie).

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona w postepowaniu z uwagi na zastosowanie
stawki VAT 8% dla czesci zamodwienia — ,ustugi sprzatania biur’ oraz ,naprawa i
konserwacja, obstuga instalacji grzewczej” zamiast stawki 23%. Stawka VAT, jaka miat
zastosowa¢ wykonawca w sktadanej ofercie nie zostata wprost okreslona i narzucona przez
zamawiajgcego w postanowieniach specyfikacji, jako wigzgca dla wykonawcow. Oznacza to,
ze zamawiajacy nie wprowadzit w specyfikacji regut dotyczacych sposobu obliczania ceny, w
ktorych ramach okreslitby stawke podatku od towarow i ustug, ktérg zobowigzani sg

stosowaC wykonawcy.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_16.04.2013 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_18.04.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 29.04.2013
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:
1. Zamawiajacy nie przedstawit w specyfikacji wymagan dotyczacych stawek VAT.

2. Stawka VAT nie wptywa na wynik oceny oferty.



3. Zamawiajacy nie jest uprawniony ani zobowigzany do weryfikacji prawidtowosci

zastosowania stawek VAT.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,

- Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fagcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie

jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na zastosowanie przez odwotujgcego w ofercie 8%
stawki podatku od towaréw i ustug dla czesci zamdwienia ,ustugi sprzatania biur’ oraz
,naprawa i konserwacja, obstuga instalacji grzewczej” zamiast stawki 23% — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujacy w pozycji »sprzatanie biur« oraz »naprawa i konserwacja, obstuga instalaciji
grzewczej« zastosowat stawke VAT 8%, a powinna ona wynosi¢ 23%. W zwigzku z tym cena
ofertowa brutto zostata blednie wyliczona. Nie jest to przedmiotem sporu, gdyz odwotujacy
przyznat ten fakt.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz
zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny. Natomiast
odwotujgcy wnidst o dokonanie wyboru jego oferty i stwierdzit, ze zaoferowana cena brutto
nie ulegnie zmianie podczas wykonywania zamoéwienia, a jedynie odwotujacy ptacac wyzszy
podatek od towardw i ustug niz przewidziat to w ofercie narazi sie na nizsze przychody.

Rozpoznajac sprawe sktad orzekajacy Izby musi wzigé pod uwage przede wszystkim

uchwate Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Ill CZP 52/11, w ktérej Sad



stwierdzit, ze cyt. »Okreslenie w_ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej

stawki_podatku od towardéw i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest

ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2

pkt 3 Pzp)«. Przepisy te brzmig: (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp) »Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli [...] zawiera btedy w obliczeniu ceny« i (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) »Zamawiajacy
poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«.

Zamawiajacy badajgc oferty ma obowigzek réwniez bada¢ wysokosci stawki VAT. Aby
oferty ztozone w postepowaniu mogty by¢é poréwnywalne, m.in. ceny ofertowe muszg byé
obliczone z zastosowaniem tych samych regul, a w tym z zastosowaniem tych samych
stawek VAT, ktére sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Wynika to z zasady
réwnego traktowania wykonawcéw ustanowionej w art. 7 ust. 1 Pzp. Przepis ten brzmi:
»Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie wuczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow«.

Obowiazek weryfikacji stawki podatku od towarow i ustug wyptywa wprost takze z
zacytowanych przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W przypadku
wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omyiki, powodujgcej niezgodnos¢
oferty ze specyfikacjg, ktora to omytka nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty,
zamawiajgcy musi dokonaé poprawienia takiej oferty. Jednak moze to nastgpi¢ w przypadku,
gdy zamawiajgcy ustanowi w specyfikacji wskazanie sposobu obliczania ceny, a
szczegdblnie, gdy zamawiajacy zobowigze wykonawcow, aby zastosowali okreslong stawke
podatku od towarow i ustug.

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie
okreslit w specyfikacji sposobu obliczania ceny wskazujgc konkretng stawke podatku od
towaréw i ustug, ktérg zobowigzani byliby stosowaé wykonawcy. W takim przypadku,
zgodnie z przytoczong uchwata Sadu Najwyzszego, zamawiajacy musi stwierdzi¢
wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i odrzuci¢ oferte.

Zgodnie z przytoczong uchwalg Sadu Najwyzszego poprawienie stawki VAT na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest obligatoryjne — jednak tylko w przypadku, gdy stawka
podatku zostata okreslona w specyfikacji i gdy poprawienie takiej omyiki nie bedzie
powodowac istotnej zmiany w tresci oferty.

Zgodnie z tg uchwatg uksztalttowata sie linia orzecznicza saddéw powszechnych i
Krajowej lzby Odwotawczej po roku 2011, a wiec wyroki, ktére byty przytaczane przez
odwotujgcego i ktére wszystkie zostaty wydane przed wydaniem przedmiotowej uchwaty nie

mogty by¢ podstawg do wydania niniejszego wyroku.



Wobec powyzszego w ocenie skiadu orzekajgcego lzby, zarzut nieprawidtowego
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na zastosowanie w ofercie niewtasciwej stawki VAT

— nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



